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Perché ripubblicare le Lezioni sul Capitolo sesto inedito del
Capitale di Marx?
 
  



Ripubblichiamo le 
Lezioni sul Capitolo sesto inedito di Marx di Claudio
Napoleoni (1924-1988)
, inizialmente edite da Boringhieri nel 1972. Il testo
replica in maniera fedele le lezioni che Napoleoni tenne presso la
Facoltà di Scienze Politiche dell’Università di Torino nel 1971. È
perciò uno scritto dedicato non a un ristretto gruppo di
specialisti ma a giovani studenti, e quindi a persone che
probabilmente ascoltavano per la prima volta una spiegazione
approfondita sul pensiero di Marx. Proprio per questa natura
intrinsecamente didattica, il libro suscitò un grande interesse. Si
possono trovare riedizioni nel 1974, 1975 e 1979. A cavallo degli
anni Ottanta ci furono alcune traduzioni all’estero. A partire
dagli anni Novanta, il libro finisce fuori catalogo.  
 
 Quando si ripubblica un testo di oltre cinquant’anni, di un
autore non così conosciuto, si devono condividere con il lettore
alcune motivazioni. Se ne possono individuare almeno due. La prima
è che, nonostante il mezzo secolo di età, questo testo è ancora una
delle
 migliori introduzioni al pensiero economico di Karl Marx.
Dopo aver concluso la lettura, potrete essere certi di aver
attraversato una spiegazione esaustiva dei nuclei più rilevanti del
sistema marxiano. Considerato il fatto che sono state apportate
pochissime modifiche ai discorsi di Napoleoni tenuti in classe,
potrete notare anche l’impressionante abilità didattica
dell’economista italiano. La capacità di semplificare – senza
semplificazioni – appartiene solo a coloro che conoscono alla
perfezione il tema trattato. E Napoleoni è stato uno dei più grandi
e 
originali studiosi di Marx. Questo libro rimane perciò il
testo più efficace per introdurre studenti, semplici lettori,
giovani ricercatori, studiosi esperti ma in cerca di una rinnovata
spiegazione, alle tematiche marxiane. Nel centenario della nascita
di Napoleoni, noi lo rimettiamo nella disponibilità del pubblico
sperando che possa suscitare un rinnovato, e non-dogmatico,
interesse per Marx.
 
 Il secondo motivo attiene più da vicino alla figura di Claudio
Napoleoni. Nonostante la straordinaria innovazione che egli ha
apportato ai contenuti teorici, scientifici e filosofici della
disciplina, questo economista è largamente ignorato dalla scienza
economica dominante e poco conosciuto al grande pubblico. Ciò è un
peccato non tanto per il destino di una figura individuale ma
perché la traiettoria teoretica di Napoleoni rappresenta ancora
oggi 
il futuro più fecondo della disciplina economica. Il fatto
che non sia molto conosciuto è l’ennesimo segno dello 
stato nichilistico della scienza economica, tanto
rinchiusa nel suo linguaggio autoreferenziale da non sapersi
mettere in ascolto di chi ha saputo scavare, spesso a mani nude,
fino alle fondamenta concettuali del suo discorso.  
 
 Poiché il testo che qui ripubblichiamo rivela più le sue
qualità didattiche – sebbene inserite in un chiaro orizzonte
interpretativo – che le sue innovazioni teoriche, in questa
prefazione ci proponiamo di illustrare quelle che ci sembrano
essere le linee di ricerca più innovative e feconde che questo
autore ha tracciato. In questo modo, anche la lettura delle 
Lezioni potrà essere più contestualizzata ed efficace.


  



  



 
Un economista dentro l’apocalisse  
 
  



Il primo aspetto che va chiarito è che non è possibile separare
Napoleoni dal secolo in cui ha vissuto. La riflessione di Napoleoni
sarebbe incomprensibile fuori dal travaglio apocalittico del XX
secolo

  [1]
: la trasformazione degli assetti sociali, la svolta
antropologica, gli esiti politici e culturali della guerra civile
europea (1914-1945), la crisi dei paradigmi scientifici e
filosofici, lo spaesamento della società dei consumi. Napoleoni è 
la risposta della scienza economica all’irruzione del
Novecento: va compreso nella catastrofe di un mondo, e nel
tentativo di inaugurarne uno nuovo.  
 
 L’etimologia del termine «catastrofe» è «rivolgimento»

  [2]
. Napoleoni non si ferma mai solo alla prima parte di questo
movimento – alla fase declinante, alla crisi. Cerca sempre di
intravedere nella fine i segnali di un ricominciamento. Non si
ferma alla 
pars destruens ma ricerca i segni di una fioritura, i
presagi di una nascita, delle fondate ragioni per «cercare ancora».
Egli ha tentato in ogni modo – sbagliando e correggendosi ma mai
perdendo il senso di un’urgenza – di offrire una risposta di senso
a questo passaggio di epoca. E lo ha fatto da economista, da grande
studioso, andando alle origini della sua tradizione, alle sue
domande iniziali, alle sue aporie, come un minatore, a cercare una
vena d’oro, con grande spirito di avventura, con senso del rischio,
ma senza perdere mai quella serietà, quel rigore e quella
precisione millimetrica che farebbero impallidire la cosiddetta
«scientificità» dietro cui si nasconde lo stato catatonico
dell’attuale scienza economica.  
 
 Ciò che è rilevante della figura di Napoleoni, perciò, non sono
tanto le sue singole teorie o interpretazioni – sebbene alcune di
esse tocchino punte altissime di raffinatezza – quanto la 
direzione del suo percorso da studioso. Le singole fasi di
elaborazione non possono essere comprese senza considerare 
nel complesso i moventi che hanno animato la sua
riflessione. Questi moventi possono essere ridotti essenzialmente a
due obiettivi: ridare slancio al pensiero economico in una crisi
esistenziale del suo linguaggio; offrire una prospettiva di
liberazione a quello stato endemico di smarrimento che, con Marx ma
oltre Marx, Napoleoni continuò a chiamare «alienazione». Nella sua
prima opera, il 
Dizionario di economia politica, nel 1956, a trentadue
anni scriveva:
 
  



 La situazione attuale della scienza economica non è tale da
permettere la compilazione di un dizionario nel senso classico e
tradizionale di questa parola; giacché il corpo di dottrine che per
consuetudine si fa rientrare in questa scienza è molto lontano
dall’avere il grado sufficiente di sistematicità. Molti sono ancora
i concetti economici che hanno ricevuto e ricevono le più diverse
definizioni dai vari economisti e dalle varie scuole.
Insufficientemente chiari sono, a tutt’oggi, i rapporti che
intercorrono, o dovrebbero intercorrere tra parti diverse della
scienza economica, le quali presentano spesso un grado di autonomia
reciproca che sembra far dubitare persino della loro appartenenza a
una stessa disciplina. Incerta e massimamente controversa si
presenta infine la natura stessa della scienza economica, e quella,
conseguentemente, dei suoi metodi e dei suoi procedimenti. […]
L’economia cioè non ha raggiunto quel grado di consapevolezza di sé
stessa dal quale si possa far discendere la fondazione rigorosa dei
suoi principii, la formulazione esatta dei suoi metodi, la
definizione inequivoca delle sue categorie, la sistemazione e lo
sviluppo organico dell’insieme di conoscenze che le sono proprie.
In ciò l’economia partecipa delle difficoltà e delle oscurità che,
nella situazione culturale di oggi, affettano in modo particolare
tutte le scienze che hanno per oggetto la realtà umana.

  [3]
  
 
  



 Questo stato di «disgregazione» del sapere economico è oggi
molto più accentuato

  [4]
, ed è per questo che la riflessione napoleoniana è ancora più
urgente. Egli ci ha mostrato, nei suoi continui travagli teorici,
nei suoi sentieri interrotti, nella capacità di vivere con continua
innovazione e radicalità il ruolo di economista, la 
prospettiva evolutiva di questa disciplina. Essa, lungi
dall’essere compiuta, è un percorso tutto da realizzare.  
 
  



  



 
Il talento di un economista autodidatta: dal 
D
opoguerra agli an
­
ni 
Sessanta
 
  



Claudio Napoleoni nasce a L’Aquila il 5 marzo 1924

  [5]
. Si avvicina allo studio del pensiero economico da
autodidatta: studia Marx e poi Walras negli anni Quaranta. Si
iscrive alla Facoltà di Scienze Naturali a Roma interrompendo gli
studi a causa del conflitto. Successivamente si iscrive a
Filosofia, abbandonandola nel 1947. Napoleoni infatti non si laureò
mai, nonostante divenne professore ordinario. Questo carattere
essenzialmente non-accademico del suo pensiero, di contatto
rigoroso ma diretto con i classici, rimarrà uno degli elementi più
forti, controversi e geniali dell’identità di economista di Claudio
Napoleoni. Dopo aver collaborato dal 1945 al Ministero della
Costituente e al Ministero delle Finanze, ed essere stato coinvolto
nel progetto dei Consigli di gestione

  [6]
, Napoleoni partecipa al dibattito post-bellico criticando la
linea del governo fondata su stabilità monetaria e austerità.
Iscritto al Pci, nei primi mesi del ’50 partecipa al gruppo dell’ex
Sinistra cristiana con Felice Balbo, Mario Motta e Franco Rodano,
con cui fonda la rivista «Cultura e realtà»

  [7]
. In questi mesi, Napoleoni si converte al cattolicesimo

  [8]
. Dopo la scomunica ai comunisti di Pio XII e il raffreddamento
dei rapporti col partito, Napoleoni decide di non rinnovare la sua
iscrizione al Pci.
 
 La sua formazione economica è legata alla collaborazione con
Francesco Saraceno allo Svimez che inizia nel 1953. Grazie a un
talento non comune e a una conoscenza già enciclopedica del
pensiero economico, Napoleoni fu scelto per dirigere dal 1958 il
«Corso di formazione e specializzazione sui problemi della teoria e
della politica dello sviluppo economico», e fu incluso nella
commissione che lavorerà allo 
Schema Vanoni nel 1954 e alla 
Nota aggiuntiva di Ugo La Malfa nel 1962. Un momento
cruciale per la sua affermazione fu l’incarico da parte delle
Edizioni di Comunità di Adriano Olivetti di redigere un 
Dizionario di economia politica (1956). Questo testo
modificò radicalmente la conoscenza e l’insegnamento del pensiero
economico in Italia, e rappresenta tutt’ora un’opera mirabile,
considerato anche il fatto che all’epoca Napoleoni era del tutto
estraneo al mondo accademico. Il 
Dizionario è costituito da 60 voci, di cui 29 scritte
direttamente da Napoleoni, con il contributo di altri grandi
studiosi come Maurice Dobb («Pianificazione»), Paolo Sylos Labini
(«Investimento»), Federico Caffè («Economia del benessere»),
Amintore Fanfani e Sirio Lombardini («Storia delle dottrine
economiche»). Quest’opera di approfondimento e divulgazione del
pensiero economico proseguì con il celebre volume per Einaudi, 
Pensiero economico del 900, pubblicato prima nel 1961 con
Eri e poi rivisto nel 1963, e con quello per Boringhieri, 
L’equilibrio economico generale, nel 1965. Nonostante
questa importante affermazione, gli venne rifiutata la libera
docenza nel 1957 e nel 1962. La ottenne solo nel 1965, non senza
alcuni problemi

  [9]
, segni ulteriori di quell’avversione dell’«
e
­
stablishment accademico» al suo lavoro e alla sua figura

  [10]
. Diventò ordinario nel 1966, e insegnò ad Ancona, Napoli e
Roma. Nel 1962, fondò «La Rivista Trimestrale» con Rodano

  [11]
.  
 
 Il pensiero napoleoniano in questi anni è contraddistinto da
due elementi. Sul piano dell’analisi teorica, egli riteneva che lo
schema di Sraffa presente in 
Produzione di merci a mezzo di merci (1960) avesse
rappresentato un colpo mortale tanto per la teoria del valore
marginalista quanto per quella dello sfruttamento marxiano. La
critica alla teoria del capitale rendeva inapplicabile
l’armamentario teorico marginalista. Tuttavia, con la dimostrazione
definitiva della non-necessarietà dei valori-lavoro per la
derivazione dei prezzi, in Sraffa veniva meno anche la rilevazione
dell’esistenza dello sfruttamento come estrazione di pluslavoro.
L’origine del profitto non veniva più posta in un’appropriazione
non pagata di una parte di lavoro

  [12]
, come in Marx, ma nelle mere condizioni tecniche di
produzione. Lo schema di Sraffa era così esatto ma non riusciva a
dire molto sulla storicità radicale, e quindi sulla possibile
superabilità, del lavoro salariato. In Sraffa si assumeva infatti
come punto di partenza «il mondo delle merci e la tecnologia ad
esso legata [quali] realtà tecnico-materiali»

  [13]
, mentre in Marx era contestata fin dall’inizio l’autonomia
feticistica delle merci. Nonostante la corretta derivazione dei
prezzi, quindi, per Napoleoni lo schema di Sraffa era «logicamente
rigoroso ma storicamente muto»

  [14]
. E questo perché la categoria del valore non svolgeva in Marx
solo il ruolo di misura ma anche e soprattutto quello di
decostruzione del lavoro capitalistico come forma alienata di
mediazione tra uomo e bisogni.  
 
 In Napoleoni, emerge perciò l’idea che Sraffa rappresenti
realmente l’esito conclusivo di un’epoca del pensiero economico
moderno. Questo – come dirà in un convegno del 1988 – significa che
«la sua importanza sia diversa da quella che [Sraffa] si
autoattribuiva, e forse addirittura maggiore»

  [15]
.  
 
  



 Si può ben dire, dunque, che Sraffa chiude una epoca della
storia del pensiero economico: non c’è dubbio, infatti, che,
rimanendo entro le categorie tradizionali della scienza economica,
quella crisi può essere soppressa, ma non può essere risolta, e che
perciò la posizione di Sraffa è l’unica possibile. […] A coloro che
mantenessero ancora (nonostante tutto!) la convinzione che nei
tentativi falliti degli economisti, antichi e meno antichi, si
celino problemi reali che non si devono lasciar cadere, non
resterebbe in realtà, dopo Sraffa, che un’unica alternativa:
tentare di riformulare, da capo a fondo, tutte le categorie del
discorso economico.

  [16]

 
  



 Sul piano politico, Napoleoni arrivò ad accettare fino in fondo
le implicazioni della crisi della teoria del valore-lavoro. Per
Napoleoni, quella teoria serve a Marx per mostrare che – nonostante
i proclami emancipativi del capitalismo – esiste una continuità tra
lo sfruttamento precapitalistico (esplicito e finalizzato al
consumo della classe sfruttatrice) e quello capitalistico (nascosto
dallo scambio di equivalenti e finalizzato storicamente
all’accumulazione). Questa continuità va ricercata proprio
nell’appropriazione non pagata di un tempo di lavoro. Venuto meno
il cardine teorico della teoria del valore-lavoro, non si poteva
più sostenere 
questa condizione di sfruttamento, almeno alla maniera di
Marx

  [17]
. Rodano e Napoleoni ne derivavano allora che nel capitalismo
il vero problema non riguardasse tanto il profitto quanto la
rendita. La rendita creava infatti consumo opulento (necessario al
capitalismo per evitare crisi di sottoconsumo) ma riduceva gli
spazi di accumulazione. Ne derivava perciò la necessità di una
riforma da condurre sul piano del consumo con aumento di quelli
sociali – sanità, istruzione, cultura ecc. – e una riduzione di
quelli improduttivi, cioè relativi alla classe dei redditieri. Come
vedremo, negli anni successivi Napoleoni rivedrà radicalmente
questa soluzione politica ritenendola del tutto insufficiente. 

 
  



  



 
Gli anni 
Settanta
: il ritorno a Marx
 
  



La rottura con la «Rivista Trimestrale» e con Franco Rodano si
decise su un terreno teoretico

  [18]
. Nell’anno accademico 1970-1971 si trasferisce all’Università
di Torino, dove inizia una delle sue più feconde stagioni di
ricerca. Le 
Lezioni sul Capitolo sesto inedito di Marx sono tenute
nella primavera del 1971. Il riferimento filosofico diviene
gradualmente il pensiero di Lucio Colletti

  [19]
, e in particolare il concetto di astrazione reale che
Napoleoni cercherà di declinare soprattutto a partire dalla seconda
edizione di 
Smith Ricardo Marx del 1973. Secondo questa
interpretazione, il lavoro capitalistico è astratto non solo per
uno scopo scientifico, nel senso ricardiano di riduzione delle
merci a omogeneità per esigenze di misurazione. Il lavoratore
capitalistico è 
realmente separato dal suo lavoro e dalle condizioni
oggettive del lavoro per essere ridotto 
realmente a mero fornitore di lavoro vivo, a fonte di
lavoro astrattamente generale di cui il capitale si nutre per
incrementare la sua vocazione all’accrescimento

  [20]
. Il lavoro è separato dalla concretezza dei lavoratori, e si
ipostatizza in un oggetto che arriva a dominare il lavoratore, e
che fa sì che la produzione non sia tanto produzione di valori
d’uso quanto produzione di ricchezza generica, cioè di «prodotti
astratti essi stessi, cioè di valori»

  [21]
. Il nesso separazione-alienazione non è perciò un nostalgico
riferimento filosofico del «giovane Marx» ma l’implicito
epistemologico di tutta la trattazione del 
Capitale. In questo, il dualismo tra valore e prezzo –
irriducibile a una forma matematica

  [22]
 – presenta una contraddizione che è intrinseca alla natura
critica, cioè tendente alla crisi, del capitalismo. Esso non deriva
che dalla «sostanziale duplicità del rapporto tra il lavoro
oggettivato e il lavoro vivo»

  [23]
. La categoria di valore è perciò imprescindibilmente legata
alla teoria della crisi di Marx, e quindi a tutta la potenza della
sua escatologia scientifica

  [24]
. Senza questo nesso, il riferimento a Marx si riduce a un
richiamo allegorico o a una mera valenza simbolico-ideologica. 

 
 Se il capitale ha questa valenza totalitaria, tuttavia, non si
può neanche assegnare a esso un compito estraneo alla sua stessa
natura. Non può pensarsi una gestione proletaria del capitale, come
pensava ancora la «Trimestrale», in quanto il capitale ha in sé,
nella sua stessa identità contraddittoria, il senso e il limite del
proprio operare. La via riformistica degli anni Sessanta è perciò
concepita adesso al più come un palliativo: «anche se dà luogo a
modi più civili di soddisfazione, ripropone e riproduce quella
scissione tra lavoro e bisogni».

  [25]
  
 
 Le 
Lezioni sono perciò il testo di passaggio tra il periodo
degli anni Sessanta e il periodo torinese che inizia nel 1970-1971
e si protrarrà – da un punto di vista biografico – fino al
1977-1978 quando Napoleoni si mise in aspettativa per portare
avanti la sua attività di parlamentare nel gruppo della Sinistra
indipendente. Sarà un tempo di rinnovata radicalità teorica e
politica, in cui non cercherà «di ‘uscire’ dal marxismo, ma di
trovare il modo di rimanervi dentro»

  [26]
. Claudio Napoleoni scelse perciò il 
Capitolo VI inedito come testo del suo primo corso
torinese non casualmente

  [27]
. Il 
Capitolo svolge in Marx non solo un ruolo scientifico ma è
«un’esposizione riassuntiva e scultorea»

  [28]
 del 
Capitale. Esso serve a offrire una versione sintetica dei
nuclei di decostruzione principale del modo di produzione
capitalistico

  [29]
.  
 
  



  



 
Da Valore
 al Discorso
: tornare a Marx per andare oltre Marx
 
  



Il ritorno a Marx è perciò originale, filosoficamente
innovativo, non dogmatico. Tuttavia, neanche la fase torinese
esaurì la fame di risposte di Napoleoni. Dopo pochi anni, già dal
libro 
Valore (1976) – un altro straordinario esempio di
genialità didattica – e in maniera più evidente dal convegno di
Modena del 1978, Napoleoni abbandonerà il tentativo di un ritorno
«scientifico» a Marx. La contraddizione tra il momento
filosofico-dialettico della produzione capitalistica, rappresentato
dal valore, e quello scientifico-empirico, rappresentato dal
prezzo, è insanabile. Il Marx scienziato della trasformazione in
prezzi non è recuperabile, e su questo il lascito di Sraffa sembra
definitivo, ma lo è quello filosofo dell’alienazione. In questa
fase, Napoleoni ritornerà perciò ai problemi teorici degli anni
Sessanta con in più la consapevolezza che il rinnovato studio di
Marx gli aveva fornito sul nesso alienazione-astrazione. L’esito è
perciò molto diverso da quello della «Trimestrale». Negli anni
Sessanta, Napoleoni relegava la condizione di sfruttamento ai
rapporti esterni al dualismo capitale-lavoro, in una versione
«riformista» del marxismo. Ora, lo stesso Sraffa viene utilizzato
per confermare la concezione «totalitaria» del capitale che i
classici – e soprattutto Marx – avevano descritto.  
 
 Ciò porta alla conclusione teorica che il capitale sussuma
tutte le classi sociali nella stessa tensione circolare alla
valorizzazione. Napoleoni ora estremizza in senso ontologico ciò
che aveva già sostenuto Marx proprio nel 
Capitolo VI inedito, ossia che il capitalista sia solo
«capitale personificato»

  [30]
, e che tutto ciò faccia apparire «il capitalista come
sottomesso alla schiavitù del rapporto capitalistico non meno che,
dall’altro, al polo opposto, l’operaio»

  [31]
. Marx arrivava addirittura a concludere che l’operaio su
questo sarebbe persino superiore al capitalista, perché il secondo
percepisce questo stato di sottomissione come «appagamento
assoluto»

  [32]
 – in quanto su un piano sociale ne è il beneficiario – mentre
il lavoratore lo vive in un dialettico ma coerente «rapporto di
ribellione»

  [33]
. La differenza tra capitalista e lavoratore, perciò, è ora per
Napoleoni tutta interna «a un’identità, che consiste nell’essere,
l’uno e l’altro, figure o maschere di una medesima alienazione: la
subordinazione alla cosa»

  [34]
. La 
subordinazione sociale va allora letta all’interno di una 
subordinazione ontologica, che è più ampia e che cattura –
seppure in forme diverse – tanto il lavoratore quanto il
capitalista.  
 
 Questa linea di ricerca non è però per Napoleoni più
sostenibile (solo) con l’armamentario filosofico di Marx.
Quest’ultimo generalizza la concezione di alienazione ma pensa lo
sfruttamento ancora solo in termini di lotta di classe. Per
Napoleoni, invece, il tema dell’alienazione non deve essere più
ritenuto utile tanto per l’analisi scientifica del 
reificato – che ora potrebbe essere contabilizzato anche
dagli schemi di Sraffa – quanto per la comprensione del processo di

reificazione, e quindi di tutte quelle 
precondizioni che rendono 
effettivo lo stato di separazione
. Queste precondizioni per Napoleoni non riguardano più
solo lo sviluppo delle forze produttive ma anche la constatazione
di una separazione più radicale, che Marx non affronta del tutto ma
che serve a offrire «l’indicazione del perché, o del come, la
possibilità dell’alienazione si sia trasmutata in realtà»

  [35]
. Dalla radicalizzazione della 
stessa questione, quindi, quella dell’annullamento del
soggetto nella legge della produzione, dopo il fallimento sia del
progetto di un’uscita «riformista» dal marxismo sia di quello di un
ritorno scientifico a esso, Napoleoni entra in dialogo col pensiero
di Martin Heidegger

  [36]
.  
 
 La necessità del contributo di Heidegger non va perciò letta
come un esotico viaggio al di fuori delle mura scientifiche, o come
«un irrompere dei mostri nella cittadella della ragione»

  [37]
, ma come la risposta più rigorosa che Napoleoni riesce a
offrire dinanzi al­l’
impasse della capacità critica dell’economia politica
moderna. Marx offriva, in teoria, la base soggettiva e oggettiva
per interpretare questa crisi. La base soggettiva era l’idea che il
proletariato in quanto classe sfruttata fosse il soggetto storico
delegato al superamento del rapporto capitalistico, e quindi alla
liberazione di tutte le classi sociali. La base oggettiva era la
teoria del crollo, e quindi l’idea che questa rivoluzione non fosse
solo un atto arbitrario motivato da interessi particolaristici ma
un’ineluttabile necessità della storia. 
Scienza ed escatologia trovavano così nella teoria del
valore-lavoro il loro ganglio vitale. Venuto meno questo
cardine, anche le altre due teorie entravano in difficoltà. Non c’è
infatti un rapporto 
soggettivo di sfruttamento, almeno nel senso marxiano del
termine, e non c’è nemmeno una base solida per prevedere con
ragionevole certezza l’esaurimento della spinta propulsiva del
capitalismo.  
 
 Il valore – e questo Sraffa lo dimostra – è origine a sé
stesso, si autofonda. La produttività appartiene del tutto al
valore che si valorizza, «in senso proprio al capitale e solo
metaforicamente al lavoro»

  [38]
, in quanto quest’ultimo è solo 
una delle espressioni che il capitale assume per la sua
valorizzazione. Si dovrebbe addirittura riconoscere – ma questa è
una nostra elaborazione – che il concetto stesso di teoria 
del valore andrebbe rovesciato. Quel genitivo «del valore»
non dovrebbe essere più letto solo nell’ovvio senso 
oggettivo ma anche e soprattutto 
soggettivo. È il valore il vero soggetto della produzione
capitalistica e quindi anche il naturale riferimento della teoria
che ne ricerca le determinanti.  
 
 Dinanzi a questa soluzione teorica, tuttavia, i problemi che
avevano fatto originare la disciplina economica vengono risolti?
Per Napoleoni, la risposta è negativa. La scienza ha trovato il
modo di formalizzare i rapporti di scambio ma non sa più dire nulla
sull’
origine della «cosa» che doveva indagare. 
La scienza economica ha trovato cioè delle risposte a delle
domande che ha dimenticato. Si perde in un tecnicismo, anche
corretto, senza però saper più riconoscere il presupposto storico
del suo oggetto. È in questa 
impasse che Napoleoni incomincia a guardare a Marcuse

  [39]
 e poi ad Heidegger, non come fuga dal terreno economico ma
come via per una sua possibile rifondazione.  
 
  



 Di fronte a un’economia politica (e a una sociologia) rese
sempre più simili alla fisica o alla biologia, sembra che debba
sorgere insopprimibile il bisogno della «critica», cioè il bisogno
di un procedimento mentale che, al di là della domanda «come è
fatto l’oggetto?», si ponga la domanda «perché proprio questo
oggetto?».

  [40]

 
  



 Questa fase culmina nel 
Discorso sull’economia politica del 1985: un tentativo di
«un utilizzo di Marx per andare oltre Marx»

  [41]
. Il punto è portare le domande di Marx su una dimensione in
cui possano trovare nuove e più adeguate chiavi interpretative, in
quanto – e ora Napoleoni incomincerà a indicare un percorso
straordinariamente futuro per la disciplina – i «risultati
dell’analisi marxiana chiedono che si vada oltre i termini
specifici di tale analisi»

  [42]
. Da qui, egli cercherà anche di formulare una teoria dei
prezzi che superi sia la tradizone marginalistica che quella
classica. Il punto più fecondo, a nostro avviso, è però un altro:
per Napoleoni, Sraffa riprende da Marx l’idea del capitale come
totalità, come valore che si valorizza, e ne dà coerenza formale.
Il capitale non è perciò uno dei due poli contrapposti, dove
l’altro sarebbe il lavoro. Il capitale è il soggetto che tutto
include in sé, lavoratori e capitalisti, sottoponendoli con ruoli
diversi alla stessa legge di scissione. Ciò produce una cesura con
la storia precedente dello sfruttamento. L’economia politica
moderna attiene a questa fase di compimento che non è solo quella
della separazione dalle condizioni oggettive del lavoro ma del
distacco da una dimensione più essenziale, che preclude il
riconoscimento dell’altro, quella dimenticanza che fa precipitare
l’uomo nella «producibilità di tutto»

  [43]
. Ed è qui il riferimento ad Heidegger: la storia 
ambigua – e quindi non da liquidare sbrigativamente – di
una soggettività che si annulla proprio nella sua illusoria pretesa
di potenza, e che giunge a compimento nella figura – anch’essa
ambigua – del produttore alienato. È questa la direzione verso cui
Napoleoni cerca uno sbocco dalle aporie marxiane: la radice dell’
alienazione sociale va posta all’interno di un’
alienazione ontologica, una separazione 
storica che disvela ogni ente come fondo messo a
disposizione per una logica di falso potenziamento.  
 
  



 Alla stregua di questa riflessione, infatti, si può dire che
ciò che in Marx non c’è il pensiero che l’alienazione specifica del
capitalismo – e quindi la 
Trennung e quindi, alla fine, la subordinazione al
meccanismo oggettivo del mercato e all’astrazione del valore – è il
termine necessario a cui perviene e in cui si rovescia
un’alienazione più essenziale, che domina tutta la storia
dell’Occidente: l’annullamento cioè della cosa nel soggetto,
annullamento che procede dall’idea della cosa come nient’altro che
il 
producibile […]. Si potrebbe dire così: alla base della 
Trennung vista, «esperita» da Marx, c’è un 
Abschied, che è una separazione, un distacco più
fondamentale, quel distacco dall’Essere, che impedisce il
riconoscimento di una alterità essenziale, e che, per questo,
comporta alla fine l’annullamento del soggetto.

  [44]

 
  



 È in questo senso che Napoleoni intravede un collegamento
fecondo tra marxismo e psicoanalisi, a patto però che quest’ultima
non venga interpretata in senso privatistico come tentativo di
adattamento della persona alle strutture alienate della società, ma
«come interpretazione della storia»

  [45]
, e quindi come disamina del­l’alienazione in quanto
presupposto epocale del capitalismo. Per porsi sulla stessa
radicalità che animava il pensiero Marx, evitando però le derive
nichilistiche della scienza moderna, per Napoleoni è quindi ora
necessario andare oltre Marx. 
Le soluzioni di Marx sono inadeguate per i problemi posti da
Marx stesso. Quest’ultimo intuisce alcuni aspetti ma poi non
«spinge la sua comprensione fino a rappresentarsi l’esito del
processo stesso»

  [46]
, ricadendo in una fede produttivistica che crede, alla fine,
che il superamento del dominio si ottenga col «rafforzamento e
compimento di quel 
dominio dell’uomo, del soggetto, sul mondo, che sta
all’origine della conversione del soggetto stesso in oggetto
producibile»

  [47]
.  
 
 Il motivo principale del dialogo con Heidegger sta quindi nella
necessità di Napoleoni di porsi su una 
dimensione di storicità più radicale rispetto a Marx. La
storicità materialistico-produttiva di Marx è utile ma non è più
sufficiente per contestare alla radice l’alienazione capitalistica.
Essa deve essere letta all’interno di uno 
sguardo decostruttivo più ampio. Napoleoni cerca
un’origine più profonda dell’alienazione, e lo fa non a partire da
un atteggiamento irrazionalistico ma proprio dal connubio che
esiste tra storia della metafisica e scienza economica. E questo
nesso attiene al problema del fondamento, e quindi proprio alla
questione del valore come luogo in cui l’ipoteca metafisica agisce
con maggiore potenza sull’ambito dell’economico.
 
  



  



 
Dopo il Discorso
: il rapporto tra metafisica e valore
 
  



Qui si proverà ad offrire un’interpretazione per 
portare avanti la lettura che Napoleoni diede al nesso tra
pensiero heideggeriano sulla metafisica e storia della teoria del
valore

  [48]
. Ciò sarebbe importante per dare maggiore solidità all’idea
napoleoniana per cui Sraffa rappresenti il compimento della storia
di 
questo sapere economico. Napoleoni non ha mai dato
indicazioni del tutto esaustive su questo punto anche se alla fine
della sua vita – e in particolare in due delle sue ultime
conferenze – sembrava che stesse prendendo una determinata
direzione. Si tratta della relazione tenuta in occasione della
XXVIII riunione scientifica della Società Italiana degli Economisti
del 1987 e del convegno «Piero Sraffa e l’economia politica degli
anni ‘80» tenuto presso l’Università Bocconi nel 1988.  
 
 Nella prima, Napoleoni afferma che Sraffa «dà una teoria del
valore e della distribuzione del tutto 
staccata da qualsiasi presupposto non empirico»

  [49]
. Nella seconda, che «tutti i presupposti meta-empirici sono
abbandonati», aggiungendo che «l’amicizia con Wittgenstein conta
molto in questa operazione sraffiana»

  [50]
. Per Napoleoni, questo significa che Sraffa rappresenta una
rottura con tutta la storia della teoria del valore, in particolare
nel tratto (comune a tutte le tradizioni) di cercare il fondamento
del valore in qualcosa che 
trascende il valore stesso

  [51]
. Il lavoro astratto in Marx, esito coerente della teoria del
valore classica, infatti, non è il lavoro «empiricamente
determinabile: empiricamente sarà determinabile solo un lavoro
concreto (determinati lavori concreti)»

  [52]
. Parimenti, la tradizione neoclassica ha un presupposto non
empirico nel concetto di «risorse originarie». Ciò riguarda una
certa assunzione antropologica, largamente insondata, che attiene
alla natura mediata del contributo alla produzione e quindi alla
fine al tema della scarsità. Sraffa propone invece «un
affrancamento da ogni presupposto non empirico»

  [53]
. Questo significa che offre una teoria che sembra non porre il
fondamento del valore in una dimensione che trascende la realtà
produttiva.  
 
 Il fondamento (
sub-iectum), che Marx cercava nel lavoro astratto e i
neoclassici nella sintesi tra preferenze individuali e scarsità,
Sraffa lo pone nelle condizioni tecniche di produzione e nel
conflitto sociale per la distribuzione arbitraria del sovrappiù.
Soggetto e fondamento si sovrappongono per la prima volta nel
valore stesso: il 
sub-iectum delle merci viene posto nello stesso 
soggetto della ciclicità produttiva. In questo, la teoria
dei prezzi di Sraffa sembra essere realmente fuori dalla tradizione
metafisica del valore. In 
Valore, infatti, Napoleoni aveva concluso che «lo schema
di Sraffa costituisce la prima teoria dei prezzi che è formulata
totalmente al di fuori di una teoria del valore»

  [54]
. Non c’è alcun «valore», alcun fondamento, «al di là» o
«dietro» i prezzi, ma solo una loro circolarità autofondante. Ciò
rappresenta – da una prospettiva ontologica – proprio il carattere
autoriferito della produzione capitalistica di merci: una corsa
verso l’infinito dell’accumulazione, e quindi verso il nulla di
estraneo a sé. Il rovesciamento della metafisica in Sraffa, che
pone il fondamento dell’ente nell’ente stesso, ha cioè un
corrispettivo proprio nella natura del valore, ossia nel fatto che
– per dirla con Marx – «il valore trapassa costantemente da una
forma all’altra, senza perdersi in questo movimento, e si trasforma
così in un soggetto automatico»

  [55]
.  
 
 Ma ora dovremmo porci alcune domande, che neanche Napoleoni
riuscì del tutto a porsi. Il rovesciamento della metafisica è il
suo oltrepassamento? Veramente Sraffa non ha una teoria del valore,
come Napoleoni credeva ancora nel 1976? Sraffa è fuori dalla
metafisica del valore? In realtà, le cose non sembrano proprio
così. Heidegger ha infatti spiegato come il rovesciamento
materialistico o positivista della metafisica non sia un
superamento ma un suo estremo accadimento

  [56]
. Ponendo il fondamento dell’ente nell’ente stesso, ci dice
Heidegger, «c’è bensì l’apparenza che il ‘meta’, la trascendenza
verso il soprasensibile, sia messo da parte a favore di un
permanere nell’elementarità del sensibile, ma in realtà è soltanto
l’oblio dell’essere che viene portato a compimento, e il
soprasensibile riceve via libera e viene messo in azione come
volontà di potenza»

  [57]
. La teoria sraffiana non è allora fuori dalla storia
metafisica del valore. Essa esprime, in un’essenzialità
linguistica, proprio la metafisica che corrisponde compiutamente
all’epoca del valore. Il fondamento del valore è il valore stesso,
e il soggetto della produzione è la produzione stessa, una 
produzione di merci a mezzo di merci. Non ci sono più
presupposti meta-empirici, nessuno scopo che trascenda la ciclicità
produttiva. Questo non è però solo un arbitrio di un pensatore ma
rappresenta 
realmente che il fondamento del valore non sparisce
affatto in una pura datità empirica, nell’ovvietà tecnica delle
merci, ma si attiva come volontà di potenza, come volontà di
volontà; in quell’epoca estrema che è il capitalismo, come volontà
di 
valori. Sraffa allora non è fuori dalla storia metafisica
del valore ma ne è il suo più radicale compimento.  
 
  



 Il modello contenuto in 
Produzione di merci a mezzo di merci dà realizzazione
all’idea, propria e specifico di Marx (anche se anticipata da
Ricardo), secondo cui il capitale è la 
totalità, nel senso che non è 
un aspetto del processo economico (come nei neoclassici)
ma l’orizzonte entro il quale ogni aspetto determinato si svolge.

  [58]

 
  



 Ma allora si dovrebbe concludere (ma questo Napoleoni lo lascia
non detto) che il vero corrispettivo filosofico di Sraffa non sia
tanto Marx – come una certa letteratura ha ritenuto – quanto
Nietzsche

  [59]
. Nello specifico, Sraffa ha rappresentato per la scienza
economica quello che Nietzsche ha rappresentato per la filosofia
occidentale:
 una volontà di potenza espressa nel linguaggio dell’e
­
conomia politica. La sua teoria 
del valore porta a rivelazione, disvela, l’elemento
implicito ma inaggirabile di tutta la storia del­l’economia
politica moderna. Ma se questo è l’esito di 
questa riflessione economica – essenzialmente nichilistico

  [60]
– c’è un futuro per questa disciplina? E quali sono le
prospettive politiche di liberazione connesse a questa possibile
rifondazione? Le due questioni che avevano animato la riflessione
di Napoleoni sono in questo momento ancora del tutto irrisolte.


  



 Cercate ancora
: la salvezza e la rivoluzione
 
  



Dopo la pubblicazione del 
Discorso, si apre una fase importante della riflessione
napoleoniana, che probabilmente non ha ricevuto ancora una lettura
adeguata. Quest’ultimo periodo, di apertura alle questioni ultime
dell’esistenza, e quindi di intreccio tra istanze scientifiche,
problemi politici e orizzonti spirituali, è invece centrale per la
comprensione 
integrale di questa figura. Negli ultimi anni di vita,
infatti, la sua fame di risposte sembra portarlo ancora più in là
delle conclusioni raggiunte nel 
Discorso. Napoleoni inizia a interrogarsi se questa
condizione di alienazione attenga innanzitutto non alla storia
delle forze produttive (Marx) o a quella del pensiero
rappresentativo-metafisico (Heidegger) quanto a una certa
condizione di separazione che riguarderebbe la configurazione
dell’essere umano nel suo senso essenziale. Per dirla con Paolo di
Tarso, sarebbe l’uomo vecchio, relegato nelle sue gabbie di
ostilità, a manifestarsi sia nel dominio tecnico-metafisico che
nell’ap­propriazione capitalistica del lavoro salariato. L’uomo
vecchio non è però il destino necessitato dell’essere umano. La
soggettività non deve allora accettare la sua condizione di
estraneazione ma non deve neanche considerarsi in grado di
emendarsi del tutto da sola. Deve invece aprirsi al mistero per cui
essa non ha «in sé, al di fuori del riferimento a ciò che la
supera, le ragioni sufficienti per il pieno svolgimento di sé
stessa, cioè per il superamento dei limiti, dei disordini, delle
contraddizioni che dal suo stesso seno sistematicamente emergono»

  [61]
. Ed ecco che 
rivoluzione e 
rivelazione diventano i nuclei più fecondi di questo
ultimo periodo di analisi.  
 
 In questo momento, allora, ritorna nuovamente la connessione
tutta moderna tra secolarizzazione e politica, constatazione del
regno della necessità e insorgenza del regno della libertà. Fa cioè
di nuovo irruzione quella promessa escatologico-messianica, ossia
rivoluzionaria nel suo senso radicale, che aveva animato
implicitamente gran parte del pensiero marxiano

  [62]
. Se, infatti, lo sfruttamento – e quindi la necessità della
rivoluzione – non può avere un fondamento scientifico, come Marx
credeva, ma allo stesso tempo non ci si vuole accontentare del
riflusso neoliberale che incominciava a naturalizzare ciò che
invece andava superato, per Napoleoni bisogna trovare un ancoraggio
più radicale alle prospettive di liberazione. In questa svolta di
pensiero, lasciata purtroppo incompiuta a causa della sua
scomparsa, si possono perciò individuare tre temi principali di
riflessione: la questione della soggettività, una nuova idea di
politica come progetto di liberazione, un’ulteriore riformulazione
dell’alienazione.  
 
 Per quando riguarda la questione del soggetto, il Cristianesimo
rivela una figura antropologica diversa da quella sottomessa dalla
tecnica. Napoleoni rileva una differenza tra il mistero autentico
del soggetto e la sua distorsione tecnico-dominante. Per Napoleoni,
«l’uomo sfugge alla pura identificazione con il 
Bestand, con il ‘fondo’»

  [63]
. Qui, Napoleoni incomincia a distanziarsi sempre più da alcune
interpretazioni unilateralmente negative sulla soggettività per
arrivare ad affermare che «a questo punto, allora, secondo me va
ripreso in termini nuovi il problema della soggettività»

  [64]
, in quanto «l’affermazione della soggettività non solo non
coincide con l’affermazione del dominio, ma se ne distingue
radicalmente»

  [65]
. Napoleoni per alcuni anni parlò di «residui» da contrapporre
alla forza dello sfruttamento, riferendosi a quelle aree non
intaccate dal totalitarismo del valore. Non sembra però promettente
la via – un po’ romantica – che egli prese all’inizio per
cristallizzare questi «residui» in alcune categorie sociologiche
(le donne, i giovani). Non si comprenderebbe infatti perché essi
riuscirebbero a rimanere estranei alla dinamica di estraneazione.
E, infatti, si rese presto conto della necessità di puntualizzare
che «non si può fare la rivoluzione solo con le donne e i giovani»

  [66]
. Molto più promettente è invece quella strada che ritenga che
la soggettività tecnico-alienata non sia proprio l’esito necessario
della parabola moderna né tantomeno la verità ultima del soggetto.
«Ma quindi il fatto che l’uomo non sia mai riducibile al produttore
diventa qui massimamente rilevante. Solo che questa non riduzione
dentro le categorie della produzione è rilevante, di fatto e
politicamente, se è conseguente a una consapevolezza»

  [67]
.  
 
 Questa consapevolezza è per Napoleoni teoricamente fondata solo
nel mistero dell’Incarnazione, e quindi nella rivelazione di una
nuova umanità che disvela un volto umano 
irriducibile a qualunque pretesa di totalità. Napoleoni si
rende allora conto che senza questo ancoraggio, senza questo
fondamento rivelativo e non-scientifico, le pretese di liberazione
o vanno abbandonate o si perdono in uno spiritualismo poetante un
po’ troppo vago. «Io credo che il punto centrale del cristianesimo
sia l’incarnazione»

  [68]
. C’è un vero Soggetto 
oltre il soggetto alienato, ma questo non è fuori dalla
storia, ma la scardina dal di dentro, la metabolizza nello scandalo
evangelico di un Creatore che si fa creatura, si fa carne per
sottrarre il reale da una necessità di separazione. È quindi il
tema del soggetto rivoluzionario che ritorna centrale dopo la crisi
del marxismo. «La generalità dei soggetti sociali (in quanto tutti
sottoposti all’alienazione, alla perdita di soggettività che Marx
preconizzava per la sola classe operaia) può essere pensata come
agente rivoluzionario»

  [69]
. Il residuo, il soggetto rivoluzionario, non è una categoria
sociale ma un’altra figura di umanità presente 
potenzialmente in tutte le categorie sociali, tutte
sfruttate ma tutte chiamate a un rivolgimento.
 
 Il secondo punto riguarda la prospettiva di liberazione.
L’obiettivo ora è ripensare una dialettica tra dimensione
spirituale di liberazione e dimensione politica di rovesciamento
dei rapporti di forza. La polemica ora è proprio contro la sintesi
catto-comunista. Napoleoni non ritiene più realistica l’ipotesi di
Rodano di un’uscita «puramente politica»

  [70]
 dall’alienazione. Poiché essa non riguarda solo la dimensione
sociale, non è possibile consumare questo vincolo solo su questo
piano. Il rischio è quello di non considerare la drammaticità
strutturale dell’essere umano. Nel riabilitare una piena positività
del finito, contro Agostino ma anche contro Tommaso, Rodano
cadrebbe per Napoleoni in una sorta di pelagianesimo: la pretesa
dell’uomo di poter sanare su un piano esclusivamente volontaristico
la scissione. Ciò conduce Rodano a non accorgersi neanche che le
sue istanze di giustizia, libertà, uguaglianza non sono affatto il
prodotto di una «una morale strettamente naturale, che mette in
evidenza i valori dell’uguaglianza e della libertà»

  [71]
 ma provengono da una determinata tradizione, che è storica, e
appartiene al nesso rivelazione-rivoluzione che è intrinseco al
Cristianesimo e, nella sua forma secolarizzata, alla vicenda stessa
del Moderno.  
 
  



 L’individualismo nel consumo non è che lo specchio di questo
individualismo originario; pensare di cambiare il primo lasciando
inalterato il secondo è un’illusione, e, comunque, negli stretti
limiti in cui ciò sia possibile, si introdurrebbe un elemento di
squilibrio e di tensione non a lungo sopportabile.

  [72]

 
  



 Questo aspetto non fa però cadere Napoleoni in un fatalismo
tecnico o in un neoconservatorismo 
à la Del Noce (ispiratore comunque di questa fase
napoleoniana). Al contrario, lo spinge a riconoscere che
«capitalismo e democrazia non sono tra loro compatibili, e se mai
possono coesistere solo mediante compromessi»

  [73]
. Nel convegno organizzato dal Cespe e dal Crs il 3-4 ottobre
1986, in particolare, Napoleoni offre una disamina profetica sulle
evoluzioni del capitalismo occidentale, sul destino della sinistra,
e prospetta soluzioni ancora attualissime per una nuova politica
economica. In un momento in cui «preme da ogni parte una domanda
eccezionale di riqualificazione del senso, del significato, della
qualità dello sviluppo»

  [74]
, per Napoleoni le sinistre vivevano la tentazione di voler
«risolvere meglio degli altri i problemi che gli altri si pongono»

  [75]
. E qui Napoleoni vede con larghissimo anticipo la deriva
neoliberista che le sinistre avrebbero preso in Occidente:
diventare i referenti di quel processo di modernizzazione liberista
che avrebbe alla fine esautorato lo stesso progetto democratico. La
necessità perciò era di non considerare solo il vincolo esterno, e
quindi la questione delle compatibilità internazionali, ma di
ripristinare un «vincolo interno perduto»

  [76]
, che non poteva che partire proprio dal tema della
distribuzione e dal tentativo di «mutare in maniera radicale le
prospettive, gli obiettivi e perciò gli strumenti»

  [77]
 del modello economico. Si imponeva perciò il bisogno di
«riproporre in qualche modo una dialettica di classe in una società
che la sta perdendo»

  [78]
, proprio a smentire le accuse di ingenuità irenistiche che le
ultime analisi di Napoleoni avrebbero comportato. Bisognava invece
portare tutte le trasformazioni tecnologiche, industriali e sociali
della fine del millennio in una direzione di «rivoluzione
liberatoria per l’uomo»

  [79]
.
 
 Quindi, è proprio il rinnovato sfondamento spirituale di
Napoleoni che motiva un suo inedito impegno politico

  [80]
. Non possiamo non citare anche la 
Lettera ai comunisti: uscire dal sistema di dominio e di
guerra, scritta insieme a Raniero La Valle in occasione del
XVII congresso del Pci dell’aprile del 1986 e poi firmata da tanti
esponenti di rilievo

  [81]
. In quella lettera, si affermava con forza che l’istanza
rivoluzionaria non andava abbandonata ma ripensata. La guerra non
andava vista solo come un evento isolato ma come una «funzione
costituente»

  [82]
 e «fondamento e culmine dell’ordine politico»

  [83]
. La rivoluzione non poteva quindi che essere intesa come
«liberazione dal sistema di guerra»

  [84]
.
 
 Questo tema si congiunge infine col problema dell’alienazione
che trova finalmente, se non una soluzione scientifica, un
inquadramento storico. In 
questa dimensione, ossia nel regno della caduta, l’uomo è
portato allo scontro bellico, e quindi alla separazione,
innanzitutto rispetto a sé, e poi rispetto al lavoro, al senso,
alla natura, alla comunità degli altri lavoratori. Ma questa
constatazione di un negativo dell’essere umano non porta ad
un’indefinita postura passiva. Tutto il contrario. Serve a
radicalizzare un’istanza rivoluzionaria. Se l’economico è 
questo economico, infatti, fatto cioè di dominio e
alienazione, è innanzitutto necessario ridurre i suoi spazi nelle
esistenze delle persone. Tutto ciò non può però che portare anche a
una ridefinizione del concetto di 
laicità, non perché si voglia ritornare alle società
premoderne, ma perché la separazione 
laicista tra sfera spirituale e sfera politica è oggi
divenuta un ostacolo non per astruse esigenze religiose ma per il
proseguimento stesso delle direttrici emancipative del Moderno. Il
dialogo tra credenti e non-credenti, o tra diversamente credenti,
diviene allora un ponte necessario tra liberazione personale e
rivoluzione politica.
     
 C’è un atteggiamento religioso, proprio di invocazione, attesa
e preparazione, a una possibilità di intervento; secondo me questa
diventa una questione politica non nel senso che la politica la
debba programmare, perché la politica non può programmare queste
cose, ma nel senso che chi fa politica perché vuole la pace, si
deve mettere in questa disposizione; ma questa è una discussione
complessa, se non vogliamo che sia solamente la disposizione
individuale di alcuni; c’è una dimensione collettiva in questa
disposizione, che secondo me va coltivata, e che è propriamente
l’aspetto religioso di questa questione; cioè il «disporsi a», va
fatto in comune; tra credenti e non credenti, tra l’altro, non
necessariamente in conventicole. Però occorre una disponibilità a
quella che noi cristiani potremmo chiamare una seconda venuta del
Figlio, che non può essere una questione di religiosità
individuale.

  [85]

 
  



 Il ritorno a un’esperienza autentica del Cristianesimo non
conduce Napoleoni a liquidare neanche la sua elaborazione sui
problemi più urgenti della scienza economica

  [86]
. Al contrario, gli offre un’ul­teriore chiave interpretativa
per dare una nuova prospettiva al bivio esistenziale di questa
disciplina.
 
  



 L’economia come scienza della scarsità – anche questo è un
paradosso – è stata definita così da chi pensava di dare una
definizione generale, non connessa a un sistema sociale dato.
Invece, secondo me, si potrebbe mostrare che questa definizione è
strettamente legata al sistema sociale dato e che […] bisognerebbe
probabilmente pensare ad un’economia in cui il momento
dell’abbondanza – perciò della quiete, in qualche modo, della
tranquilla fruizione di ciò che si è conseguito – non si configura
solo come necessaria base per andare avanti, ma come pacificazione,
almeno relativa, rispetto ad una certa condizione storica.

  [87]
  
 
  



  



 
Conclusione
 
  



Questa prefazione ha voluto presentare quelle linee di ricerca
che si ritengono oggi più attuali per un rilancio sia del pensiero
economico che di un progetto politico trasformativo. Le prospettive
indicateci da questo autore sono ambiziose, radicali ma
assolutamente urgenti: un’interpretazione unitaria della storia del
sapere economico, da leggere non tanto come una disciplina ma come
un’epoca; la concezione ontologica del valore; il nesso tra
liberazione e rivoluzione; la necessità di rifondare il sapere
economico in un suo punto di svolta; l’apertura ad un dialogo tra
dimensione spirituale e dimensione politico-economica. Per alcuni
queste linee possono sembrare velleitarie ma, per usare i termini
di Napoleoni, «oggi siamo giunti a una chiusura tale su ogni cosa
che, o i tentativi di sfondamento si fanno in queste direzioni
essenziali, o non so bene in quali direzioni si debbano fare»

  [88]
.  
 
 L’inscindibile nesso fra rinnovamento teorico e cambiamento
storico, innovazione economica e svolta spirituale, profezia e
scienza, è allora il lascito più visionario dell’opera di
Napoleoni, che egli continua a interpretare su un terreno
prettamente politico.
 
  



 Il luogo in cui io cerco, come posso, di stare e da cui provo,
come posso, a parlare, è la politica, è una dimensione politica
[…]. Io non avrei in vita mia affrontato mai una questione
teoretica se non fossi stato spinto a farlo da un interesse
politico. Io ho cominciato ad occuparmi di politica nel momento in
cui ho cominciato a ragionare, e ho affrontato determinate
questioni anche all’interno di una determinata disciplina, solo
perché quelle questioni mi consentivano di capire meglio la
politica; e posso dire, mi arrischio a dire, che questa forza che
ha avuto la politica come luogo in cui stare e da cui parlare, è
naturalmente derivata dal fatto che la politica era qui concepita
come lo strumento di una liberazione.

  [89]
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	1 
                        Scrive giustamente Ernesto Balducci che
«c’è nella riflessione  di Napoleoni una certa aura apocalittica,
il presentimento che sta      finendo un’e­poca       intera della
storia umana, quella segnata, nella sua lunga fase        
premoderna, dalla struttura antropologica servo-padrone, e nella
sua    fase moderna dalla struttura del dominio, si tratti del
dominio         dell’oggetto sul soggetto, si tratti del dominio
del soggetto   sull’oggetto». (E. Balducci, 
Dentro         la città dal versante dell’uomo: sulla
riflessione di Claudio   Napoleoni,         (12) «Bozze»,   n.
2, 1989, pp. 35-40).
                    

 
    





    
	2 
                        Opportunamente, un recente volume che
raccoglie alcuni interventi       sulla figura di Napoleoni ha
utilizzato proprio questo termine (Cfr.    M. Amato, D. Astrologo
(cur.), 
Economia     e politica dopo la catastrofe. L’eredità di
Claudio Napoleoni,     Napoli-Salerno, Orthotes, 2019).
                    

 
    





    
	3 
                        C.      Napoleoni, 
Premessa         al         
Dizionario  di economia politica,      Milano, Edizioni di
Comunità, 1956, p. XXIX.
                    

 
    





    
	4 
                        Cfr. A. Roncaglia, 
L’età    della disgregazione. Storia del pensiero economico
contemporaneo,  Roma-Bari, Editori Laterza, 2019.
                    

 
    





    
	5 
                        Le principali informazioni biografiche qui
riportate sono       principalmente tratte da R. Bellofiore, 
La  passione della ragione. Storia economica e teorica critica
in   Claudio Napoleoni,         Milano, Edizioni Unicopli,
1991; Id. 
Claudio        Napoleoni in 
Il        Contributo italiano alla storia del Pensiero:
Economia,    Enciclopedia Treccani, 2012; G. Beltrame, 
Claudio   Napoleoni in 
Fondo     Claudio Napoleoni: catalogo degli scritti di C.
Napoleoni e degli       studi sul medesimo presenti nella
biblioteca della Fondazione,     Torino, Fondazione Istituto
piemontese Antonio Gramsci, 2001, pp.       I-XXIX; e da altri
testi che saranno citati in nota.
                    

 
    





    
	6 
                        Questi erano uno strumento istituito nel
1945 dal Comitato      Nazionale di Liberazione        per una
gestione collettiva delle aziende. Si concluse rapidamente     
negli anni successivi.
                    

 
    





    
	7 
                        Nel comitato di redazione c’erano anche
Augusto del Noce, Cesare        Pavese, Nino Novacco, Fedele
d’Amico. Alla rivista, tra gli altri,      collaborarono Italo
Calvino, Natalia Ginzburg, Gianni Baget Bozzo.      
                    

 
    





    
	8 
                        Napoleoni era figlio di genitori cattolici,
ma si era allontanato       dalla fede negli anni del liceo a causa
dei suoi studi scientifici      e, probabilmente, a causa della
successiva adesione al Pci      (Cfr. G. Beltrame, 
op.cit.).        Come       capiremo, la fede cristiana di
Napoleoni non va vista solo come un      fatto privato ma riguarda
da vicino la sua evoluzione teorica.
                    

 
    





    
	9 
                        Come riporta Bellofiore, «il    giudizio
della commissione, pur complessivamente positivo, non è       
privo di affermazioni singolari: le voci del 
Dizionario     di economia politica vengono       definite
‘di rilevanza soprattutto espositiva’, mentre 
II   pensiero economico del ‘900 sarebbe        ‘lacunoso
per la parte avuta da alcune fra le maggiori correnti        
europee’» (R. Bellofiore, 
La        passione della ragione,    cit., p.27).
                    

 
    





    
	10 
                        Scrive Giorgio Rodano: «La sua carriera
accademica fu fortemente        contrastata dall’
establishment      accademico (vinse la       cattedra
solo nel 1965). Gli studiosi più giovani lo apprezzavano e     lo
sostenevano, ma i cattedratici più anziani lo consideravano un     
 
outsider,      un autodidatta al di fuori delle scuole e
con una ‘eccessiva’   propensione all’impegno politico, anche se
naturalmente la loro         ostilità si esprimeva attraverso
critiche, spesso ingenerose e  ingiustificate, alla qualità dei
suoi lavori scientifici» (G.   Rodano, 
Claudio     Napoleoni, in      
Dizionario Biografico       degli Italiani,    Treccani,
vol. 77, 2012).
                    

 
    





    
	11 
                        Per     un’analisi esaustiva sulla
formazione di Claudio Napoleoni fino         agli anni Sessanta    
 si rimanda al lavoro di G. Guzzone, 
La      formazione di un economista-filosofo. Claudio Napoleoni
e le riviste    italiane del dopoguerra (1948-1961),      
Fondazione Luigi Einaudi. Torino. Studi, vol. 58, Firenze, Olschki,
    2018.
                    

 
    





    
	12 
                        Scriverà Napoleoni nel 1988: «Per      
Marx lo sfruttamento significa lavoro non pagato, cioè pluslavoro» 
    (C. Napoleoni, 
Value        and Exploitation: Marx’s economic theory and
beyond,       in G. Caravale (cur.), 
Marx         and Modern Economic Analysis,      Aldershot,
Edwar Elgar, 1991; ripubblicato in Id., 
Dalla    scienza all’utopia,        Torino, Bollati
Boringhieri, 1992, col tit.: 
Valore         e sfruttamento. Oltre la teoria di Marx,  
p.178).
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                        Id., 
Il     pensiero economico del 
’
900,     2° ed., Torino, Einaudi, 1963, p. 200.
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Ivi,   p.201.
                    

 
    





    
	15 
                        C. Napoleoni, 
Intervento    di Claudio Napoleoni,      in 
Piero    Sraffa e l’economia politica degli anni ’80,     
 Atti del convegno organizzato dall’Istituto di Economia politica  
     il 22 gennaio 1988, Bocconi Comunicazione, Milano 1988,
ripubblicato    in «Economia    politica»,      col tit.: 
Circolarità       del capitale e leggi della
distribuzione,  (8)1991,        n. 1, p. 36.
                    

 
    





    
	16 
                        C. Napoleoni, 
Sulla         teoria della produzione come processo
circolare,   «Giornale       degli economisti e Annali di
economia»,         XX, nn. 1-2, gennaio-febbraio 1961, poi
ripubblicato in Id., 
Dalla  scienza all’utopia,        cit., p. 22.
                    

 
    





    
	17 
                        Secondo Napoleoni, con Sraffa al più si può
interpretare il     profitto come una deduzione dal valore prodotto
dal lavoro. Ma  questo non sarebbe tanto un ritorno a Marx quanto a
Smith.
                    

 
    





    
	18 
                        Napoleoni diede una spiegazione del
divorzio da Rodano in un    articolo del 1972: C. Napoleoni, 
Quale      funzione ha avuto la 
«
Rivista         trimestrale
»
?,   «Rinascita»,    6 ottobre, n. 39, 1972, pp. 32-33,
ripubblicato         in Id., 
Dalla scienza       all’utopia, cit.)
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