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Proudhon pubblica nel 1840 questo saggio nel quale espone la tesi secondo la quale   la “proprietà
privata è un furto”, (la proprietà dei mezzi di produzione) in
quanto il proprietario di un'impresa acquisisce un profitto
appropriandosi del valore del lavoro collettivo degli operai il cui
salario non corrisponde al valore delle merci prodotte. La proprietà
è un furto non perché sia frutto di appropriazione violenta, bensì
chi la detiene ne fa uso a proprio vantaggio e a danno della
collettività. Proudhon propone la sostituzione della proprietà con
il possesso, garantendo così ai lavoratori di lavorare come in una
organizzazione di liberi associati in grado di generare plusvalore.
All'interno
- come in tutti i volumi Fermento - gli "Indicatori" per
consentire al lettore un agevole viaggio dentro il libro.
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PIERRE JOSEPH PROUDHON (1809-1865)


è stato un filosofo, sociologo, economista e anarchico francese. Nel
1840, pubblicò la prima memoria sulla proprietà ‘Che cos'è la
proprietà?’, nel 1841 la seconda memoria e nel 1842 la terza,
immediatamente sequestrata. Accusato di attentato alla proprietà
privata e alla religione e di incitamento all'odio per i governi, fu
assolto. Nel 1844 a Parigi entrò in contatto con Bakunin e Marx, con
il quale però tuttavia ruppe ben presto i rapporti. Nel 1848
Proudhon prese parte alla rivoluzione, fu redattore del giornale ‘Le
Représentant du Peuple’ e venne eletto nell'Assemblea costituente,
ma l'anno successivo, avendo attaccato Luigi Bonaparte (il futuro
Napoleone III), fu condannato a tre anni di prigione. È considerato
il padre del federalismo integrale. Ciò che Proudhon vuole
combattere è soltanto la proprietà come mezzo di sfruttamento di
uomini su altri uomini: i mezzi di produzione e la casa da abitare
devono appartenere a chi li adopera, finché li adopera.
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virgola [
, ]


        
pausa breve


        
punto e virgola [
; ]


        
pausa medio lunga


        
punto [
. ]


        
pausa lunga


        
due punti [
: ]


        
pausa per prendere fiato prima della rincorsa


        
punto esclamativo [
! ]


        
pausa lunga a bocca aperta: stupore, rabbia, dolore, sorpresa,
soddisfazione


        
punto interrogativo [
? ]


        
pausa curiosa


        
punto interrogativo con punto esclamativo [
?! ]


        
pausa di curioso stupore


        
puntini di sospensione [
... ]


        
pausa col fiato sospeso, pausa prolungata perché l’elenco potrebbe
continuare, curiosità, attesa


        
virgolette / trattini [
« » “ ” - ]


        
riportano fedelmente un dialogo, una citazione, un pensiero


        



        



        



        


        


      


    


  




  

    

      

        
                        I ASSOLUTISMO DELLA PROPRIETÀ
                    


        
                        
                    


      


      

        
1. - Critica dei concetti del Laboulaye sulla proprietà – 2. -
L'assolutismo della proprietà ne costituisce la condanna – 3. -
Contraddizione implicita nella definizione romana e in quella
francese del diritto di proprietà.


         



        
1. – Il riconoscimento, o
l'istituzione, della proprietà è l'atto più strano, se non il più
misterioso, della ragione collettiva, atto tanto più strano e
misterioso in quanto, per il suo principio, la proprietà ripugna
alla collettività e alla ragione. Nulla di più semplice e di più
chiaro che il fatto materiale dell'appropriazione: un angolo di terra
non è occupato; un uomo arriva e vi si stabilisce, esattamente come
fa l'aquila nel suo rifugio, la volpe in una tana, l'uccello sul
ramo, la farfalla sul fiore, l'ape nel cavo dell'albero o della
roccia. Fin qui non si tratta, ripeto, che di un mero fatto, motivato
dal bisogno, compiuto per istinto, e in seguito affermato
dall'egoismo e difeso dalla forza. Ecco l'origine di ogni proprietà;
vengono dopo la Società, la Legge, la Ragione generale, il Consenso
universale, tutte le autorità del Cielo e della Terra, che
riconoscono e consacrano questa usucapione, dite pure – ché lo
potete senza timore – questa usurpazione. Perché? A questo punto
la scienza del diritto si confonde e abbassa la testa, pregando di
essere così buoni da non interpellarla.


        
«La detenzione del suolo è
un fatto che solo la forza fa rispettare, fino al momento in
cui la società si assumerà e consacrerà la causa del detentore;
allora, imperando questa garanzia sociale, il fatto diventa un
diritto; questo diritto è la proprietà. Il diritto di
proprietà è una creazione sociale; le leggi non solo proteggono la
proprietà, ma sono esse stesse che la fanno nascere, che la
determinano, che le attribuiscono l'importanza e l'estensione che
essa occupa nei diritti del cittadino». (E. Laboulaye.
Storia del diritto di proprietà, opera premiata
dall'Accademia delle Iscrizioni e delle Belle Lettere, il 10 agosto
1938).


        
Qui occorre osservare che la
consacrazione del fatto non è ancora la proprietà, poiché
la detenzione del suolo può non avere lo stesso carattere presso
l'affittuario, il feudatario, il possessore slavo, l'enfiteuta o il
proprietario. Ora se il possesso si comprende a meraviglia, come
fatto e come diritto, altrettanto non accade per la proprietà, le
cui ragioni d'essere non sono conosciute né dal Signor Laboulaye né
da altri.


        
Perciò non domandategli per
quale motivo l'assenso del legislatore – o della società di cui il
legislatore è mandatario – ha potuto trasformare il fatto
in diritto; il signor Laboulaye non ne sa nulla e ve lo
dichiara recisamente. Posto il fatto e presupposto il diritto, tutto
in dieci righe, egli inizia difilato la sua Storia del diritto
della proprietà, d'altronde molto interessante; ne racconta le
vicissitudini, le contraddizioni, le malversazioni, gli abusi, le
violenze, le iniquità, le corruzioni, le degradazioni. Della ragione
di tutto ciò egli non sa nulla e nemmeno se ne occupa. Prudente
giurista, si racchiude in un significativo silenzio:
«L'appropriazione del suolo è uno di quei fatti risalenti al tempo
della società primitiva, che la scienza è obbligata ad ammettere
come punto di partenza, ma che essa non può discutere, senza
correre il pericolo di mettere in questione anche la società».


        
Formidabile filosofo! Non
vuole che si discuta né il fatto né la legge, e osa chiamare
creazione sociale un puro arbitrio, in cui abbondano abusi,
contraddizioni, violenze, salvo a rigettare la responsabilità dei
disastri, ora sul presunto consenso dei popoli, ora sui decreti della
Provvidenza, ora finalmente sul corso irresistibile delle rivoluzioni
e sulla forza delle cose! Silenzio su ciò che non capiscono e che
sembra loro pericoloso approfondire: ecco, in generale, la divisa dei
signori premiati dall'Istituto.


        
Per quanto riguarda te,
lettore, cui questa ipocrisia accademica non potrebbe piacere, te,
proprietario, che senza dubbio desideri per la società e per te
stesso garanzie un po' più serie che non siano frasi eleganti e
forza di baionette, tu vuoi che si discuta, dovesse anche essere
messa in questione la società stessa, dovessi anche restituire alla
collettività ciò che un capriccio del legislatore ti avrebbe
assegnato a torto. Ascolta dunque; ascolta senza timore e sta
persuaso fin d'ora che la Verità e la Giustizia premieranno la tua
buona volontà.


        
Il Diritto è diritto: la
legge è incerta e qualche volta oscura, misteriosa; e non è affare
da nulla dimostrare che essa è giusta o ingiusta, malgrado
l'apparenza. La scienza del diritto non è altro che la filosofia del
diritto. Non basta essere divenuti padroni dell'erudizione dei testi
e comprendere la terminologia delle scuole per essere giuristi; non
lo si è nemmeno per avere appreso l'origine e lo sviluppo degli usi,
dei costumi e dei sistemi di leggi, le loro analogie, le loro
relazioni reciproche, e i testi. Si è giuristi quando si conosce a
fondo la ragione delle leggi, il loro valore e il loro fine, quando
si conosce il pensiero superiore, organico, politico che governa il
tutto; quando si può dimostrare che una legge è difettosa,
insufficiente, incompleta. E per questo non c'è affatto bisogno di
essere premiato dall'Accademia.


        
Ogni uomo che ragiona sulla
legge è giureconsulto, come è teologo quello che ragiona sulla sua
fede, è filosofo chi ragiona sui fenomeni della natura e dello
spirito. Si è più o meno filosofo, teologo giurista secondo che si
apporti maggiore o minore perseveranza, larghezza e profondità nella
ricerca delle cause, delle ragioni e dei fini. Il signor Laboulaye ha
molto torto di rimproverare ai signori Michelet e Guizot di non
essere giuristi; essi lo sono come e più di lui.


        
2. – La proprietà per la
sua natura psicologica, per la costituzione legale e, aggiungo
subito, per destinazione sociale, è assoluta; essa non può
non essere tale. Ora, prima di entrare nell'esame delle cause,
dobbiamo constatare religiosamente una cosa: questa assolutezza
costituisce contro la proprietà una condanna già emanata – mi si
perdoni l'espressione – che fino adesso si è manifestata
inoppugnabile.


        
L'assoluto è un concetto
dello spirito indispensabile per i procedimenti della ragione e per
la chiarezza delle idee: è una ipotesi necessaria per la ragione
speculativa, ma è respinto dalla ragione pratica come una chimera
pericolosa, un'assurdità logica, una immoralità.


        
Prima di tutto ce lo afferma
la religione: la sovranità, la proprietà, la santità, la gloria,
la potenza, in una parola l'assoluto non appartengono che a Dio;
l'uomo che vi aspira è empio e sacrilego. Il Salmista lo dice anche
a proposito della proprietà: «La terra è del Signore con tutto ciò
che contiene: Domini est terra et plenitudo eius». È un
monito pei capitribù e pei proprietari ad essere benefattori e non
avari verso il popolo. Come se avesse detto: il vero proprietario
della terra di Canaan è Jehova; voi non siete che suoi piccoli
fittavoli. Questa idea si ritrova nelle origini di tutti i popoli; il
signor Laboulaye è in errore quando asserisce che la proprietà è
un fatto che rimonta alla società primitiva.


        
Alla società primitiva
rimontano invece l'occupazione momentanea e il possesso in comune; la
proprietà non viene che più tardi con il progresso della libertà e
la lenta elaborazione delle leggi.


        
L'assoluto non è meno
inammissibile in politica. Questa piena autocrazia piace al teologo
perché è una immagine del governo di Dio e il popolo la concepisce
e l'accetta con tanta facilità perché l'assolutismo è nella sua
essenza religioso e di diritto divino. Ma oggi è giustamente
respinto da tutti e contraddetto dalla teoria della separazione e
dell'equilibrio dei poteri.


        
L'economia politica è nella
stessa posizione della politica; come la teoria del governo si
propone di fare uscire lo Stato dal regime dell'assoluto, così la
scienza economica, con la sua teoria dei valori, del credito, dello
scambio, dell'imposta, della divisione del lavoro, ha anche per
oggetto di fare uscire dall'assoluto le operazioni dell'industria,
dello scambio, i fatti della circolazione, della produzione, della
distribuzione. Si può immaginare qualcosa di più opposto
all'assoluto, per esempio, della statistica, della contabilità
commerciale, della legge della popolazione, e dell'opposizione fra
domanda ed offerta?


        
C'è poi bisogno di dire che
la filosofia, o ricerca della ragione delle cose, è la guerra della
ragione contro l'assoluto? E la scienza, infine, il cui nome di
battesimo è analisi, la scienza è l'esclusione di ogni
assoluto, poiché essa procede costantemente con la scomposizione,
definizione, classificazione, coordinazione, armonia, enumerazione
ecc., e dove la scomposizione diventa impossibile, la distinzione si
arresta, la definizione è oscura, contraddittoria, impossibile;
dove, insomma, ricomincia l'assoluto, lì finisce la scienza.


        
La metafisica, che ci dà la
nozione dell'assoluto, unisce la sua affermazione alle altre scienze,
quando si tratta di introdurre l'assoluto nella pratica, di
realizzarlo. L'io ha un bel fare: esso non può appropriarsi
del non io, assimilarselo e fonderlo nella sua propria
sostanza; essi sono profondamente separati; provate a confonderli o a
sopprimerne uno: si distruggono ambedue e non vedrete più nulla.


        
In che modo, dunque,
l'assolutezza della proprietà potrebbe giustificarsi e diventare
legge? Senza dubbio l'io, per avere coscienza di sé ha
bisogno di un non io; senza dubbio come abbiamo detto in
principio, il cittadino ha bisogno di una realtà che lo fondi e lo
determini, a pena di svanire lui stesso come una finzione. Ma ciò
costituisce forse una prova che il non io appartiene all'io,
che lo produce in sé? Che la terra possa essere concessa al
cittadino in proprietà e dominio assoluto? Non è sufficiente che
esso ottenga il possesso, l'usufrutto, l'affitto, a condizione di
effettuare una buona amministrazione e di risponderne? Così fu
intesa la proprietà alle origini, presso i Germani e gli Slavi, e
così praticano ancora gli Arabi.


        
3. – Ciò che aggrava la
condanna già emessa contro l'assolutismo della proprietà è il
fatto che il legislatore la condivide.


        
La proprietà è così
definita nel diritto romano: Dominium est jus utendi et abutendi
re sua, quatenus juris ratio patitur; il dominio è il diritto di
usare e di abusare della cosa propria, in quanto lo permette la
ragione del diritto. La definizione francese si rifà a quella
romana: «La proprietà è il diritto di godere e disporre delle cose
nella maniera più assoluta, purché non se ne faccia un uso proibito
dalle leggi e dai regolamenti» (Codice Civile [francese] art. 544).
Il latino è più energico e forse più profondo del francese. Ma si
osservi una cosa, una cosa veramente sorprendente che i giuristi non
hanno mai notato: ambedue le definizioni sono contraddittorie, in
quanto ciascuna consacra un doppio assolutismo, quello del
proprietario e quello dello Stato, due assolutismi manifestamente
incompatibili. Orbene: bisogna che sia così, e proprio in ciò
consiste la saggezza del legislatore, della quale ben pochi giuristi
si son finora sicuramente resi conto.


        
Ho cominciato dicendo che la
proprietà è assoluta per sua natura, e assolutista in tutte le sue
tendenze; cioè che nulla deve impedire, limitare, restringere,
sottoporre a condizioni l'azione e l'uso del proprietario: altrimenti
non c'è più proprietà. Tutti se ne rendono conto. E appunto ciò
viene affermato in latino con le parole: jus utendi atque
abutendi. Come mai, allora, se la proprietà è assoluta, il
legislatore può esprimere riserve in nome del fine del diritto, che
evidentemente non è altro che la ragion di Stato, organo e
interprete del diritto? Chi può dire fin dove arrivino queste
riserve? Dove si arresterà, di fronte alla proprietà, la ragione
del diritto, la ragione di Stato? Quali biasimi e quali critiche non
si possono fare contro la proprietà? Quante conclusioni che riducano
a nulla il suo assolutismo non si possono stabilire? Il Codice
francese è più riservato nell'esprimere le sue restrizioni; esso
dice: «purché non si faccia della proprietà un uso proibito dalle
leggi e dai regolamenti». Ma si possono fare all'infinito leggi e
regolamenti, che, perfettamente giustificati dall'abuso della
proprietà, legheranno le mani al proprietario e annulleranno la sua
sovranità egoista, scandalosa, colpevole.


        
Queste considerazioni a
priori contro ogni pretesa dell'umanità all'assolutismo sono
l'ostacolo sul quale si sono fiaccati tutti coloro che si sono
accinti a risolvere il problema dell'origine e del fondamento della
proprietà. Esse hanno fornito agli avversari dell'istituzione
argomenti formidabili ai quali non è stato risposto che con la
persecuzione, o, come ha fatto il signor Laboulaye, con il silenzio.


        
E tuttavia la proprietà è un
fatto universale se non in atto, almeno in tendenza; un fatto
invincibile e irrefrenabile al quale prima o dopo il legislatore
dovrà dare la sua sanzione; essa rinasce dalle sue ceneri, come
l'araba fenice, quando viene distrutta dalle rivoluzioni, e il mondo
l'ha vista porsi in ogni tempo come antitesi delle caste chiuse,
garanzia della libertà e, quasi si direbbe, incarnazione della
Giustizia.


        
Questo è il mistero di cui
daremo finalmente la spiegazione.


      


    


  




  

    

      

        
                        II LE FORME DI DETENZIONE DELLA TERRA
                    


        
                        
                    


      


      

        
1. - Le tre forme di possesso della terra: in comunità, in
feudalità, in proprietà. – 2. - Il possesso in comunità e la
libertà d'azione individuale – 3. - Le prime divisioni di possesso
delle comunità familiari – 4. - Origine divina attribuita al
primitivo diritto sulla terra – 5. - Obblighi fondamentali del
detentore della terra – 6. – Importanza del possesso nella
storia.


         



        
1. – La terra può essere
posseduta in tre diverse maniere: in comunità, in feudalità, in
proprietà. Queste forme, con le loro combinazioni, dànno luogo a
una grande varietà di applicazioni; noi ci limiteremo a delineare i
caratteri generali.


        
La comunità, in sé, non ha
nulla d'ingiusto. Il suo fondamento è anche quello della famiglia,
la fraternità. Ed è lo spirito del patriarcato, della tribù, del
clan, di tutti quei raggruppamenti così semplici, nati dal
suolo che coltivano, e di cui i più grandi Stati non sono che gli
sviluppi. La primitiva chiesa cristiana fece della comunità quasi un
domma, adeguandosi alle idee di Platone e di Pitagora, prese da
Licurgo e Minosse e allora in favore. Ma tuttavia ben presto il mondo
laico le sfuggì, il regime di comunità oggi esiste solo nei
conventi e presso i Moravi. In Francia, non molto tempo fa, la
comunità era abbastanza frequente in certe province, come forma di
impresa agricola; il Codice Civile l'ha consacrata sotto il nome di
società universale di beni e guadagni, e ne ha delineate le regole.
Sulla base di questa società Cabet tentò nel Texas di realizzare la
sua utopia di Icaria. Presentemente essa è molto rara; non so
nemmeno se si possa citarne un solo esempio.


        
Il possesso e lo sfruttamento
senza divisione del suolo, razionale, giusto, fecondo, perfino
necessario finché la società esercente non eccede i limiti di una
prossima parentela – padre e madre, nonno e nonna, figli, generi,
nuore, domestici, zii e zie – è altrettanto solido quanto la
famiglia stessa. Mentre costituisce per ciascun membro della famiglia
una comunità, nei riguardi degli estranei può essere, e quasi
sempre è, una proprietà o un feudo. Questo doppio carattere, unito
all'esercizio familiare, dà all'istituzione della comunità il
massimo della moralità e della solidità. Effetto dei contrari, che
piace al genio sociale di mettere assieme, mentre la ragione
individuale non sa, per lo più, che metterli in discordia! Ma da
quando le famiglie si moltiplicano nel seno della comunità
originaria, la divergenza s'introduce, lo zelo comunitario e il
lavoro, per conseguenza, si affievoliscono; la società universale di
beni e guadagni si trasforma in una mera società di commercio, in
una società di mutua assicurazione, o di beneficenza, di semplice
partecipazione; cioè la comunità svanisce.


        
Questo fenomeno di inevitabile
degenerazione, che è stato osservato in ogni epoca ed in ogni paese
in cui si è istituita la comunità, ci mette sulle tracce degli
inconvenienti, degli abusi e dei vizi propri a questo regime.


        
L'uomo in virtù della sua
personalità tende all'indipendenza; è questa in se stessa, una
inclinazione maligna, che occorre combattere, una perversione della
libertà, un eccesso dell'egoismo che mette in pericolo l'ordine
sociale e che il legislatore debba reprimere ad ogni costo? Molti
l'hanno pensato, e non si può dubitare che non sia questa, in fondo,
la vera dottrina cristiana. Lo spirito di subordinazione, di
ubbidienza e di umiltà può essere definito virtù teologale, non
meno della carità e della fede. In questo sistema che, sotto l'una o
l'altra forma, è sempre quello che riscuote maggiori adesioni,
l'autorità s'impone come legge. Il suo ideale è il potere
pubblico, l'individuo è zero; nella comunità esso non può
possedere nulla per sé; tutto è per tutti, niente per uno solo. Il
soggetto appartiene allo Stato, alla comunità, prima di appartenere
alla famiglia, prima di appartenere a se stesso. Questo è il
principio, o meglio il domma.


        
Ora si noti che siccome l'uomo
è supposto refrattario all'obbedienza, come effettivamente è,
risulta che il potere, la comunità che lo assorbe, non sussiste
affatto per sé; essa, per farsi accettare, ha bisogno di ragioni e
motivi che agiscano sulla volontà del soggetto e che lo spingano.
Per esempio nei fanciulli sarà l'amore dei genitori, la confidenza,
la docilità e l'inesperienza della giovinezza, il sentimento della
famiglia; più tardi nell'adulto, sarà il motivo religioso, la
speranza di ricompense o la paura dei castighi. 



        
Ma la deferenza filiale
s'indebolisce con l'età. Il giorno in cui il giovane pensa di
formare a sua volta una nuova famiglia questa deferenza sparisce.
Presso ogni gente il matrimonio è sinonimo di emancipazione; i
genitori stessi vi invitano i loro figli. Nel cittadino, poi,
credente o no, anche la religione si intiepidisce, o per lo meno si
razionalizza. Ogni religione ha il suo lievito di protestantesimo, in
forza del quale anche l'uomo più pio presto o tardi si leva e dice,
nel tono più candido e con la massima buona fede: Io ho entro di me
lo spirito di Dio; l'adoratore in ispirito e verità non ha bisogno
né di prete, né di chiesa, né di sacramenti. Quanto alle
considerazioni desunte dalla forza o dal salario, esse implicano
sempre che l'autorità usante questi mezzi non abbia principî e che
la comunità non esista.


        
Pertanto si pensi ciò che si
vuole della ribellione umana; se ne faccia un vizio di natura o una
suggestione del diavolo; ma rimane sempre che contro questo profondo
sentimento del nostro essere umano non vi sono rimedi; che l'autorità
e la comunità non possono giustificare i loro diritti, che esse non
hanno luogo che per circostanze particolari rinforzate da condizioni
che, venendo a mancare, rendono l'autorità illegittima e la comunità
nulla.


        
In poche parole, non vi è
altra autorità legittima che quella liberamente subìta come non vi
è comunità proficua e giusta al di fuori di quella cui l'individuo
dà il suo consenso. Posto ciò non ci resta da fare che una cosa:
indagare le cause per cui l'individuo può ritirare il suo consenso
alla comunità.


        
2. – L'uomo è dotato
d'intelligenza; inoltre ha una coscienza che gli fa distinguere il
bene dal male; esso possiede infine il libero arbitrio. Queste tre
facoltà dell'anima – l'intelligenza, la coscienza, la libertà –
non sono vizi o deformazioni causate all'anima nostra dallo spirito
del male; al contrario proprio per esse, secondo la religione, noi
rassomigliamo a Dio; e ad esse la comunità o pubblica autorità fa
appello quando ci impone le sue decisioni, distribuisce giustizia e
punizioni. La responsabilità che la legge ci attribuisce è il
corollario del nostro libero arbitrio.


        
Stando così le cose, la
comunità non può fare altro che lasciare all'individuo, da essa
reso responsabile, una libertà d'azione eguale alla sua
responsabilità; ogni contraria soluzione implicherebbe tirannia e
contraddizione. La comunità ha anche interesse a questa libertà che
la dispensa da una pesante sorveglianza e che è anche un non
disprezzabile metodo di moralizzazione per l'individuo, il quale con
essa acquista in valore e dignità. Ecco dunque la comunità
intaccata, e costretta ad abdicare essa stessa, di fronte
all'iniziativa personale, non fosse che per i minori affari. Ma la
personalità è tanto più esigente quanto più la persona è dotata
di raziocinio e di senso morale: dove si fermeranno le concessioni?
Qui è la pietra d'inciampo dell'autorità e del comunismo. Ebbene,
io rispondo che la libertà è indefinita e che deve andare tanto
lontano quanto lo comportano l'intelligenza che è in essa, la
dignità e la forza d'azione. Di guisa che la pubblica autorità e
l'interesse comune non debbono farsi avanti che là dove la libertà
si arresta, dove l'azione, il genio e la virtù del cittadino
divengono insufficienti.


        
Lo stesso ragionamento vale
per la famiglia, per la distribuzione dei servizi, per la separazione
delle industrie e per la ripartizione dei prodotti. Ogni famiglia,
sia pure la più piccola, è una piccola comunità, nel seno della
grande comunità, che sparisce sempre più per dar luogo alla legge
del tuo e del mio; ogni differenziazione d'industria,
ogni divisione del lavoro, ogni idea di valore e di salario è una
breccia nel sistema della proprietà in comune. Uscite da ciò,
provate a combattere questa tendenza, a comprimere questo processo:
cadrete nella promiscuità, nella frode, nella disorganizzazione,
nell'invidia, nel furto.


        
Lo stesso in ciò che riguarda
i rapporti del cittadino con lo Stato. Appunto perché l'individuo è
libero, intelligente, industrioso, attaccato a una professione
speciale, perché ha domicilio, moglie e figli, non solo domanda di
essere sciolto dalle dande comuniste, ma considera l'intera comunità
sotto un aspetto particolare; scopre nel potere difetti, lacune,
branche parassite, che non si rivelano ad altri; esso ha, infine,
un'opinione con la quale, buona o cattiva che sia, il governo deve
fare i conti.


        
Aprite la porta a questo
dilagare dell'opinione individuale; eccovi trasportati nel sistema
degli Stati a poteri separati. Provate a contenere la critica
generale: ritornate alla tirannia; risolvetevi per un mezzo termine e
fate la politica dell'equilibrio o del giusto mezzo: eccovi nella
forma più vile ed immorale di machiavellismo, l'ipocrisia
dottrinaria. Anche qui dunque, come s'è visto più sopra, trattando
della libertà e della famiglia, non c'è scelta; bisogna, ed è
fatale, annullare la libertà in una caserma, sopprimere l'opinione
individuale con la minaccia delle baionette, o retrocedere innanzi
alla libertà, riservando l'autorità pubblica a quelle questioni che
il voto popolare non può risolvere o non si cura di comprendere. Da
ciò che precede risulta che la terra non può né essere posseduta
né sfruttata in comune e che analogamente nessuna industria può
essere esercitata in comune e che, simili ai figli di Noè dopo il
diluvio, siamo condannati alla divisione. A quale titolo saremo
possessori adesso? Lo esamineremo in seguito.


        
L'idea di adattare la società
universale dei beni e dei guadagni allo sfruttamento della terra e di
farvi entrare gruppi numerosi di popolazione non è primitiva; non è
una suggestione di natura perché già agli inizi, nello stato
embrionale, vediamo che la famiglia moltiplica le sue tende o i suoi
focolari, man mano che si formano nuove coppie; vediamo che lo Stato
si sviluppa in villaggi, borgate e cantoni, ciascuno con la propria
separata amministrazione e costituentisi gradatamente secondo il
principio della libertà individuale, del suffragio dei cittadini,
dell'indipendenza dei gruppi e della separazione delle coltivazioni.


        
La comunità, come istituzione
o forma data dalla natura, è stretta al massimo grado nella
famiglia; ma, lungi da questa, tronca le sue caratteristiche ed
esiste solo come rapporto di vicinanza, somiglianza di lingua, di
culto, di costumi e di leggi, tutto al più come mutua assicurazione;
il che, implicando l'idea di accordo, è precisamente la negazione
del comunismo. Solo più tardi, quando l'insolenza degli
aristocratici e la durezza della schiavitù hanno provocato la
reazione del popolo, la comunità si presenta come mezzo disciplinare
e sistema di Stato: basta citare gli esempi di Licurgo, Pitagora,
Platone, e dei primi cristiani. Ma l'esperienza ha fatto subito
giustizia del tentativo: dovunque la libertà si è sollevata contro
il comunismo, che non ha mai potuto stabilirsi se non su piccola
scala, e come eccezione, nel seno delle masse.


        
La più grande comunità che
sia mai esistita era fondata sulla schiavitù e sulla guerra; finché
i cristiani formarono solo una setta sperduta nell'immensità
dell'impero, le loro comunità, sostenute dall'entusiasmo per il
nuovo dogma, sembrarono fiorenti, perché fino allora non avevano per
oggetto che la preghiera, l'elemosina e i pasti. Ma quelle che
vollero aggiungervi l'amore, caddero ben presto sotto la loro
infamia. E quando il cristianesimo si dichiarò religione universale
abbandonò il suo comunismo, né le agitazioni medioevali poterono
rianimarlo. (Vedere, per la mia critica della comunità, Sistema
delle contraddizioni economiche, tom. II, cap. 12).


        
3. – La seconda maniera di
possedere la terra è quella che io, dalla mia prima disputa sulla
proprietà, ho denominato possesso, dal latino possessio,
e che nel diritto romano classico aveva pressappoco il significato
che ora esporrò.


        
Nello stato di indivisione
familiare l'idea di proprietà non si è ancora prodotta, perché
tutti rimangono uniti alla famiglia, nella comunione paterna. Una
sola cosa potrebbe far sorgere tale idea: l'eventualità di una
famiglia che invadesse l'esercizio di un'altra. In tal caso
l'usurpazione farebbe nascere l'idea del dominio, ma in questo modo
anche il diritto delle genti sarebbe cambiato e l'umanità subirebbe
la sua prima rivoluzione. L'umanità non attenderà tanto tempo:
l'idea del proprio, in opposizione al comune, nascerà dalla comunità
puramente e semplicemente. Siccome la primitiva famiglia si
moltiplica e si fraziona nella sua unità soggettiva per il
matrimonio della figliolanza, e siccome d'altra parte si mostrano
incomprimibili la libertà nell'individuo e il senso della
personalità nella coppia coniugale, si ha modo di seguire questo
moltiplicarsi e frazionarsi della famiglia nei suoi effetti
obiettivi, cioè nel possesso e nello sfruttamento del suolo: non si
tratta ancora della proprietà, come si vedrà subito; ma c'è già
un principio di distinzione del tuo e del mio, in un limite fissato
dal bisogno e dalla capacità di lavoro di ciascuna famiglia.


        
I confini vengono piantati
non, come aveva creduto Rousseau, per indicare che un terreno è
stato alienato dalla comunità, ma soltanto per indicare il limite
delle coltivazioni e la divisione dei prodotti. Comincia il regno di
Caino, possessore terriero, prevalendo contro quello di Abele,
guardiano di gregge; scoppia la guerra tra il dissodamento e il
pascolo comune, tra la popolazione stabile produttrice di grano e
quella nomade vivente di pastorizia. Questo momento drammatico, al
quale secondo tutte le tradizioni va riportata la fine dell'età
dell'oro e che la cosmogonia ebraica ha maledetto e probabilmente
calunniato nella persona di Caino il fratricida, presso i popoli
italici è stato invece la fase iniziale della religione. La famiglia
è santificata; il suo capo, paterfamilias, è ad un tempo
giudice, sacerdote e guerriero; la lancia con cui forma la sua
palizzata e con cui combatte in guerra, indice della sua dignità e
della sua forza, è anche il simbolo del Dio che presiede alla guerra
e al possesso. La sistemazione dei confini è una cerimonia
religiosa; gli agrimensori incaricati sono ministri del culto; lo
stesso segno di confine, Terminus, di legno o di pietra, è
una divinità contemporanea di Vesta e dei Lari.


        
Così lo stesso fatto è stato
considerato diversamente nelle regioni della vecchia Esperia e nei
deserti dell'Arabia o nelle steppe della Scienza. Ogni popolo si
esprime secondo le sue inclinazioni e i suoi pregiudizi: tocca al
filosofo valutare i fatti secondo la ragione.


        
4. – Quale è dunque
l'estensione del diritto competente al possessore del suolo? È
importante definirlo bene. In questo sistema, che dovette inaugurarsi
nel tempo in cui cominciava il dissodamento del suolo e lo sviluppo
autonomo delle famiglie, la comunità originaria, divenuta Stato, o
il principe che la rappresenta, è considerata come investita del
suolo da Dio, creatore e solo vero proprietario. Ammirate questa
finzione perché mostra con quanto scrupolo di coscienza e con quanta
giustezza di buon senso procedettero i primi reggitori dei popoli.
Essi non dicevano, come i conquistatori che vennero dopo: questo
campo è mio, perché l'occupo e perché l'ho guadagnato con la mia
spada; oppure, perché per primo l'ho dissodato col mio aratro. No:
essi comprendevano che né l'occupazione, né la forza, né il lavoro
dànno diritto alla proprietà del suolo, e lo dichiaravano
francamente, facendo risalire a Dio il diritto del principe, fonte di
tutti gli altri diritti; essi erano ben lungi dal pensare che un
giorno questo diritto divino, formula rigorosa della giustizia,
sarebbe degenerato in un mostruoso abuso, e sarebbe divenuto sinonimo
del più abominevole despotismo.


        
Il principe, dunque, capo
dello Stato, avendo ricevuto da Dio la terra, possedendola in piena
sovranità, e disponendone secondo il suo giudizio e il suo
piacimento, la distribuiva ai suoi guerrieri, capi di famiglia; se ne
deduce che egli aveva ricevuto la sua investitura appunto per ciò. E
a quali condizioni la terra era ceduta dal capo ai suoi compagni? Su
questo punto importa studiare da vicino tale sistema di possesso,
sistema che, nei nostri termini, non offre alcuna presa alla critica
e che si può considerare come l'espressione più pura della
giurisprudenza individuale.


        
5. – Poiché la terra
appartiene originariamente a Dio, che l'ha donata e poiché da Esso
l'ha ricevuta la comunità, senza esclusione o eccezione per nessuno,
e poiché la ripartizione non si fa se non per assicurare la libertà
e la responsabilità di ciascuno e per evitare la promiscuità delle
famiglie, ne consegue che il dominio eminente, o come diciamo oggi,
la proprietà, resta allo Stato, e ciò che spetta al capofamiglia
altro non è che una facoltà di esercizio e una garanzia di
usufrutto. Per conseguenza la porzione di terra consegnata a ciascun
cittadino non può essere da costui né venduta né alienata, come
invece può fare per i prodotti della sua coltivazione e per
l'aumento annuo del suo bestiame. Se egli non può né alienare né
vendere, meno che mai potrà spezzettare il suo lotto, né snaturarlo
o rovinarlo. Al contrario egli deve sfruttarlo da buon padre di
famiglia, espressione rimasta nel linguaggio; in modo che, pur
ricavando dal suo fondo il meglio che può per sé e per i suoi, il
detentore è obbligato a consegnarlo e a restituirlo ad ogni
requisizione.


        
L'indivisibilità e
l'inalienabilità, tali sono, in breve, le caratteristiche
fondamentali del possesso. L'eredità vi si aggiunge non come un
privilegio, ma piuttosto come una obbligazione in più imposta al
possessore. Si comprende che siccome la divisione del suolo è fatta
soprattutto nei riguardi delle famiglie, il detentore non trasmette
il suo possesso perché il suo diritto è assoluto ma, al contrario,
dalla limitazione del suo diritto deriva l'ereditarietà del
possesso.


        
Infine a queste obbligazioni
fondamentali si aggiunge l'obbligo di pagare al principe un canone in
prodotti, in bestiame, in danaro, uomini o servizi: espressione di
omaggio al sovrano e indice della dipendenza e subordinazione del
possessore.


        
Ho detto che questo sistema,
che in una forma più o meno larga è stato in vigore presso tutti i
popoli alle loro origini, Egiziani, Arabi, Giudei, Celti, Germani,
Slavi e anche Romani, è perfettamente razionale, voglio dire di una
razionalità particolaristica e di semplice buon senso; e ho detto
che questo sistema, dal punto di vista della giustizia e della
pubblica economia sfida ogni critica. È la forma di possesso
terriero che l'Imperatore di Russia Alessandro II, ha testé concesso
ai contadini insieme con la libertà. È la stessa forma di possesso
che, modificata in base alle vedute del cattolicesimo, alle
tradizioni latine e ai costumi guerrieri, ha regnato in tutto il
medioevo sotto il nome di feudo.


        
La coscienza individuale, in
un'epoca in cui la società, appena formata, non forniva nulla, non
va oltre. E vedremo infatti che se più tardi la ragione collettiva
si è innalzata ad una concezione superiore, e se essa sostiene oggi
la proprietà, la giurisprudenza accademica si è mostrata fino
adesso incapace di renderne conto.


        
Il possesso terriero,
condizionato e ristretto, come l'ho definito, esclude ogni
disposizione abusiva: a differenza della proprietà si potrebbe
definirlo: diritto di usare della terra, ma non di abusarne, jus
utendi sed non abutendi.


        
Questo possesso è
essenzialmente egualitario: in Russia il comune, che viene
considerato unico proprietario, deve fornire a ciascuna famiglia una
quantità di terra arabile; e se il numero delle famiglie aumenta, si
rifà la ripartizione, in guisa che nessuno ne sia escluso. Tale
regola è comune a tutti i popoli slavi ed è stata mantenuta in
Russia dal decreto di emancipazione.


        
L'economia politica che studia
le leggi della produzione facendo astrazione dagli interessi
individuali e dall'ineguaglianza delle fortune, non può nemmeno essa
esigere nulla di meglio di questo puro possesso. Cosa domanda
l'economia politica? Che il lavoratore sia libero: e ciò si verifica
per il contadino russo di oggi come per qualunque usufruttuario in
Francia. Domanda che il lavoratore sia padrone dei suoi movimenti: e
ciò si verifica, poiché egli lavora nel suo esclusivo interesse
salvo il canone da pagare al comune e allo Stato. In questa
istituzione non c'è né servitù personale, né salariato, né
proletariato, né regolamentismi: cosa può domandare di più la
scienza? Potrebbe mai affermare un economista che i nostri affittuari
e mezzadri sono in cattive condizioni di esercizio per il fatto che
non sono proprietari? No, l'affitto e la mezzadria sono riconosciuti
da tutti gli economisti come condizioni razionali di esercizio
agricolo.


        
La rendita fondiaria è
ammessa da essi come un fenomeno naturale dell'economia pubblica, e
tuttavia la condizione degli affittuari e dei mezzadri è molto meno
favorevole di quella dei possessori di cui parlo, perché affittuari
e mezzadri non solo non hanno la proprietà, ma non hanno nemmeno il
possesso; essi non producono per sé, come i possessori slavi; ma
dividono con il proprietario. Sostenere, dal punto di vista
economico, che il possesso non abusivo è difettoso, sfavorevole al
lavoratore e alla produzione della ricchezza, equivale a ripudiare
l'affitto, assalire la rendita, e per conseguenza negare la
proprietà: il che diventa contraddittorio.


        
Se il principio ciascuno da
sé, ciascuno per sé può essere considerato come una verità
fondamentale dell'economia politica e del diritto, esso ne offre
applicazione col possesso o proprietà limitata, non meno che con la
proprietà assoluta: soltanto che c'è in quest'ultima una punta di
feroce egoismo che non si trova nel primo. Dal punto di vista morale,
non meno che da quello della libertà, il possesso sfugge ad ogni
incriminazione.


        
6. – Del resto è pacifico
che il possesso, malgrado il suo modesto figurare, fino ad oggi nella
civiltà è stato molto più praticato della proprietà. Nella gran
maggioranza dei casi la terra quando non è stata coltivata da servi
della gleba, è stata coltivata secondo le forme del colonato,
dell'enfiteusi, del beneficio, dell'uso precario,
della concessione, della mano-morta, della gestione
contro fitto o a soccida, ecc., tutti termini che sono
sinonimi o equivalenti di possesso. Solo un piccolissimo
numero di coltivatori sono stati proprietari. Inoltre quando la
classe proprietaria si è moltiplicata – il che non si è visto che
due o tre volte nella storia, dopo il trionfo di Cesare, più tardi
dopo le invasioni, e finalmente con la vendita dei beni nazionali
–, immediatamente la proprietà, oppressa dalle imposte e dalle
servitù, abbandonata all'anarchia, al frazionamento, alla
concorrenza, all'aggiotaggio, minacciata, come da una spada di
Damocle, dalla legge di espropriazione per causa di pubblica utilità,
rosa dalle ipoteche, minorata dallo sviluppo della ricchezza
industriale e mobiliare, si è trovata al di sotto del primitivo
possesso.


        
Il pretoriano ha venduto il
suo campicello e si è ritirato nella grande città; il barbaro ha
cercato protezione per il suo allodio e l'ha convertito in feudo; e
tutti vediamo oggi una massa di proprietari grandi e piccoli, che,
stanchi e delusi, fanno danaro del loro patrimonio e si riducono,
alcuni al commercio, alcuni agli impieghi pubblici, alcuni ai servizi
presso terzi e al lavoro salariato.


        
Nulla di più facile, sembra,
che regolare e affermare questa forma di possesso, contraria
all'ineguaglianza ed escludente ogni genere di privilegi o di abusi.
Le angherie feudali, che durante il medioevo hanno disonorato il
possesso e alla fine hanno sollevato la collera dei popoli, ben lungi
dall'essere inerenti a questa forma di detenzione, le sono
diametralmente contrarie, come pure le gerarchie dei titoli e dei
feudi. Posta come principio l'eguaglianza di fronte alla legge, ne
deriva l'eguaglianza dei possessi e sarebbe bastata per mantenerla un
regolamento di polizia rurale che avesse proibito il cumulo e il
frazionamento.


        
Il senso comune non indicava
nulla di più; e nulla di più avrebbero domandato le masse. Tuttavia
non se n'è fatto niente: la Dichiarazione dei diritti del 1789,
mentre ha abolito il vecchio diritto feudale, ha affermato la
proprietà, e la vendita dei beni nazionali è stata effettuata in
esecuzione.


        
È uno dei fenomeni più da
considerarsi nella nostra epoca: quali ne siano state le cause
segrete, nessuno si è finora preoccupato di chiarire.
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