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			una “cortina di ferro”

			Il 5 marzo 1946 Winston Churchill tenne un celebre discorso al campus del Westminster College di Fulton, nel Missouri. 

			Di fronte a quarantamila persone e seguito in radio da milioni di ascoltatori, lo statista inglese, che dal 28 luglio dell’anno precedente non ricopriva più incarichi pubblici in conseguenza della sconfitta elettorale, aizzò da par suo la folla «per il tono profetico, la durezza del linguaggio, il rifiuto di ogni velo diplomatico», come descriveva la scena più di trent’anni fa il giornalista Alberto Baini sulle pagine di Storia Illustrata. 

			D’altronde Churchill era «un uomo ringhioso, furente, perennemente in collera. Come ringraziamento per la guerra vinta gli elettori britannici lo avevano congedato a metà della conferenza di Potsdam». 

			In quell’occasione il politico si sentì in dovere di ricordare che «da Stettino sul Baltico a Trieste sull’Adriatico, è calata sul continente europeo una cortina di ferro. Dietro quella linea ci sono tutte le capitali degli antichi stati dell’Europa centrale e orientale. Varsavia, Berlino, Praga, Vienna, Budapest, Belgrado, Bucarest e Sofia, tutte queste famose città e le popolazioni che le circondano si trovano in quella che debbo chiamare la sfera sovietica e sono tutte soggette, in una forma o nell’altra, non soltanto all’influenza sovietica, ma anche ad un controllo assai stretto, e in molti casi crescente, da parte di Mosca. Atene solo è libera – la Grecia con le sue glorie immortali – di decidere il suo futuro grazie alle elezioni sotto il controllo inglese, americano e francese [...]. I partiti comunisti che erano assai piccoli in tutti questi stati dell’Est Europa, sono stati portati ad assumere posizioni di preminenza e di potere ben al di là della loro capacità numerica e dappertutto cercano di ottenere un controllo totalitario. I governi polizieschi stanno prevalendo in quasi tutti i casi e finora, esclusa la Cecoslovacchia, non c’è vera democrazia. Se ora il governo sovietico tenterà, con azioni autonome, di costruire una Germania filo comunista nei territori sotto il suo controllo ciò causerà nuove difficoltà nelle zone sotto il controllo britannico e americano, e metterà i tedeschi sconfitti all’asta tra i sovietici e le democrazie occidentali. Qualsiasi conclusione possa verificarsi da questi fatti – e sono fatti – certamente questa non è l’Europa libera per cui abbiamo combattuto e non è neppure quella che racchiude in sé i fattori costitutivi della pace permanente. Da ciò che ho visto dei nostri amici russi ed alleati durante la guerra, sono convinto che essi non ammirino nulla più della forza, e che non ci sia niente verso cui abbiano minor rispetto che la debolezza, in particolare la debolezza militare. Per questa ragione la vecchia dottrina dell’equilibrio dei poteri è obsoleta. Non possiamo permetterci, anche se possiamo farlo, di lavorare con prospettive ristrette, offrendo pretesti a dimostrazioni di forza. [...]. La sicurezza del mondo [...] richiede una nuova unità in Europa, dalla quale nessuna nazione deve essere esclusa in modo permanente. [...] Di certo dobbiamo lavorare con consapevole determinazione per una grande pacificazione dell’Europa all’interno della struttura delle Nazioni Unite e in conformità ai principi della nostra Carta».
 

			Churchill andava poi nel dettaglio, spiegando che quel che voleva la Russia non era una nuova guerra, ma «raccogliere i frutti della guerra e l’indefinita espansione del suo potere e delle sue dottrine».

			Secondo il giornalista Gianni Corbi, con quel discorso «clamoroso, pari per importanza a quello delle “lacrime e sangue” con cui aveva incitato i suoi compatrioti a non indietreggiare di fronte a Hitler», Winston Churchill tornò alla ribalta: «Un discorso ufficialmente intitolato “Le risorse della pace”, ma che è passato alla storia come il proclama della “cortina di ferro”»,
un termine che lo statista aveva già coniato qualche mese prima, come dimostra il contenuto di un telegramma che inoltrò l’11 maggio 1945 al presidente americano Harry Truman, durante la crisi di Trieste: dieci giorni prima le milizie di Tito avevano preso possesso della città.

			In quella circostanza Churchill scriveva, infatti: «Una cortina di ferro è calata sul loro fronte [dei russi]. Non sappiamo che cosa stia succedendo dietro di essa. Non c’è dubbio che l’intera regione ad est della linea Lubecca – Trieste – Corfù sarà presto completamente nelle loro mani. A ciò inoltre bisogna aggiungere l’enorme area tra Eisenach e l’Elba che gli americani hanno conquistato e che presumo i russi occuperanno fra poche settimane, quando gli americani si ritireranno».

			Le frasi pronunciate da Churchill a Fulton, da cui tuttavia il governo americano e quello inglese presero subito le distanze (anche se Truman e Attlee ne conoscevano già in anticipo il contenuto), sono ancor oggi considerate tra i fulcri della guerra fredda, poiché esprimevano senza tanti giri di parole la situazione che si stava consolidando nell’Europa orientale, e che avrebbe perdurato per almeno quattro decenni.

			Otto giorni dopo quel famoso discorso, ci fu la replica di Stalin, in un’intervista concessa alla Pravda: «Io non so se i suoi amici e lui stesso riusciranno o meno a organizzare una nuova aggressione armata contro l’Europa orientale, dopo la Seconda guerra mondiale; ma se anche ci riusciranno – cosa del resto poco probabile perché milioni e milioni di uomini vegliano sulla pace – si può affermare con assoluta fiducia che verranno schiacciati esattamente come ventisei anni or sono».

			Lo storico e giornalista André Fontaine, a margine delle dichiarazioni del leader del Cremlino, annotava che Churchill, prima di essere stato suo alleato contro Hitler, «aveva sostenuto a spada tratta nel 1918-1919 l’intervento contro la Russia e l’accordo con la Germania contro il nascente comunismo».

			È sconcertante apprendere che, prima di Churchill, fu addirittura Joseph Goebbels, Ministro della Propaganda del Reich, a scrivere di “cortina di ferro” il 25 febbraio 1945, nell’editoriale Das Jahr 2000 apparso sulle pagine di Das Reich, il settimanale che lui stesso aveva fondato cinque anni prima:

			«Se il popolo tedesco deponesse le armi, i sovietici, secondo l’accordo tra Roosevelt, Churchill e Stalin, occuperebbero tutta l’Europa orientale e sudorientale insieme alla maggior parte del Reich. Una cortina di ferro calerebbe su questo enorme territorio controllato dall’Unione Sovietica, dietro il quale le nazioni verrebbero massacrate. La stampa ebraica a Londra e New York probabilmente continuerebbe ad applaudire. Tutto ciò che rimarrebbe è la materia prima umana, una massa stupida e in fermento di milioni di animali da lavoro proletarizzati disperati che saprebbero solo ciò che il Cremlino vuole che sappiano del resto del mondo. Senza leadership, cadrebbero impotenti nelle mani della dittatura del sangue sovietica. Il resto dell’Europa cadrebbe in una caotica confusione politica e sociale che preparerebbe la strada alla bolscevizzazione che seguirà. La vita e l’esistenza in queste nazioni sarebbero diventate un inferno, che era dopo tutto lo scopo dell’esercizio. [...] Le democrazie non sono all’altezza di trattare con il sistema bolscevico, poiché usano metodi completamente diversi. Sono impotenti come lo erano i partiti borghesi in Germania contro i comunisti prima che prendessimo il potere. A differenza degli Stati Uniti, il sistema sovietico non ha bisogno di tenere in considerazione l’opinione pubblica o il tenore di vita della sua gente. Non ha quindi bisogno di temere la concorrenza economica americana, per non parlare dei suoi militari».

			Goebbels non aveva fatto altro che riprendere il termine da quanto scritto appena una settimana prima, sulla stessa rivista, dal giornalista Max Walter Clauss, corrispondente da Lisbona sotto lo pseudonimo di “cl Lissabon”: «Una cortina di ferro di fatti compiuti dai bolscevichi è scesa su tutta l’Europa sud-orientale nonostante l’appello di Churchill a Mosca prima delle elezioni di Roosevelt. Questo sta accadendo inesorabilmente all’Europa dopo la “Conferenza tripartita” di Yalta. Il Dipartimento di Stato americano e il Ministero degli Esteri inglese sono in lizza tra loro per inventare qualche stratagemma diplomatico e dare l’impressione, nei rispettivi paesi, che le potenze occidentali siano in qualche modo partecipi al funzionamento della cortina di ferro, prima che tutta l’Europa sia scomparsa dietro di essa».

			La conferenza di Yalta, tenutasi in Crimea dal 4 all’11 febbraio 1945, dettò l’agenda politica di una tacita spartizione dell’Europa in due aree d’influenza, sostanzialmente sotto il controllo americano e sovietico.

			L’Armata Rossa guidata dal generale Georgij Konstantinovich Zhukov, artefice dell’accerchiamento delle forze tedesche a Stalingrado, si trovava già a ottanta chilometri da Berlino, mentre gli eserciti degli altri Alleati stavano stagnando sia a nord, dopo le perdite patite in conseguenza dell’offensiva tedesca delle Ardenne, sia a sud, dove il fronte era bloccato da qualche tempo sulla linea Gotica. 

			La Russia, al tavolo delle trattative, riuscì a far valere questo vantaggio, comunque maturato grazie agli aiuti in mezzi e generi di prima necessità ricevuti dagli Stati Uniti, per ottenere migliori condizioni.

			Il giornalista Luciano Atticciati ricorda che le richieste di Stalin che furono accolte, erano in qualche modo riconducibili al Patto Molotov-Ribbentrop, siglato tra tedeschi e russi nel 1939: «annessione di Lituania, Lettonia ed Estonia, e accorpamento delle province orientali della Polonia portando il confine russo-polacco su una linea vicina a quella tracciata da Curzon negli anni Venti».

			Le risoluzioni sancite a Yalta furono spesso accordi o compromessi di matrice russo-americana, imposti agli inglesi, come ricordava lo storico britannico Alan John Percivale Taylor.

			Tra questi, lo smembramento della Germania (che in realtà non divenne mai operante), l’egemonia russa sulla Polonia (senza interferenze da parte del governo polacco in esilio a Londra) e la corresponsione del 50% delle riparazioni di guerra (circa dieci milioni di dollari, sul totale) alla Russia. 

			Per ciò che concerne il problema della forma di governo nei territori occupati dall’Armata Rossa, tema ricorrente anche nel discorso tenuto da Churchill a Fulton, Taylor annotava: «Le potenze occidentali lamentavano che i loro diplomatici non avevano voce in capitolo in Bulgaria, Ungheria e Romania. Stalin di rimando rispose che i diplomatici russi non contavano nulla in Francia e Italia, Paesi conquistati o liberati dagli inglesi e dagli americani. Le potenze occidentali rimasero sconcertate dal parallelismo. Credevano, quali grandi potenze di vecchia data, di essere autorizzate a determinare la forma di governo nelle città occupate. Non era loro mai passato per la mente che i sovietici avrebbero reclamato gli stessi diritti sull’Europa occidentale».
 In definitiva, nonostante i controversi risultati conseguiti dagli Stati Uniti, Roosevelt si disse comunque soddisfatto, poiché a Yalta aveva ottenuto l’impegno di Stalin a intervenire in guerra contro il Giappone, e soprattutto il consenso alla creazione delle Nazioni Unite (Organizzazione delle Nazioni Unite, ONU), anche se la Russia si riservava il diritto di veto nei confronti dei voti espressi dalle piccole nazioni.

			Churchill invece, perlomeno in quel frangente, fu poco più di una comparsa. 

			Lo statista inglese, però, aveva già fatto la sua parte in un incontro con Stalin avvenuto al Cremlino nella notte del 10 ottobre 1944, come raccontava lui stesso, candidamente, nelle sue memorie: «Il momento era favorevole per trattare, perciò dissi a Stalin: “Sistemiamo le nostre faccende nei Balcani. I vostri eserciti si trovano in Romania e in Bulgaria, dove noi abbiamo interessi. Non procediamo a offerte e controfferte stiracchiate. Per quanto riguarda la Gran Bretagna e la Russia, che ne direste se aveste una maggioranza del 90 per cento in Romania e noi una percentuale analoga in Grecia e partecipassimo invece su un piede di parità in Jugoslavia? Mentre si procedeva alla traduzione, trascrissi la proposta su mezzo foglio di carta. E cioè, Romania: 90% alla Russia, 10% agli altri; Grecia: 90% alla Gran Bretagna, 10% alla Russia; Jugoslavia: 50-50%; Ungheria: 50%; Bulgaria: 75% alla Russia, 25% agli altri. Passai il foglietto a Stalin il quale, dopo una breve pausa, prese la sua matita blu e con essa tracciò un grosso segno di “visto” sul foglio, che quindi ci restituì. La faccenda fu così sistemata, completamente in men che non si dica... Seguì un lungo silenzio. Il foglio segnato a matita era lì al centro del tavolo. Finalmente io dissi: “Non saremo considerati cinici per il fatto che abbiamo deciso questioni così gravide di conseguenze per milioni di uomini in maniera improvvisata? Bruciamo il foglio”. “No, conservatelo voi” rispose Stalin». 

			Quel mezzo foglio di carta sul quale erano elencati gli interessi percentuali della Russia e della Gran Bretagna, fu in seguito definito dallo stesso Churchill un “documento indecente”.
 

			A quell’incontro non partecipò Roosevelt, troppo impegnato nella campagna elettorale presidenziale. 

			In sua vece presenziò come osservatore l’ambasciatore William Averell Harriman, di cui tornerò a occuparmi, che non comprese appieno l’accordo siglato da Churchill e Stalin, come suggerisce il giornalista Alessandro Frigerio: «Harriman, l’osservatore americano, disse allora, e ribadì sconsolato anni dopo nelle sue memorie, di non aver mai capito cosa diavolo si volesse ottenere con quelle percentuali. Una divisione di territori? Una spartizione in sfere di interesse? Un controllo sulla formazione dei nuovi governi nei paesi in esame?».

			In verità, prosegue Frigerio, Roosevelt preferiva attendere la fine della guerra e trattare con gli alleati il futuro assetto mondiale in una conferenza di pace. Insomma, e non avevano tutti i torti, gli Stati Uniti volevano mantenere una completa libertà d’azione. 

			Il cosiddetto “documento indecente”, alla luce dei rapporti tra le parti che si svilupparono in seguito, non produsse gli effetti sperati, diventando carta straccia.

			Diane Shaver Clemens, professoressa di storia della diplomazia americana del Dipartimento di storia dell’University of California at Berkeley, obiettivamente rilevava, già negli anni Settanta del secolo scorso, che lo spirito di Yalta fu in seguito completamente disatteso dagli Alleati occidentali, che non tennero fede alle promesse ventilate all’Unione Sovietica, nonostante l’importante contributo fornito da questa nazione alla vittoria.

			Gli storici David Albert Hollinger e Max Paul Friedman, ricordando il lavoro pionieristico della collega, scomparsa nel 2016, rimarcano come a Yalta le tre maggiori potenze presenti persuasero le altre a fare concessioni: «Gli inglesi ottennero il sostegno degli Stati Uniti e dell’Unione Sovietica per il loro desiderio di vedere la Francia riabilitata e inclusa nell’occupazione della Germania. L’Unione Sovietica ha ricevuto la tacita accettazione occidentale di un regime filo-sovietico in Polonia. E gli Stati Uniti hanno ottenuto il sostegno al piano di Roosevelt per la gestione dell’ordine del dopoguerra attraverso il Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite. Lo “spirito di Yalta”, scrisse Clemens, fornì un modello di cooperazione che offriva una valida alternativa allo scontro della Guerra Fredda. La fine di quello spirito fu posato ai piedi di Harry Truman».

			Lo “spirito di Yalta”, come dichiarò la stessa Clemens in un’intervista concessa nel 2005 al giornalista Alberto Flores D’Arcais, all’epoca corrispondente da New York del quotidiano La Repubblica, «era quello di trovare delle vie d’uscita vere e stabili, in un tempo accettabile e di capire cosa fosse possibile e cosa no perché il nuovo mondo che usciva dalla Seconda guerra mondiale fosse veramente in pace. In questo senso Yalta è stata la fondazione del mondo del dopoguerra, in cui le nazioni, specie quando sono molto differenti, hanno lo stesso approccio per cercare di raggiungere un obiettivo comune che è quello della pace».

			Hollinger e Friedman aggiungono che Clemens, nell’articolo Averell Harriman, John Deane, the Joint Chiefs of Staff, and the ‘Reversal of Co-operation’ with the Soviet Union in April 1945, pubblicato in International History Review nel 1992, aveva anche sottolineato il ruolo svolto all’epoca dall’ambasciatore americano William Averell Harriman, che persuase i funzionari militari statunitensi a considerare l’Unione Sovietica un avversario: «Di conseguenza, ha affermato Clemens, a poche settimane dall’ascesa alla presidenza di Truman, Harriman ha fatto prevalere le sue opinioni su coloro che avevano sperato di continuare la politica di cooperazione di Roosevelt nell’era del dopoguerra».

			In un volume precedente (Le finanze occulte del Führer, Aurora Boreale Edizioni, 2023) ho già tratteggiato la figura di William Averell Harriman. 

			Non mi pare fuori luogo riprendere parte di quelle informazioni, anche per fornire ai lettori una possibile chiave di lettura della vicenda. 

			Figlio del magnate delle ferrovie Edward Henry Harriman, coi soldi di papà egli arrivò a possedere quote azionarie in decine di società. 

			Nel 1926 fondò la Union Banking Corporation (UBC) di New York insieme all’industriale tedesco dell’acciaio Fritz Thyssen. 

			Il primo presidente della UBC fu George Herbert Walker mentre il genero Prescott Sheldon Bush (padre e nonno dei futuri presidenti degli Stati Uniti George Herbert Walker Bush e George Walker Bush) ricopriva la carica di direttore: entrambi gli azionisti erano già dipendenti di Harriman in altre società.

			Harriman nel 1927, assieme al fratello ‘Bunny’ Ronald, creò la Harriman Brothers & Company, nei cui ranghi c’erano sempre George Herbert Walker e suo genero Prescott Sheldon Bush. 

			I tre, l’anno prima, erano diventati soci dell’industriale Friedrich Flick (che possedeva partecipazioni anche in IG Farben, il noto complesso chimico tedesco) nella Silesian Steel Corporation, una società attiva al confine tedesco-polacco nell’estrazione del carbone e nella produzione dell’acciaio, poi rinominata Consolidated Silesian Steel Corporation (CSSC). Nella Silesian Holding Company la maggioranza delle azioni, il 65%, era detenuta dalla società mineraria Anaconda Copper Mining di proprietà di Williams Rockefeller, fratello di John, mentre il rimanente pacchetto azionario era nelle mani di William Averell Harriman e dei suoi soci.

			Flick fu condannato nel 1947 dal Tribunale di Norimberga a sette anni di carcere, poiché ritenuto il fornitore principale, con la Vereinigte Stahlwerke AG, del materiale bellico e delle materie prime alla Wehrmacht.

			Un’inchiesta del quotidiano britannico The Guardian, partita nel 2001 dalla consultazione di documenti desecretati conservati nell’Archivio Nazionale degli Stati Uniti, ha messo in luce che alla fine degli anni Trenta del secolo scorso Brown Brothers Harriman e Union Banking Corporation avevano acquistato e spedito milioni di dollari in oro, carburante, acciaio, carbone e buoni del tesoro degli Stati Uniti in Germania, alimentando e finanziando i sogni di gloria del Führer.

			Gli affari di William Averell Harriman in quegli anni proseguirono imperterriti: nel 1936 la Brown Brothers Harriman, che già si avvaleva delle prestazioni legali di Allen Welsh Dulles (futuro direttore della CIA), acquisiva anche Sullivan & Cromwell, il famoso studio legale di New York in cui i fratelli Dulles ricoprivano ruoli dirigenziali, tanto è vero che John Foster Dulles (futuro Segretario di Stato americano dal 1952 al 1959) era socio amministratore fin dal 1926.

			In seguito, per almeno trent’anni, anche la carriera politica di William Averell Harriman fu strepitosa. Certamente fu in grado di influire pesantemente, a poche settimane dall’ascesa alla presidenza di Truman, sulle importanti decisioni che quel governo stava per prendere, come suggerito da Clemens, poiché aveva ricoperto fra l’altro anche la carica di ambasciatore degli Stati Uniti in URSS dal 1943 al 1946.

			Alla successiva conferenza di Potsdam, dal 17 luglio al 2 agosto 1945, l’ultima in cui si sarebbero ritrovati i leader delle tre potenze, tutto fu rimesso in discussione: le zone di occupazione in Germania, il destino della Polonia e le riparazioni di guerra. 

			Ma è bene rilevare che a Potsdam non c’erano più Franklin Delano Roosevelt e Winston Churchill a fronteggiare Josif Stalin, bensì, come li descriveva il giornalista Santi Corvaja, «l’oscuro Harry Truman, ex commerciante fallito di Kansas City, e il laburista Clement Attlee, mite professore di economia a Londra».

			D’altro canto, Luciano Atticciati si chiedeva se, in quel frangente, la politica sovietica fosse dettata «da preoccupazioni sulla sicurezza delle sue frontiere occidentali che nel corso di questo secolo sono state due volte violate dalla Germania con gravissime conseguenze», oppure «dallo stato d’inferiorità dello Stato sovietico rispetto agli Stati Uniti, che come noto uscirono con il loro potenziale industriale intatto alla fine della guerra». 

			Per il giornalista entrambe le ipotesi presentano incongruenze poiché «molte delle richieste sovietiche del periodo successivo in Turchia, in Iran, e sul futuro delle ex-colonie italiane non avevano nulla a che vedere con ragioni di sicurezza della patria del socialismo, né l’URSS cercò di concludere degli accordi con gli Stati europei in materia di collaborazione e sicurezza, nonostante che in quegli anni le Sinistre fossero al potere in diversi Stati».

			Come annota acutamente Joseph Smith, professore del Dipartimento di Storia dell’Università di Exeter in Gran Bretagna, «il drammatico crollo della Germania nazista creò anche un vuoto di potere in Europa orientale, così che l’Unione Sovietica si trovò in una posizione di inusitato e quasi completo dominio in quella regione». 

			E Stalin dimostrò in quella circostanza di possedere volontà e organizzazione per valorizzare, anche oltre i propri limiti, forza militare, risorse umane e potenziale economico dell’Unione Sovietica, tanto da trasformare in breve tempo la nazione in una superpotenza mondiale.

		

	
		
			la “dottrina truman”

			Il 12 marzo 1947, anche il presidente Harry Truman pronunciò un celebre discorso, stavolta di fronte a una sessione congiunta del Congresso degli Stati Uniti.

			Quella che fu definita la “Dottrina Truman”, che enunciava la strategia che farà da volano alla politica estera americana per molti anni a venire, sanciva la rottura definitiva delle relazioni con la Russia. 

			Quando Truman parlò di «regimi totalitari imposti con la forza» in vari paesi del mondo, alludeva, neanche troppo velatamente all’egemonia che la Russia stava rapidamente sviluppando nella porzione orientale dell’Europa. 

			L’incipit del discorso verteva sulle richieste di assistenza economica e finanziaria, pervenute dalla Grecia e dalla Turchia, fino a quel momento supportate dalla Gran Bretagna. 

			Queste due nazioni rappresentavano per Truman un baluardo contro l’espansione del comunismo: «La stessa esistenza dello Stato greco è oggi minacciata dalle attività terroristiche di parecchie migliaia di uomini armati, guidati dai comunisti, che sfidano in varie zone l’autorità del governo, in particolare lungo i confini settentrionali. [...] La Grecia deve essere aiutata se si vuole che divenga una democrazia indipendente e dotata di amor proprio. Gli Stati Uniti debbono fornire questo aiuto. [...] Non vi è d’altra parte un altro paese al quale la Grecia democratica possa rivolgersi. Nessun’altra nazione è disposta e capace di provvedere il sostegno necessario ad un governo greco democratico. Il governo britannico, che ha aiutato sinora la Grecia, non potrà dare altri aiuti economici e finanziari dopo il 31 marzo. [...] Anche la vicina della Grecia — la Turchia — merita la nostra attenzione. È chiaro che il futuro della Turchia quale stato indipendente ed economicamente sano non è per le nazioni amanti della pace meno importante del futuro della Grecia. Le condizioni in cui si trova oggi la Turchia sono notevolmente diverse da quelle della Grecia. [...] Dopo la guerra, la Turchia ha cercato aiuti finanziari in Gran Bretagna e negli Stati Uniti, allo scopo di realizzare l’ammodernamento necessario al mantenimento della sua integrità nazionale. Questa integrità è essenziale per la conservazione dell’ordine nel Medio Oriente [...]». 

			Il presidente proseguiva il suo intervento contestando alla Russia, pur non menzionandola, l’ingerenza nei paesi dell’est: «I popoli di vari paesi del mondo hanno avuto recentemente regimi totalitari imposti con la forza contro la loro volontà. Il governo degli Stati Uniti ha elevato frequenti proteste contro la coercizione e l’intimidazione attuate, in violazione dell’accordo di Yalta, in Polonia, in Romania e in Bulgaria. Debbo inoltre dichiarare che in altri paesi si sono avuti sviluppi della stessa natura. In questa fase della storia del mondo ogni nazione deve scegliere fra due diversi sistemi di vita. La scelta, troppo spesso, non è libera affatto». 

			Non mancava un inevitabile distinguo tra “buoni” e “cattivi”: «Un sistema di vita è fondato sulla volontà della maggioranza, ed è caratterizzato da libere istituzioni, governo rappresentativo, libere elezioni, garanzie di libertà individuale, libertà di parola e di religione, libertà dall’oppressione politica. L’altro sistema si fonda sulla volontà di una minoranza imposta con la forza alla maggioranza. Poggia sul terrore e l’oppressione, sul controllo della stampa e della radio, su elezioni prefabbricate, e sulla soppressione delle libertà personali». 

			L’ultima parte del discorso, introduceva quello che diventerà l’anno dopo il Piano Marshall, dal nome del Segretario di Stato George Catlett Marshall, cioè l’European Recovery Program per incentivare la ripresa dell’Europa dilaniata dalla Seconda guerra mondiale. 

			Nella sostanza, quei fondi sarebbero stati erogati solo alle nazioni meritevoli e, soprattutto, non sottoposte al controllo dell’Unione Sovietica: «Io credo che debba essere politica degli Stati Uniti sostenere i popoli liberi che resistono ai tentativi di soggiogamento effettuati da minoranze armate o mediante pressioni esterne. [...] Credo che il nostro aiuto debba essere in primo luogo di natura economica e finanziaria, il che è essenziale alla stabilità economica e ad un ordinato sviluppo politico. [...] Aiutando le nazioni libere e indipendenti a conservare la loro libertà, gli Stati Uniti daranno pratica efficacia ai principi della Carta delle Nazioni Unite».

			Infine, chiedendo al congresso un’azione immediata e risoluta, Truman ammoniva dei pericoli che potevano profilarsi all’orizzonte: «È sufficiente uno sguardo alla carta geografica per rendersi conto che la sopravvivenza e l’integrità della nazione greca sono di grande importanza in un quadro molto più ampio. Se la Grecia dovesse cadere sotto il controllo di una minoranza armata, l’effetto sulla sua vicina, la Turchia, sarebbe immediato e grave. La confusione e il disordine potrebbero diffondersi in tutto il Medio Oriente. Inoltre, la scomparsa della Grecia come stato indipendente avrebbe un profondo effetto su quei paesi europei i cui popoli lottano contro grandi difficoltà per mantenere le loro libertà e la loro indipendenza nella fase della ricostruzione dei danni bellici. [...] Se noi non aiuteremo la Grecia e la Turchia in questa ora fatale, ciò avrà gravi ripercussioni sia in Occidente che in Oriente [...]».

			Non c’è dubbio che l’Unione Sovietica abbia cercato in quel frangente di influenzare il corso degli eventi, poiché Jugoslavia, Bulgaria e Albania, suoi satelliti, sostenevano apertamente i partigiani comunisti del Dimokratikós Stratós Elládas (DSE), che nel dicembre 1947 avevano istituito nel settentrione della Grecia una specie di governo provvisorio, in contrapposizione di quello monarchico conservatore, sorretto prima dalla Gran Bretagna e poi dagli Stati Uniti.

			Per quel che concerne, invece, la Turchia, rimasta neutrale durante la Seconda guerra mondiale, l’immobilismo e la debolezza di questa nazione fu considerata da Stalin un problema di sicurezza per gli interessi dell’Unione Sovietica. Per questa ragione, a più riprese, ma invano, i russi chiesero nel dopoguerra la creazione di una loro base militare permanente nei Dardanelli, a Dedeahatch (oggi Alessandropoli) in Tracia. 

			Il giornalista Andrè Fontaine, autore di un corposo studio sulla Guerra fredda, raccontava così, negli anni Sessanta del secolo scorso, il punto di vista dell’Unione Sovietica sulla questione delle zone d’influenza da assegnare alle potenze vincitrici: «Per uomini come i dirigenti sovietici, ossessionati dal problema della sicurezza, profondamente diffidenti nei confronti del mondo occidentale, assolutamente increduli che albergassero sentimenti disinteressati in interlocutori di cui avevano potuto constatare a varie riprese il cinismo e l’incongruenza, l’interesse che Londra e Washington ora manifestavano per il rispetto dei diritti dell’uomo in paesi di cui per secoli si erano ben poco interessati, poteva significare soltanto che rimettevano in discussione la spartizione delle spoglie hitleriane».

			Sia il discorso di Truman, sia il Piano Marshall furono ispirati dagli scritti dello storico e diplomatico George Frost Kennan, che in almeno due circostanze espresse pesanti riserve sulla possibilità di intrattenere rapporti amichevoli con la Russia.

			Il 22 febbraio 1946, quand’era capo diplomatico della missione statunitense a Mosca, egli trasmise quello che poi fu definito un “Lungo telegramma”, in cui sostanzialmente esortava il Segretario di Stato a sviluppare fin da subito una diversa strategia nelle relazioni diplomatiche con la Russia, poiché Stalin aveva comunque bisogno di un nemico esterno per dare un senso al regime totalitario, così da giustificare gli enormi sacrifici richiesti alla sua gente asservita al comunismo.

			D’altro canto anche l’economia americana, i cui interessi da sempre si sovrapponevano a quelli politici, aveva l’esigenza d’individuare già da subito un nuovo nemico, stavolta nella dispotica Russia di Stalin e nell’ideologia comunista. 

			Per alcuni osservatori, come spiega lo storico Odd Arne Westad, il capitalismo è sempre stato la colonna portante della politica estera statunitense: «Sia prima che durante la Guerra fredda, in più di una situazione, interessi affaristici concreti hanno rivestito un ruolo diretto e decisivo negli interventi americani». 

			Westad chiarisce inoltre che «solo la rivalità con il comunismo sovietico poteva originare l’appoggio della maggioranza degli statunitensi all’impegno militare permanente all’estero e a una politica interventista nel Terzo mondo. L’enorme ascesa della potenza sovietica per effetto della Seconda guerra mondiale – conflitto del quale era stata l’altro grande trionfatore – avrebbe costituito una sfida per qualunque grande potenza impegnata in Europa o in Asia. Fu però l’insistenza ideologica americana nel credere che l’espansione postbellica della forza sovietica, se non controllata, potesse provocare una diffusione globale del comunismo a tramutare la rivalità tra le due superpotenze in una Guerra fredda. Per le élite statunitensi, l’ascesa dell’Unione Sovietica a potenza di dimensioni mondiali portava con sé l’ascesa di una forma alternativa di modernità, cui l’America si era opposta fin dal 1917».

			Le grandi aziende multinazionali volevano, infatti, continuare a massimizzare i profitti, dopo averli tanto incrementati durante il secondo conflitto mondiale con gli ordini statali per le forniture belliche, ma anche con l’eliminazione dei possibili concorrenti e l’apertura di nuovi mercati.

			Come spiega bene lo storico Jacques R. Pauwels, nel 1945, dopo la sconfitta di Germania e Giappone, «un nuovo nemico venne fatto apparire e la funzione di massimizzare i profitti svolta dalla Seconda guerra mondiale venne sostituita da una nuova guerra, questa volta “fredda”. Il motore dell’economia americana poté così continuare a funzionare a pieno regime con grande vantaggio delle Corporation, che poterono fornire missili ed altre bizzarre apparecchiature militari a prezzi stratosferici [...]». 

			D’altronde non è mai facile «trovare sempre nuovi nemici, che consentano di legittimare il perpetuarsi dell’economia di guerra americana».

			Anche per queste ragioni, nel luglio 1947 Kennan rincarò la dose pubblicando sotto lo pseudonimo “X” sulle pagine del bimestrale Foreign Affairs, l’articolo The Sources of Soviet Conduct (“Le origini della Condotta Sovietica”), rilevando che l’espansionismo sovietico andava contenuto soprattutto in quei paesi in cui gli Stati Uniti riversavano maggior valore strategico.

			John Lewis Gaddis, professore di storia militare alla Yale University, arguiva che, nell’estate 1947, gli Stati Uniti si erano comprati un impero, mentre l’URSS, non avendone la possibilità, aveva fatto altrettanto ma con la forza delle armi e dei servizi segreti.

			Nel settembre 1952, dopo nemmeno un anno che ricopriva la carica di ambasciatore in Unione Sovietica, Kennan fu espulso poiché considerato persona non gradita: infatti, nel corso di un’intervista, egli aveva incautamente comparato la sua permanenza all’ambasciata di Mosca, dov’era rigidamente controllato, al periodo di detenzione sofferto a Berlino per cinque mesi sul finire del 1941, con l’avvio delle ostilità tra la Germania e gli Stati Uniti. 

			Ovviamente il paragone con il regime nazista non fu preso per niente bene da quello comunista.

			Nonostante le sue indubbie credenziali antisovietiche, Kennan, come ricorda il giornalista Luigi Grassia, ha sempre affermato «la necessità di negoziare fra nemici su temi vitali come il disarmo nucleare senza subordinare la trattativa ad altri dossier, di non spezzare mai il filo della diplomazia, di accettare l’Unione Sovietica così com’era, come dato di fatto, senza deplorarne l’esistenza e senza cercare di cambiarne il regime, e soprattutto senza scadere in manifestazioni di ostilità istrionica; a suo giudizio una politica estera che si risolve in una garrula e sterile espressione di antipatia nei confronti di un paese straniero, o peggio ancora della singola persona del suo leader, rappresenta il livello intellettuale più basso che si possa riscontrare nell’arena internazionale».

			D’altronde fu lo stesso Kennan a sottoporre a revisione critica, più volte, la dottrina del contenimento da lui concepita, soprattutto quando la politica estera degli Stati Uniti stagnava, non riuscendo a raggiungere i risultati sperati. 

			L’espressione “Guerra fredda” fu coniata nel 1947, come spiegano Silvia Morosi e Paolo Rastelli, giornalisti del Corriere della Sera. 

			Fu un noto reporter americano, Walter Lippmann, che per primo la utilizzò, in una serie di articoli pubblicati sul New York Herald Tribune, per indicare «uno stato di tensione nelle relazioni internazionali tra due blocchi di potere geopolitico tradizionale, con due ideologie contrapposte e inconciliabili, talmente grave da somigliare a una guerra, senza tuttavia esserlo davvero, ma con il pericolo di diventarlo», come spiega lo storico Bruno Bongiovanni.

			C’è comunque chi preferisce attribuire l’uso di questo termine, per la prima volta, a Bernard Baruch, un noto faccendiere di Wall Street, all’epoca consulente di fiducia del governo, che avrebbe pronunciato quelle parole il 16 aprile 1947, in un discorso tenuto alla Camera dei Rappresentanti della Carolina del Sud: «Non lasciamoci ingannare: siamo oggi nel bel mezzo di una guerra fredda. I nostri nemici si trovano all’estero e a casa. Non dimentichiamolo mai: i nostri disordini sono il cuore del loro successo. La pace del mondo è la speranza e l’obiettivo del nostro sistema politico; è la disperazione e la sconfitta di coloro che stanno contro di noi. Possiamo dipendere solo da noi stessi».

			Durante la conferenza di Londra, nell’aprile/giugno 1948, Stati Uniti, Gran Bretagna e Francia, nell’ambito delle attività del Consiglio alleato di controllo - da cui i sovietici si erano formalmente ritirati nel marzo 1948 -, si accordarono per organizzare politicamente le rispettive zone di occupazione in Germania, introducendo il 21 giugno anche il marco tedesco al posto del deprezzato Reichsmark, con l’intento di integrare quelle porzioni di territorio nel piano Marshall.

			La nascita della Repubblica Federale di Germania, per la storia proclamata un anno dopo (23 maggio 1949), dichiarata nella sua piena sovranità solamente il 5 maggio 1955 con la capitale provvisoria a Bonn, si deve quindi alle risoluzioni prese in quella conferenza.

			L’Unione Sovietica, già contraria a questa riforma valutaria, in reazione agli accordi di Londra e nel tentativo di riaprire i negoziati da cui era stata platealmente esclusa, il 24 giugno 1948 isolò Berlino Ovest dalla porzione occidentale della Germania. 

			Il reporter Edoardo Frittoli spiega che «la goccia che fece traboccare il vaso fu la decisione americana di introdurre nella Germania Occidentale il nuovo Deutsche Mark al posto dell’ipersvalutato Reichsmark uscito azzerato dalla guerra», cui la Russia aveva risposto inizialmente con l’introduzione di una seconda valuta.

			Furono quindi interrotti il traffico ferroviario, stradale e fluviale fra Berlino e l’occidente. Berlino Ovest si trovava, infatti, completamente circondata dalla zona di occupazione sovietica. Mario Veronesi specifica che «le parti occidentali della città furono anche scollegate dalla rete elettrica, anch’essa sotto controllo sovietico. Berlino ovest divenne una buia città, senza viveri né medicinali. Sembrava in tutto e per tutto una città in stato d’assedio quando le guardie di frontiere sovietiche cominciarono a bloccare il traffico alleato lungo le vie che portavano alla metropoli. I treni erano rimandati indietro con le più banali scuse, i ponti sulle autostrade furono chiusi per riparazioni urgenti. I berlinesi sapevano che i viveri, i medicinali, gli indumenti, le materie prime per le fabbriche della città, il carbone, tutto insomma sarebbe dovuto passare lungo itinerari controllati dai russi».

			Questo costrinse gli USA a organizzare un gigantesco ponte aereo, sfruttando i tre corridoi disponibili, per rifornire anche di derrate alimentari le zone della città ricomprese nei tre settori amministrati dagli alleati occidentali. Fu senza dubbio il più grande trasporto umanitario della storia, che vide in azione quasi trecentomila voli. Il blocco fu tolto il 12 maggio 1949, ma tre mesi dopo, con la concessione dell’indipendenza politica alle tre zone occidentali e la proclamazione della Repubblica Federale di Germania, Stalin si sentì in diritto di ribattere, costituendo il 7 ottobre, nella zona di occupazione russa, la cosiddetta Repubblica Democratica Tedesca.

			È in quest’ambito che va inteso il Patto Atlantico, un trattato difensivo anti sovietico che, dal 4 aprile 1949, lega Stati Uniti, Canada e molti paesi europei. Si tratta, in sostanza, dell’atto costitutivo della NATO (North Atlantic Treaty Organization). 

			Gli Stati Uniti non presero bene, nell’agosto 1949, il test atomico condotto con successo dai sovietici, che sanciva, di fatto, la perdita del loro monopolio in materia. In più, la conquista della Cina da parte dell’esercito popolare di liberazione comunista di Mao Zedong, avvenuta nell’ottobre dello stesso anno, fu considerata un’infamia, poiché gli americani avevano fino a quel momento fornito sostegno finanziario e militare al governo nazionalista di Chiang Kai-shek, che alla fine dell’anno si ritirò nell’isola di Formosa (Taiwan).

			Joseph Smith precisa che quel clima di ansietà convinse gli americani a reagire energicamente e «trovò riflesso in una revisione completa e approfondita della consistenza delle forze armate americane effettuata per conto del National Security Council. Noto come Nsc-68, il rapporto segreto venne completato nell’aprile 1950».

			L’Nsc-68 (National Security Council resolution 68), un documento di cui si scoprirà l’esistenza solamente vent’anni dopo, fu presentato per l’approvazione al presidente Truman, all’insaputa del Congresso.

			Il rapporto sosteneva che la potenza militare americana era in quel frangente del tutto inadeguata a impedire il supposto complotto globale di stampo comunista e il disegno di dominio mondiale perseguito dall’Unione Sovietica; di conseguenza occorreva un ulteriore grande sforzo militare, come fosse un riarmo da compiersi in periodo di conflitto aperto, in un quadro di completa ridefinizione del contenimento statunitense e delle strategie da perseguire in politica estera nei confronti dell’Unione Sovietica. 

			Inoltre, la risoluzione Nsc-68 prevedeva il potenziamento della NATO e il riarmo della Germania Ovest. 

			Il Congresso difficilmente avrebbe concesso un sostanzioso aumento del bilancio annuo destinato alle spese militari. 

			La guerra di Corea nel giugno 1950, in cui gli Stati Uniti erano impegnati per conto delle Nazioni Unite, fu provvidenziale e rese tutto più semplice, tanto che infine furono concessi gli stanziamenti richiesti.

			L’ingresso nell’organizzazione NATO della Germania Ovest, avvenuto il 6 maggio 1955, fu invece la scintilla che provocò la costituzione del Patto di Varsavia, un trattato di amicizia, cooperazione e mutua assistenza che fu firmato a Varsavia il 14 maggio successivo, in sostanza una contrapposta alleanza militare che fino al 1991 raggruppò l’Unione Sovietica e gli stati socialisti dell’Europa orientale: Albania, Bulgaria, Cecoslovacchia, Germania dell’Est, Polonia, Romania e Ungheria.

			In realtà, come asserisce Joseph Smith, la controparte sovietica della NATO esisteva già prima, pur mancando un annuncio pubblico che la suffragasse.

			La galoppante guerra fredda raggiunse il suo culmine nel 1961. In aprile ci fu il fallito tentativo americano d’invadere Cuba, con lo sbarco di un gruppo di esuli cubani nella baia dei Porci. 

			A giugno andò in scena il fallimentare vertice di Vienna tra John Fitzgerald Kennedy e Nikita Krusev, come ricorda il giornalista Enzo Bettiza: «Il Muro di Berlino fu concepito a Vienna fra il 3 e il 4 giugno 1961. Lo concepì in quei due giorni l’imprevedibile Nikita Kruscev durante un paio d’incontri, insieme fatali e falliti, con il presidente americano John Fitzgerald Kennedy. Il vertice viennese era eccezionale sul piano mediatico e sembrava promettente su quello politico. Definito per quarantotto ore “storico” da famosi commentatori internazionali, accorsi da ogni parte nella capitale austriaca, avrebbe dovuto sminare il terreno sotto le zampate delle due superpotenze atomiche e inaugurare, all’insegna della coesistenza, un’era di distensione e di costruttivo armistizio. Accadde l’esatto contrario. L’evento, anziché preannunciare un’epoca di negoziati e di compromessi planetari, segnò l’inizio della fase più acuta e pericolosa della guerra fredda. Si può ben dire che esso partorì la prima pietra del Muro. Di lì a poco, il 13 agosto, Kruscev, sostenuto dal complice tedesco orientale Walter Ulbricht, avrebbe conficcato una spada di cemento armato nel cuore d’Europa».
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