



[image: ]


 

 

 

 

 

Giuseppe Guarino

 

 

 

 

 

 

 

 

Il libro di Daniele

 

Commentario storico - profetico

 

[image: ][image: ]


All rights reserved

Copyright © 2023 Giuseppe Guarino

 

 

No part of this book can be reproduced

without the publisher’s prior written consent

Author: Giuseppe Guarino

Layout and Cover: Giuseppe Guarino

e-mail: guarinous@yahoo.com

 

[image: ]


 

 

 

 

 

 

 

Dedicato a mio figlio Costantino Daniele

[image: ]


 

 

[image: ]


 

 

INDICE

 

 

INTRODUZIONE            9

 

CAPITOLO UNO   

Il libro di Daniele        17

 

CAPITOLO DUE

L’autenticità del libro di Daniele      25

 

CAPITOLO TRE

Cenni Storici         44

 

CAPITOLO QUATTRO

Daniele capitolo 1. Daniele in Babilonia     50

 

CAPITOLO CINQUE 

Daniele capitolo 2. I tempi dei Gentili      58

 

CAPITOLO SEI

Daniele capitolo 3. La fornace di fuoco ardente     67

 

CAPITOLO SETTE

Daniele capitolo 4. La malattia del re Nabucodonosor    87

 

CAPITOLO OTTO

Daniele capitolo. 5. Il convito di Baldassarre     95

 

CAPITOLO NOVE

Daniele capitolo 6. Daniele nella fossa dei leoni   109

 

CAPITOLO DIECI

Daniele capitolo 7. La visione delle quattro bestie  112

 

CAPITOLO UNDICI

[image: ]Il quarto regno: diverse vedute a confronto   124

CAPITOLO DODICI

Daniele capitolo 8. I regni persiano e greco   131

 

SCHEMA SINOTTICO DANIELE 2, 7 E 8

 

CAPITOLO TREDICI

Il piccolo corno       144

 

CAPITOLO QUATTORDICI

Daniele capitolo 9. Le Settanta Settimane – parte 1  148

 

CAPITOLO QUINDICI

Daniele capitolo 9. Le Settanta Settimane – parte 2  155

 

CAPITOLO SEDICI

Le Settanta Settimane      177

 

CAPITOLO DICIASSETTE

Daniele capitolo 10. L’ultima visione – parte 1   182

 

CAPITOLO DICIOTTO

Daniele capitolo 11. L’ultima visione – parte 2   188

 

CAPITOLO DICIANNOVE

Daniele capitolo 11. L’ultima visione – parte 3   196

 

CAPITOLO VENTI

Daniele capitolo 12. L’ultima visione – parte 4   204

 

 

APPENDICE I - Belshtatsar     213

 

APPENDICE II - Dario della stirpe dei Medi   219

 

APPENDICE III - Chi erano i “magi” d’oriente?  227

 

[image: ] 

[image: ][image: ]SCHEMA SINOTTICO: DANIELE, MATTEO 24,                                     2 TESSALONICESI, APOCALISSE

 

 

 

INTRODUZIONE

 

 

 

 Un affetto particolare mi lega al libro biblico di Daniele. Lo ritengo una delle prove più straordinarie dell’ispirazione della Bibbia e, se il lettore avrà la pazienza di esaminare il mio lavoro, spero di convincere di questo anche lui.

 Non tutti gli studiosi sono della mia stessa opinione, né condividono il mio entusiasmo. Credo che sia comunque comprensibile. Parliamo, infatti, di un libro che ha percorso un tragitto di oltre 2500 anni per giungere sino a noi. Ciò non può non facilitare le divergenze di vedute sull’attendibilità del suo testo o la affidabilità di alcune informazioni che contiene. Personalmente, però, lo dico subito, non ho riscontrato contraddizioni o errori nel libro di Daniele. Difficoltà certamente; diverse. Sarebbe impensabile aspettarsi il contrario. Ma dopo un attento esame di queste difficoltà, trasmetto con tutta onestà al lettore medio della Bibbia la mia convinzione sull’attendibilità dei contenuti del libro di Daniele, sia dal punto di vista storico che profetico.

 Le difficoltà che sorgono con le informazioni storiche vengono con troppa premura liquidate, da una certa scuola di pensiero piuttosto in voga oggi, come errori ed incongruenze. Ma credo sia soltanto un errore di prospettiva, di atteggiamento. Perché se diamo per assodato che ogni informazione fornita dal libro di Daniele senza un adeguato e pronto riscontro nelle cronache extrabibliche sia un errore, guarderemo tutto dall’angolazione sbagliata. Se abbiamo il coraggio di cambiare prospettiva e, senza preconcetti, proviamo ad immaginare le narrazioni di Daniele come il risultato di un’esperienza diretta vissuta in prima persona, quando non troviamo riscontri nelle nostri fonti storiche profane, possiamo semplicemente immaginare che Daniele riferisce – in quanto testimone oculare e protagonista in prima persona dei fatti descritti nel suo libro – informazioni che, altrimenti sarebbero andati perdute.              

 Nel III secolo il filosofo pagano Porfirio, acerrimo nemico del cristianesimo, sostenne che l’entusiasmo dei cristiani per le profezie di Daniele era immotivato. Egli si prodiga per dimostrare che questo libro è soltanto una frode prodotta nel periodo dei Maccabei, nel II secolo a.C., quindi dopo che le profezie – spacciate solo per tali dall’ignoto autore di questo clamoroso plagio – si erano avverate. È comprensibile, logico e persino inevitabile, che un pagano, nemico della Fede, ritenga che le Sacre Scritture altro non siano che un falso e la nostra speranza in Cristo solo un’illusione. Ma mi chiedo come possa accadere che qualcuno che si definisce cristiano abbandoni così drasticamente la fede tradizionale della Chiesa (e della comunità ebraica), che affonda le proprie convinzioni nella testimonianza degli apostoli e del Signore Gesù Cristo stesso, a favore di un’“irrazionale” parvenza di razionalismo avente la sostanza dello scetticismo e dell’incredulità? È drammatico trincerarsi dietro una supposta “verità storica”, riconosciuta come tale solo nelle fonti extrabibliche e in ossequio ai risultati (soggettivi) degli studiosi, o meglio di certi studiosi, essere pronti a svuotare la Parola di Dio della sua autorità e definirsi comunque cristiani o pretendere di prodigarsi per un approfondendo della Verità.

 La cosa più triste è che, senza preconcetti, senza preferire delle comode conclusioni affrettate, che originano solo da un cieco desiderio di dimostrare un’idea che precede l’attenta imparziale ricerca della verità, Daniele si rivela essere quello che pretende di essere: un meraviglioso documento giunto fino a noi dopo un lungo tragitto di ben 2500 anni, per testimoniarci la fedeltà di Dio.

 Il colpo di grazia, auto infertosi da chi vuole svuotare Daniele della sua autorità storica e profetica, lo troverà il lettore attento nell’assoluta incongruenza delle conclusioni raggiunte dall’interpretazione di chi non lo considera una raccolta di autentiche profezie, nelle vere e proprie capriole esegetiche e vistose forzature storiche che fanno leva sulle difficoltà oggettive a cui accennavo prima, aventi come unico fine l’impossibile tentativo di racchiudere le profezie contenute in Daniele al periodo, il II a.C., in cui certi studiosi suppongono questa “frode” o “pia frode” sia stata prodotta.

 Avvicinandoci a Daniele, con la semplicità di stupirsi di un bambino e con la conoscenza  che ci comunica il Nuovo Testamento, troviamo qui delle stupende conferme e delle autentiche profezie che guardano dritte alla nostra “beata speranza”, al ritorno del Signore Gesù. E sono d’accordo con Sir Robert Anderson: “se la conoscenza del passato è importante, una conoscenza del futuro deve esserlo ancora di più, perché apre la mente e la fa elevare al di sopra della pochezza prodotta da una ristretta e non illuminata contemplazione del presente”.

 Sarebbe più follia che presunzione dire che tutto è chiaro. Ma sono convinto che il lettore serio, con la guida insostituibile dello Spirito Santo, riconoscerà che le linee principali dell’interpretazione che presento, sono tracciate con sufficiente chiarezza nella stessa Scrittura.

 Vi sono dei dettagli che meritano una breve ma fondamentale precisazione iniziale.

 Quasi tutti i nomi dei principali protagonisti di questo studio non hanno una maniera univoca di scriversi. È qualcosa di molto comune nell’antichità; e, nello studio della storia, è una costante con la quale non può non doversi confrontare. Le divergenze, ad esempio, nel nome di un re a seconda del monumento, dell’iscrizione o del documento dove è trascritto, spesso ne rende incerta l’identificazione fra le diverse fonti. Il nome del principale re della rinascita babilonese lo troviamo di solito nei libri di scuola e nei testi storici italiani come Nabucodonosor, come ci viene tramandato dalle fonti storiche in lingua greca. Nelle varie versioni della Bibbia, il nome di questo re ha dato origine a diverse varianti. La Diodati lo chiama Nebucadnesar. La Riveduta Luzzi lo chiama Nebucadnetsar. La Nuova Riveduta in un certo senso si allontana dal testo ebraico della Bibbia scegliendo la lettura oggi adottata nei libri di storia, chiamandolo Nabucodonosor. La Nuova Diodati cerca di rimanere il più fedele possibile alla traslitterazione ebraica del testo della Bibbia e legge Nebukadnetsar, sfruttando l’ampliamento del nostro alfabeto tradizionale italiano. Nell’inglese “The Cambridge Ancient History” ci viene ricordato che il nome originale di questo re è Nabu-kudurri-usur, che significa “Nabu proteggi la mia stirpe”. 

 Non se ne stupisca il lettore. Non è forse vero che al nostro Cristoforo Colombo, per noi scopritore dell’America, viene dedicata una festa negli USA, chiamata il Columbus Day? Non è forse vero che la città di London diventa nella nostra lingua Londra? Paris non è per noi Parigi? La nostra Firenze non è conosciuta come Florence nel mondo anglosassone? Immaginiamo il fenomeno proiettato nel passato e fra lingue non così relativamente imparentate come le nostre lingue occidentali e le difficoltà degli storici ci appariranno subito chiare. Immaginiamo quale compito non semplice sia identificare il nome di un re fenicio scritto in accadico negli archivi della corrispondenza di un faraone egiziano! 

 Più complessa ancora è la questione legata alle datazioni. 

 Nell’antichità i calendari erano locali e gli anni di solito venivano riferiti a quelli del re al potere. Ne abbiamo diversi esempi nella Bibbia, quindi non c’è nemmeno bisogno di guardare altrove. Lo stesso libro di Daniele comincia così “Nel terzo anno del regno di Jehoiakim, re di Giuda, Nebukadnetsar, re di Babilonia, venne contro Gerusalemme e la cinse d'assedio.” 

 Visto che una datazione di questo genere è piuttosto relativa, a volte sorge il bisogno di raffrontare le datazioni di due nazioni diverse per potere avere una maggiore precisazione temporale. “Ecco la parola che fu rivolta a Geremia riguardo a tutto il popolo di Giuda, nel quarto anno di Ioiachim, figlio di Giosia, re di Giuda (era il primo anno di Nabucodonosor, re di Babilonia)”. Geremia 25:1.

 È ovvio che non è sempre un compito facile riuscire a tramutare le datazioni dell’antichità, così oggettivamente relative, in una data certa del nostro calendario. Più andiamo a ritroso nel tempo più questa operazione è difficile. Anche perché il nostro stesso calendario non è perfetto. Esso è diviso in due parti principali, avendo come punto di riferimento la nascita di Gesù. Gli anni che precedono la nascita del Cristo sono detti appunto “avanti Cristo”, abbreviato a.C. Quelli che seguono sono anni “dopo Cristo”, d.C. Solo per citare il più evidente paradosso del nostro calendario basterà ricordare che a causa di un errore di calcolo iniziale, secondo alcuni studiosi, la nascita di Gesù è avvenuta nel 4 a.C.; secondo altri addirittura nel 6 a.C. Altre imprecisioni hanno portato, nei secoli passati, alla soppressione di interi giorni o settimane.

 Un altro esempio biblico di antica datazione comparata la rinveniamo in Genesi 14:1, “Avvenne al tempo di Amrafel re di Scinear, di Arioc re di Ellasar, di Chedorlaomer re di Elam e di Tideal re dei Goim, che essi mossero guerra a Bera re di Sodoma, a Birsa re di Gomorra, a Sineab re di Adma, a Semeber re di Seboim e al re di Bela, cioè Soar”.               Se l’uomo moderno può sentirsi indignato dal fatto che l’autore sacro non gli faccia comprendere in un modo a lui più familiare il periodo in cui si sono verificati gli eventi che narra, d’altra parte l’uomo di quegli anni avrebbe più motivo di reputare incredibile il fatto che oggi si sia persa la memoria di re tanto famosi nella sua epoca. Ironia a parte, l’indicazione temporale della Genesi deve essere stata molto dettagliata, ma ci risulta impossibile oggi riferirla con altrettanta esattezza al nostro calendario. Né, ricollegandoci all’argomento legato ai nomi degli antichi re, siamo in grado di essere certi sull’identità di questi sovrani in base alle informazioni extrabibliche. Alcuni sostengono che uno di questi sia il famoso Hammurabi, re di Babilonia. Ma certezze non ve ne sono, non allo stato delle scoperte pubblicate. Sembra impossibile? Non lo è. Sabatino Moscati, professore ordinario all’Università di Roma ed archeologo, nel suo bel libro Antichi imperi d’Oriente, pag. 70, afferma che il regno di Hammurabi risale al XVIII secolo a.C. David Rohl, archeologo ed egittologo, è invece convinto, come afferma in vari punti del suo stupendo libro Il Testamento Perduto, che Hammurabi regnò nel XVI secolo a.C. 

 Un ultimo esempio di datazione antica che voglio proporre è quella che rinveniamo nel vangelo di Luca. “Or nell'anno quindicesimo del regno di Tiberio Cesare, mentre Ponzio Pilato era governatore della Giudea. Erode tetrarca della Galilea, suo fratello Filippo tetrarca dell'Iturea e della regione della Traconitide e Lisania tetrarca dell'Abilene,2 sotto i sommi sacerdoti Anna e Caiafa, la parola di Dio fu indirizzata a Giovanni, figlio di Zaccaria, nel deserto”. (Luca 3:1-2)

 Qui l’evangelista tiene fede alla parola data all’inizio, cioè che avrebbe con ogni diligenza indagato sugli eventi dei quali stava narrando. Ovviamente le sue affermazioni devono avere avuto per i cristiani del primo secolo senso quali indicazioni temporali per comprendere bene quando si sono verificati gli eventi oggetto della narrazione evangelica. Invece di scuotere il capo in senso di disapprovazione, l’uomo del XXI secolo dovrebbe guadagnarne in umiltà (a me accade così) perché spesso la nostra cultura storica non è sufficiente da permetterci di rapportare in maniera soddisfacente i tempi degli eventi biblici nel nostro calendario.  

 Ma non finisce qui, vi sono altri tipi di difficoltà. 

 Nei testi di storia si troverà l’inizio del regno di Nabucodonosor riferito all’anno 605 a.C. del nostro calendario. Ciò secondo il nostro metodo di datazione. Ma per i babilonesi il primo anno di regno di un re non iniziava alla morte del predecessore, bensì dal capodanno dell’anno seguente, che nel calendario babilonese era nel mese di Nisan, che corrisponde al nostro Marzo – Aprile. 

 Questa lunga premessa sulle datazioni è importante perché il lettore comprenda che non si può essere dogmatici sull’esattezza delle date riferite al passato che sono, tanto più remote, quanto più soltanto indicative.

 La differenza di uno o anche due anni tra un libro di storia o un commentario e l’altro non ci debbono sconvolgere quindi più di tanto e non possono nemmeno essere metro di giudizio per l’attendibilità di questo o quel libro.

 Di norma, tutto ciò che ha un valore richiede fatica. Nonostante io abbia trascorso anni a studiare quanto qui presento allo studente volenteroso della Parola di Dio nella maniera più semplice che mi riesce, sarebbe irrealistico pensare che la lettura e lo studio del mio libro sarà facile. Ma ho messo tutto il mio impegno affinché possa riuscire di benedizione per chi ama il Signore e la Sua Parola.

 La traduzione biblica che ho commentato è la Nuova Diodati. I motivi di questa scelta saranno particolarmente evidenti nel commento al capitolo 9 di Daniele.  Ho, però, tratto molte citazioni anche dalla Nuova Riveduta.

 Un lavoro di riferimento è stato il libro di Robert Dick Wilson, Studies in the book of Daniel. La testimonianza di Wilson è molto importante. Conoscendo oltre quaranta lingue, questo studioso riusciva ad attingere personalmente ai documenti storici originali, dai quali traeva le sue informazioni. Come dimostreranno le citazioni che ho tratto dal suo lavoro, ritengo il suo contributo all’approfondimento e difesa sul libro di Daniele di valore inestimabile.

 Ho consultato i libri di Giuseppe Flavio, storico giudaico del I secolo d.C. È un riferimento molto importante la cui lettura, per chi studia la Bibbia, in particolare l’Antico Testamento, è molto istruttiva. Egli parla in più punti degli eventi che riguardano Daniele e lo chiamerò in causa più di una volta.

 Ireneo (120-202) fu vescovo nella città di Lione. Nella sua monumentale opera “Contro le Eresie” accenna al libro di Daniele. Vedremo più avanti cosa ha da dire in proposito.

 Dall’antichità cristiana ci arrivano due importanti libri che parlano approfonditamente delle profezie di Daniele: il commentario di Girolamo del IV secolo e gli scritti di Ippolito sull’Anticristo del III secolo. Sono dei testi che ritengo fondamentali perché testimoniano la continuità con l’insegnamento della Chiesa primitiva nelle linee principali dell’interpretazione che propongo. Li citerò più volte.

 Lo scopo del mio lavoro è produrre un commentario che si concentri sull’esegesi del brano e che dipinga il più nitidamente possibile lo sfondo storico degli eventi narrati. Questo renderà il mio libro uno strumento più adatto alla consultazione ed allo studio che alla semplice lettura. Mi sono concentrato sull’interpretazione, lasciando l’applicazione della Scrittura al lettore. L’interpretazione della Parola di Dio credo sia un dato oggettivo. Per potere appieno percepire il significato di un brano, bisogna cercare di considerare il maggior numero di dettagli possibile, quali la lingua originale, il periodo di composizione, il destinatario o destinatari immediati dello scritto, ecc …, fattori che debbono concorrere tutti alla ricerca dell’autentico significato del brano considerato. Questa ricerca è stata il mio obiettivo primario. 

 L’applicazione, invece, non meno importante, comunque, rende viva la Parola, attualizzandola, dando un significato personale e particolare a chi legge o ascolta il brano biblico. Potremmo quindi dire che un brano biblico ha una sola interpretazione, ma è possibile anche ricavarne diverse applicazioni. Sono convinto che l’applicazione sia personale, legata alle circostanze che riguardano chi medita la Sacra Scrittura ed è parte del ministero dello Spirito Santo. Qua e là, però, mi lascerò lo stesso andare e proporrò qualche considerazione personale lo ritengo un privilegio da autore al quale non voglio rinunciare.                   

 Un’ultima precisazione che faccio riguarda il mio metodo di scrittura. So di avere ripetuto certe cose più d’una volta nelle diverse parti del libro. Lo faccio di proposito e lo scopo è rendere il più possibile indipendenti i diversi capitoli, per permettere una più efficace consultazione o la lettura dei capitoli che interessano soltanto.
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CAPITOLO UNO

 

Il libro di Daniele

 

 

 

 Il libro di Daniele si trova nelle nostre Bibbie fra i cosiddetti profeti maggiori (Isaia, Geremia ed Ezechiele) ed i minori (Gioele, Giona, Abdia, Sofonia, ecc…). Nel canone ebraico, invece, il libro fa parte della terza divisione dell’Antico Testamento ebraico, ossia i Ketuvim, gli Scritti. Nessun dubbio, però, fra ebrei o cristiani sull’ispirazione di questo libro. 

 

 Il libro di Daniele è diviso in 12 capitoli.

 

 Capitolo 1: è storico ed introduttivo. Narra della deportazione di alcuni fra i giudei in Babilonia, fra i quali Daniele e i suoi tre compagni. La loro fedeltà a Dio viene subito premiata con una sapienza superiore. 

 Capitolo 2: contiene la profezia riguardante i cosiddetti Tempi dei Gentili, dove il profeta interpreta un sogno del re babilonese Nebucadnesar. La spiegazione del sogno rivela il succedersi di quattro regni fino al sorgere del regno di Dio: Babilonia, Persia, Grecia e Roma.

 Capitolo 3: I tre compagni di Daniele si rifiutano di adorare l’immagine eretta dal re babilonese. La loro disobbedienza viene punita: i tre verranno in una fornace di fuoco ardente. Non ne subiranno loro alcun danno. Nebucadnesar è, quindi, costretto a riconoscere l’intervento del Dio dei Giudei.

 Capitolo 4: Il re babilonese è colpito da una malattia che dura sette anni.

 Capitolo 5: Daniele interpreta una scritta comparsa durante una festa tenuta dall’ultimo re di Babilonia. La scritta annuncia la fine del regno, l’uccisione del re e l’arrivo dei Medo-Persiani.

 Capitolo 6: Daniele è gettato nella fossa dei leoni, ma ne uscirà indenne. 

 Capitolo 7: ripropone la visione dei Tempi dei Gentili. La successione è quella dei regni già visti al capitolo 2, ma con dei nuovi dettagli e da una prospettiva diversa. È annunciato l’arrivo dell’Anticristo poco prima del ritorno di Gesù, qui visto come il figlio dell’uomo che viene con le nuvole.

 Capitolo 8: si sofferma sulle vicende di due regni della visione descritta nel capitolo precedente: Persia e Grecia. Viene predetta l’ascesa e la caduta di Alessandro Magno e di Antioco IV Epifane. 

 Capitolo 9: la profezia è quella delle Settanta Settimane.

 Capitolo 10, 11 e 12. L’ultima lunga visione di Daniele è narrata in questi tre capitoli del libro. Sono predette in dettaglio le vicende dei regni che sorgeranno dopo la morte di Alessandro Magno, quello dei Seleucidi e quello dei Tolomei. Con più dettagli è descritta la scellerata carriera di Antioco Epifane, ma è anche predetto qualcosa che riguarderà l’Anticristo.  

 

Schema del libro e disordine cronologico

 

 Lo schema del libro di Daniele è piuttosto semplice e la sua divisione in due parti, cap.1-6 e cap.7-12, è naturale. 

 La prima parte è chiaramente narrativa. Ciò motiva abbondantemente l’inclusione del libro nel canone ebraico fra gli Scritti e non fra i profeti. Sebbene la seconda divisione del libro sia profetica, non lo è nel senso classico del termine. È evidente la differenza fra le profezie di Isaia o Geremia e le visioni profetiche avute da Daniele e riportate nel suo libro. 

 Sebbene la nostra mentalità occidentale preferisca sempre un ordine cronologico nelle narrazioni, è chiaro che invece questo non era una priorità dell’autore del libro di Daniele, dove prevale un ordine tematico. Lo stesso accade in altri libri della Bibbia. È un po’ al di là della nostra esperienza; ma è perfettamente compatibile con quella di un ebreo vissuto a cavallo fra il VII ed il VI secolo a.C. Anche nel libro di Geremia, per citare un autore contemporaneo a Daniele, notiamo il medesimo “disordine cronologico”, raffrontando Geremia 25:10, 35:1, 36:1, 36:9, 46:2.

 In Daniele, comunque, l’ordine cronologico è conservato all’interno delle due divisioni principali: quella narrativa e profetica. 

 

Bilinguismo

 

 Un elemento caratteristico del libro Daniele è il suo bilinguismo. Dal verso quattro del capitolo due a tutto il capitolo sette, il libro ci è giunto in aramaico; il resto è scritto in ebraico. Dico ci è giunto, ma sono convinto che, nonostante le speculazioni di alcuni, il libro sia stato originariamente composto nelle due lingue in cui ci è arrivato e che anche il bilinguismo sia prova dell'unità del libro, in quanto dimostra l’unità d'intento del suo autore. 

Notiamo, infatti, che i capitoli 2 e 7 hanno in comune il contenuto e la lingua; ma il settimo capitolo, semanticamente ed anche cronologicamente, appartiene alla seconda divisione del libro. Lo dimostra anche che il capitolo 8 comincia con un chiaro riferimento alla visione del capitolo 7, sebbene adesso la lingua sia quella ebraica. Il primo capitolo è chiaramente parte della prima divisione del libro, quella narrativa, ma è scritto nella stessa lingua della seconda parte, l’ebraico.

 Tale fenomeno, davvero molto singolare è semplicemente spiegato dalla evidente volontà dell'autore di rendere comprensibile ai popoli non ebrei le porzioni del libro scritte in aramaico, lingua internazionale di quel periodo. Facendo attenzione ai contenuti, ci rendiamo conto che nei capitoli scritti in questa lingua lo scopo è stabilire la signoria assoluta di Dio sulla creazione. Mentre quelli in ebraico riguardano più da vicino il popolo di Dio.

 Quando Daniele riuscì ad interpretare il sogno del re Nebucadnesar, questi è costretto ad ammettere: "In verità il vostro Dio è l'Iddio degli dei, il Signore dei re, il rivelatore dei segreti" (Daniele 2:47).               

 Al capitolo 4 ciò che accade al re babilonese ha senso perché egli deve apprendere che “l’Altissimo domina sul regno degli uomini e lo darà a chi vuole”. (Daniele 4:25)

 Al capitolo 5, al re Baldassarre è annunciato il castigo di Dio perché “non hai umiliato il tuo cuore...ma ti sei innalzato contro il Signore del cielo...tu hai lodato gli dei d'argento, d'oro di rame, di ferro, di legno e di pietra, i quali non vedono, non odono, non hanno conoscenza di sorta, e non hai glorificato l’Iddio che ha nella sua mano il tuo soffio vitale, e da cui dipendono tutte le tue vie”. (Daniele 5:22-23)

 Quando il popolo di Dio è stato dato nelle mani dei pagani esso non ha cessato d'essere tale e coloro che sono fedeli, Dio li guarderà da ogni male. Al capitolo 3, i tre compagni di Daniele vengono gettati vivi nella fornace ardente, perché si erano rifiutati di adorare la statua eretta da Nebucadnesar; ma Dio invierà il suo angelo e ne usciranno indenni. Per motivi simili Daniele è gettato nella fossa dei leoni, ma, come è risaputo, ne uscirà vivo, senza neanche un graffio. 

In entrambi gli episodi è sottolineato l'intervento personale di Dio per liberare i suoi servitori.

 

 

Aggiunte Apocrife o Deuterocanoniche

 

 Le edizioni cattoliche della Bibbia aggiungono un lungo brano verso la conclusione del terzo capitolo e due capitoli, 13 e 14, alla fine del libro, che non si trovano né nelle edizioni ebraiche, tantomeno in quelle protestanti o, in generale, non cattoliche.

 Le motivazioni che stabiliscono la inopportunità del ritenere queste appendici autentiche sono troppe perché un cristiano che consideri seriamente il problema possa accettarle come ispirate. 

La loro narrazione è palesemente distaccata dagli scopi e dai contenuti del libro di Daniele, non rientra nei suoi schemi, non ha nulla a che vedere col resto del libro.

 La data di composizione di queste aggiunte è certamente di molto posteriore a quella stimata del VI secolo a.C., ed è verosimilmente da pensarsi intorno al II secolo a.C., o anche dopo.

 Le appendici sono state composte nell'ambiente della diaspora, fra i giudei della dispersione. La “elasticità” di questi ultimi ha permesso che la famosa traduzione greca dell'Antico Testamento detta dei Settanta (LXX) li incorporasse – esiste di queste appendici l'edizione greca soltanto. Gli ebrei della Palestina non li hanno mai accettati nel loro canone, né li accettano tutt'oggi. 

 Fu solo l’uso della traduzione greca dell’Antico Testamento fra i cristiani dei primi secoli che spinse alcuni erroneamente a considerarli parte delle Sacre Scritture. E, alla semplice domanda:  “Fu lo stesso autore del resto del libro di Daniele a scrivere anche il lungo finale del capitolo 3 ed i capitoli 13 e 14, o, comunque, facevano questi parte dell’originale del libro?”, corrisponde la semplice risposta: “No”.

 Tanto basta per ritenere illegittima l’aggiunta d’una palese interpolazione certamente posteriore alla composizione originale del libro.

 A Qumran, gli antichi manoscritti del Mar Morto, confermano l’assenza delle aggiunte nel canone ebraico già nel periodo compreso fra il secondo secolo a.C. ed il primo d.C.

 È molto importante la testimonianza di Girolamo, autore della famosa traduzione in latino della Bibbia detta Vulgata. Il pregio del lavoro di Gerolamo sta nel fatto che per primo tradusse in latino direttamente dai testi originali ebraici. Egli scrive nel suo commentario a Daniele circa queste aggiunte: “... quando ho tradotto Daniele molti anni fa, ho segnalato queste visioni con un simbolo critico, che mostra che esse non erano incluse nell’originale ebraico. E in merito a ciò sono sorpreso quando mi si dice che alcuni, a caccia di errori, si lamentano dicendo che io ho di mia iniziativa mutilato il libro. Dopotutto, sia Origene, che Eusebio ed Apollinare, come altri notevoli uomini di chiesa e studiosi greci, riconoscono che, come ho detto, queste visioni non si trovano fra le Scritture ebraiche e che, quindi, essi non sono in obbligo di dare una risposta a Porfirio (un filosofo pagano che attaccava il valore di Daniele) per queste porzioni che non hanno alcuna autorità di Sacre Scritture.” 

 

 

Daniele personaggio storico 

 

 L’esistenza di Daniele è ampiamente attestata dalle Sacre Scritture. Ezechiele, suo contemporaneo ed anche lui deportato – sebbene più tardi – a Babilonia, lo menziona due nel suo libro, al capitolo 14:14-20 e 28:3. Il lettore potrà essersi imbattuto nell’obiezione mossa da alcuni che non credono che Ezechiele stesse realmente parlando del profeta dell’esilio babilonese, bensì di un antica figura “eroica”, mitologica quasi, dell’antico oriente la cui memoria è stata oggi riportata alla luce negli scritti rinvenuti ad Ugarit. Eppure le caratteristiche del Daniele biblico perfettamente si adattano al contesto nel quale Ezechiele lo nomina. L’unico vero problema sembra essere il modo in cui Ezechiele scrive il nome del profeta. Chiedo al lettore di avere un attimo di pazienza per valutare con me la questione in dettaglio.

 L’ebraico si scrive senza vocali e si legge da destra verso sinistra.

Ecco il modo in cui Ezechiele chiama Daniele:

ד נ  א ל

L     N D 

 א Questa lettera è chiamata Alef. È la prima dell’alfabeto ebraico e non corrisponde, nella nostra lingua, a nessun suono, più o meno come la nostra “h”. 

 Nel libro di Daniele invece il nome del profeta è scritto:

ד נ  י  א ל

L      I N D

 Come noterà il lettore attento, l’unica vera differenza è nella presenza nel secondo modo di scrivere il nome di questo piccolo segno י che è la lettera dell’alfabeto ebraico chiamata yod. 

 È la lettera più piccola dell’alfabeto ebraico e perciò Gesù disse, chiamando in questione proprio questo piccolo segno: “Poiché in verità vi dico: finché non siano passati il cielo e la terra, neppure un iota o un apice della legge passerà senza che tutto sia adempiuto” (Matteo 5:18).

 Questo simbolo ha una valenza vocalica e la sua presenza in uno scritto post-esiliaco è motivata dalla volontà di evitare un’errata pronuncia del nome di Daniele. Tale precisazione semplicemente non c’era nell’ebraico di Ezechiele, che evidentemente è in una forma più arcaica di quello di Daniele. 

Possiamo citare un altro esempio di qualcosa di simile accaduto anche con il nome del re  Davide. Nel libro di Samuele, ecco come il nome del grande re veniva scritto, sempre leggendolo da destra verso sinistra e tenendo conto che in ebraico non vi erano vocali:

ד  ו   ד

 D  V  D

 In Zaccaria 12:10 il nome di Davide è scritto in questo modo.

ד  ו  י  ד

D  I   V  D

 Anche qui abbiamo uno scritto del dopo esilio, Zaccaria, che aggiunge, rispetto ad uno scritto molto più antico quale è il libro di Samuele, la yod per facilitare la preservazione della corretta pronuncia del nome del re Davide.  

 Ritengo questa precisazione molto importante, viste le affermazioni totalmente gratuite e gli edifici fatti di congetture e supposizioni che si sono costruiti su un fondamento totalmente inesistente. Ezechiele parla realmente di Daniele, confermandoci quanto già sappiamo dalla lettura del libro che ne narra le gesta. Ezechiele, infatti, ne sottolinea due delle caratteristiche principali: la sua giustizia e la sua sapienza.

 “e in mezzo a esso si trovassero questi tre uomini: Noè, Daniele e Giobbe, questi non salverebbero che sé stessi, per la loro giustizia, dice DIO, il Signore.” (Ezechiele 14:14).               Vedi anche Ezechiele 14:20. 

 Più avanti Daniele verrà menzionato come esempio di saggezza: “Ecco, tu sei più saggio di Daniele, nessun mistero è oscuro per te.” (Ezechiele 28:3)

 Nel Nuovo Testamento Gesù richiama la figura di Daniele nel suo sermone profetico. Egli dice: “Quando dunque avrete veduta l'abominazione della desolazione, della quale ha parlato il profeta Daniele...” (Matteo 24:15).               Nonostante la brevità della citazione, Gesù ci attesta sia l’esistenza di Daniele che la sua qualità di profeta. 

 Ebrei 11:32-34 cita il famoso incidente di Daniele nella fossa dei leoni, ma anche quello che riguarda i compagni di prigionia del profeta gettati nella fornace ardente: “Che dirò di più? Poiché il tempo mi mancherebbe per raccontare di Gedeone, Barac, Sansone, Iefte, Davide, Samuele e dei profeti, i quali per fede conquistarono regni, praticarono la giustizia, ottennero l'adempimento di promesse, chiusero le fauci dei leoni (Daniele capitolo 6), spensero la violenza del fuoco (Daniele capitolo 3), scamparono al taglio della spada, guarirono da infermità, divennero forti in guerra, misero in fuga eserciti stranieri.” 

 Quando alcuni negano l’esistenza della persona stessa di Daniele, non possono non suscitare almeno perplessità vista l’abbondanza di prove a favore della realtà storica di questa figura che rinveniamo nella Bibbia.
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CAPITOLO DUE

 

L'autenticità del libro di Daniele

 

 

 

 Esistono fondamentalmente due opinioni circa la data di composizione del libro di Daniele. La prima, quella sostenuta dagli ebrei del tempo di Gesù e dai cristiani dei primi secoli, fa risalire il libro al sesto secolo a.C., periodo in cui visse il profeta Daniele, che ne è considerato anche l’autore. Questa concezione la dirò “tradizionale”, per la continuità storica che la contraddistingue.

 La seconda, vede nel libro di Daniele l’opera di un “pio” giudeo vissuto nel II secolo a.C., il quale avrebbe scritto per sostenere il popolo giudaico durante la persecuzione di Antioco IV Epifane. Si tratterebbe per così dire d'una “pia frode”, come la definiscono alcuni, d'una pseudonimia voluta dall'ignoto autore, che, spacciando la sua opera per quella dell'eroe della tradizione giudaica, Daniele, intende dare maggiore credito al suo lavoro e, quindi, sostegno morale al suo popolo. I sostenitori di quest'ultima tesi sono degli studiosi che hanno una idea piuttosto “elastica” dell'ispirazione della Parola di Dio. 

 Personalmente aderisco alla visione tradizionale del libro. Per vari motivi, che ritengo necessario discutere qui, anche se brevemente.

 

 Giuseppe Flavio è un famoso storico giudeo vissuto nel I secolo d.C. Nella sua storia del popolo ebraico, le “Antichità”, libro X, ai capitoli 10 e 11, tratta del personaggio e del libro di Daniele. Egli riferisce quella che certamente era la comune fede giudaica: che il libro era stato composto nel VI secolo da Daniele, profeta di Dio, e che le profezie in esso contenute erano autentiche, come dimostrava l'avverarsi di parte di esse.

 Questa fu anche l’opinione comune quando il cristianesimo muoveva i primi passi. Lo stesso Gesù la sostenne, come è chiaro dalle allusioni che fa a Daniele ed alle sue profezie. 

 A parte il Nuovo Testamento, troviamo copiose prove negli scritti dei cosiddetti padri della Chiesa, gli scrittori cristiani ortodossi dei primi secoli. Quando sul finire del III secolo d.C. il filosofo pagano Porfirio, acerrimo nemico dei cristiani, per svuotare di significato le profezie di Daniele, sostenne che il libro null’altro fosse che una frode, opera di un autore sconosciuto vissuto certamente dopo che gli eventi che pretende di prevedere si erano avverati, la risposta a quello che era considerato un attacco all'integrità del fulcro stesso della fede cristiana, non tardò ad arrivare. Girolamo - famoso ai più per la sua traduzione in latino della Bibbia, la Vulgata - ribadì l’autenticità di Daniele e delle profezie in esso contenute.

 Per questo mi è difficile considerare una conquista cristiana le teorie di alcuni studiosi, i quali, nel recuperare le teorie di Porfirio, finiscono solo per svuotare di autorità una delle più significative porzioni della Sacra Scrittura.

 

La posizione del libro nel canone ebraico

 

 Alcuni suppongono che una delle prove a favore di una tarda composizione di Daniele sarebbe la sua inclusione nel canone ebraico fra gli “Scritti”. Scrive Bernini a sostegno di questa tesi: “Le ragioni di questa collocazione del libro di Daniele non sono chiare. Forse gli Ebrei diffidavano della sua natura apocalittica, di cui erano sorti tanti altri scritti, che certamente non erano sacri. Più probabile però sembra che questa collocazione sia dovuta al fatto della sua tarda origine, quando già le prime due serie di libri sacri erano complete”. Nuovissima Versione della Bibbia, Versine – Introduzione – Note di Giuseppe Bernini, edizioni Paoline, pag.6-7.

 Affermazioni di questo genere rischiano di far perdere di vista l’ovvio al lettore: se Daniele è stato incluso nel canone ebraico, infatti, dovunque esso sia stato incluso conta poco, ciò deve accaduto perché considerato autentico ed ispirato da Dio dal popolo ebraico.

 Ma valutiamo la questione più in dettaglio.

 Il canone ebraico dell’Antico Testamento conta 22 libri e gli scritti che contiene sono raggruppati in tre divisioni: Torah, cioè la Legge; Neveeim, cioè i profeti; Kethuvim, cioè gli scritti. A questa suddivisione fa riferimento lo stesso Gesù, come ricorda il vangelo: “Poi disse loro: "Queste sono le parole che vi dicevo quando ero ancora con voi: che si dovevano adempiere tutte le cose scritte a mio riguardo nella legge di Mosè, nei profeti e nei salmi”. Luca 24:44.

 Il numero non ci deve trarre in inganno: i libri infatti sono esattamente gli stessi del canone protestante, sebbene quest’ultimo nel conti 39. Ciò accade perché diversi libri furono divisi in due quando furono approntate le loro versioni in greco a causa della loro lunghezza, non altrettanto rilevante in ebraico in quanto quest’ultima lingua si scrive senza vocali. 1 e 2 Re, 1 e 2 Samuele e 1 e 2 Cronache delle nostre Bibbie sono, nell’originale ebraico, tre libri soltanto: Re, Samuele e Cronache. I cosiddetti “profeti minori” che per noi sono considerati come dodici libri, sono in ebraico un solo libro. Lo stesso accade per Esdra e Neemia che per noi sono contati come due libri, mentre nell’originale ebraico vengono contati come un solo libro.

 Per quanto riguarda l’ordine dei libri, anche per questo seguiamo un criterio diverso da quello ebraico; ma ciò come è ovvio non influisce in alcun senso sull’autorità che si attribuisce agli scritti dell’Antico Testamento.

 Vediamo in dettaglio il canone ebraico, visto che è da qui che si dovrebbe comprendere la tarda composizione di Daniele.

 La Legge comprende i primi cinque libri di Mosè.

 I profeti sono “anteriori” e “posteriori”, otto in tutto: Giosuè, Giudici, Samuele e Re; Isaia, Geremia, Ezechiele e i dodici “profeti minori”.

 Gli scritti, undici libri in totale, vengono proposti in quest’ordine: Salmi, Proverbi, Giobbe, Cantico dei Cantici, Ruth, Lamentazioni, Ecclesiaste, Ester, Daniele, Esdra-Neemia (un solo libro) e Cronache.

 Bisogna rassegnarsi al fatto che non sapremo mai quali siano stati i criteri seguiti per includere uno scritto all’interno di una categoria piuttosto che di un’altra. Possiamo supporre. Ed alla supposizione che l’inclusione fra gli scritti comprovi che la composizione di Daniele risalga al secondo secolo, possiamo subito opporre una certezza: comunque sia il libro venne considerato ispirato ed incluso nel canone. Ma se proprio le supposizioni debbono essere il campo della nostra contesa, mi sembra molto improbabile che Daniele fosse affiancato a quello dei profeti, maggiori e minori, visto il contenuto del suo libro. Basterebbe già dire che Daniele appartiene palesemente a tutt’altro genere rispetto ai profeti, tanto che nessuno può contestare che se ad un genere questo va associato, di certo è quello apocalittico. È evidente poi che per diversi capitoli Daniele è puramente narrativo. Anche nelle parti che sono profetiche, queste non lo sono nel senso classico delle profezie, come ad esempio venivano date da Dio ad Isaia o Geremia. Piuttosto Daniele raccoglie le visioni avute dal profeta ed in questo senso è ancora più narrativo che profetico in senso classico. 

 Insomma è mio avviso che ci sono più motivi a favore di un’inclusione del libro di Daniele fra gli “scritti”, terza divisione del canone ebraico dell’Antico Testamento, piuttosto che fra gli scritti dei “profeti”. Ciò non può essere addotto né a prova né a confutazione dell’antichità di Daniele, ma è prova certa della sua ispirazione e legittima inclusione fra i libri che ebrei e cristiani considerano Parola di Dio.   

 

 

Attendibilità storica di Daniele.

 

 Fra le motivazioni mosse contro l’autenticità del libro di Daniele troviamo le sue supposte inesattezze storiche. Vi sarebbero, infatti, delle incongruenze, evidenti dal confronto con i dati della storia profana. Io sostengo invece che, dove la storia profana è incompleta o tace su certi dettagli, la testimonianza della Bibbia, anche come libro storico, dovrebbe essere considerata superiore e degna di seria considerazione. A favore di un tale approccio l’esperienza, visto che già in passato l’aumento delle evidenze storiche extrabibliche hanno soltanto avvalorato la testimonianza della Bibbia.

 Lo studioso inglese David Rohl ha secondo me ben dimostrato che quando si considera attendibile l’Antico Testamento, certe evidenze archeologiche dell’antichità diventano tutte di più facile lettura, incastonandosi perfettamente con le cronologie e narrazioni bibliche. In italiano è disponibile un suo libro, “Il testamento perduto”, che tratta la questione in maniera molto interessante e convincente.

 È emblematico come proprio Daniele venisse considerato in errore per la narrazione dei fatti relativi al re Baldassare, di cui si parla al capitolo 5. Fino ad un certo punto della conoscenza della storia questa figura non appariva in nessun documento o iscrizione; la scoperta, però, avvenuta verso la fine del XIX secolo, del cosiddetto Cilindro di Nabonedo gettò luce sulla questione. In esso è scritto: “...Nabonedo, re di Babilonia...Baldassarre mio figlio maggiore”. Nabonedo fu veramente l’ultimo re di Babilonia, ma trascorse molto del suo periodo di regno, inclusa la parte finale, lontano dalla sua patria. Per questo fu anche aspramente criticato, in particolare dalle istituzioni religiose babilonesi. Egli lasciò il proprio figlio Baldassare come reggente. Fu per questo che l’ingresso di Ciro, re Persiano, a Babilonia sembra che venne accolto come una liberazione. Nessun errore, quindi. Al contrario, l’insufficienza di informazioni provenienti da fonti extrabibliche aveva mandato fuori strada chi voleva trovare inesattezze nella Bibbia. Ma c’è di più. Nella narrazione di quegli ultimi tragici giorni, l’accuratezza storica del capitolo 5 di Daniele è stupefacente. Fra quello che Baldassarre promette come ricompensa qualora Daniele fosse riuscito ad interpretare la scritta comparsa sul muro del palazzo imperiale egli specifica: “sarai il terzo nel governo del regno”, Daniele 5:16. È chiaro che essendo egli stesso il reggente, secondo solo a suo padre Nabonedo, Baldassar poteva disporre soltanto della terza carica del regno, conferendola a Daniele.

 Non sarà fuori luogo aggiungere qui che l’autore del libro mostra una familiarità con luoghi ed eventi che descrive che non sono possibili se lo immaginiamo non contemporaneo ai fatti che narra.

La perfetta sincronia fra la datazione babilonese e quella del regno di Giuda che apre il libro, Daniele 1:1, corrisponde con quanto sappiamo dalla storia profana. 

 I dettagli sulla istruzione dei quattro giovani – fra i quali Daniele – condotti in Babilonia prigionieri sono troppo particolareggiati per non essere il resoconto di chi ha notizie di prima mano sulla corte e le prassi babilonesi.

 Il fatto che Daniele continuò nei suoi incarichi statali dopo la disfatta babilonese è in armonia con quanto ci dice la storia: sappiamo infatti che i Persiani non distrussero l’apparato statale babilonese, bensì lo incorporarono.

 Potremmo andare avanti. Lo stesso lettore attento noterà quanti dettagli sono propri di chi ha dimestichezza con luoghi e circostanze delle quali parla. Io darò dei cenni qua e là mentre commento certe porzioni del libro.

 Giuseppe Bernini ha scritto il commento al libro di Daniele per la traduzione cattolica “Nuovissima Versione della Bibbia”. Lo cito perché riporta le posizioni della Chiesa Cattolica moderna, ormai perfettamente allineata con la critica protestante liberale. Egli scrive: “oggi, insieme a tutti i critici, anche i cattolici ammettono che il libro di Daniele è di epoca maccabaica.” Daniele, Edizioni Paoline, terza edizione, 1984, pag.36.

 In pieno contrasto con quanto io ho sostenuto, Bernini riporta fedelmente la posizione della critica. Non concordo però con l’affermazione lapidaria “tutti i critici”, perché sono ancora oggi molti quelli che sostengono l’autenticità ed attendibilità del libro di Daniele; anzi, direi che sono un numero sempre maggiore. Ad ogni modo, egli afferma, in accordo con la critica moderna che Daniele contiene “molteplici e gravi incongruenze storiche che si riscontrano in tutto il libro”, op. cit. pag.36-37. Che una tale affermazione sia inesatta è una mia convinzione personale che ho maturato nel corso dei miei studi. Cercherò di comunicarla al lettore nel commento al libro, dettaglio dopo dettaglio. 

 Dopo avere elencato le supposte “incongruenze storiche”, Bernini però, in un certo senso propone egli stesso quella che è, a mio avviso, la giusta chiave di lettura per le difficoltà – non errori, ma semplicemente difficoltà – legate alle informazioni storiche che rinveniamo in Daniele: “Il dubbio infatti potrebbe nascere soltanto dalla scarsezza delle nostre conoscenze intorno a quell’epoca”, pag.37. A questo aggiungo io che, oltre all’oggettiva mancanza di informazioni su quel periodo, bisogna anche aggiungere una preconcetta visione all’interno della quale si vanno ad incastonare, ma forzandoli, i dati storici in nostro possesso, non valutandoli correttamente, ma sfruttandoli semplicemente per potere dare forza alle proprie già maturate convinzioni. 

 La semplice obiezione alle accuse di supposte “inesattezze storiche” in Daniele è: l’assenza di riscontro per alcune notizie date nel libro da parte di fonti extrabibliche è dovuta all’insufficienza di quest’ultime ed alla eccessiva accuratezza del libro, in quanto opera di un testimone degli eventi narrati, quindi  a conoscenza di informazioni e dettagli a noi altrimenti sconosciuti.

 




Le peculiarità linguistiche di Daniele e la sua datazione.

 

 La questione linguistica è davvero complessa. La riassumo qui molto semplicemente per dare allo studioso medio delle alternative alle obiezioni che troverà nei libri che sostengono la datazione tarda di Daniele. 

 Il tipo di lingua utilizzata da Daniele, alcuni suoi vocaboli sarebbero, secondo gli studiosi moderni, prova della sua tarda composizione. Secondo altri sarebbe vero il contrario. È praticamente impossibile per lo studioso medio della Scrittura potersi fare una valida opinione su una questione così delicata, che richiede, per potere bene giudicare almeno la perfetta conoscenza delle lingue ebraica, aramaica, accadica, persiana e greca e avere ben chiaro il tragitto storico e l’evoluzione di queste lingue, con un approccio diretto ai documenti storici che l’attestano. 

 Molti libri, quindi, riportano semplicemente le conclusioni dei pochi studiosi che possono vantare una sufficiente competenza per sperare di valutare la questione. Tra questi anche io.

A questo va aggiunta una difficoltà oggettiva che si incontra nel procedere in una analisi di questo genere, che da sola rischia di invalidare tutte le conclusioni che si possono raggiungere: lo stato del testo che si analizza. È, infatti, pericoloso tentare di valutare linguisticamente un testo del quale si possiedono soltanto copie distanti secoli dall’originale.

 Mi spiego con un esempio molto semplice.

 La mia prima Bibbia è stata una Diodati. Come è noto, questa traduzione fu completata fra il 1607 ed il 1649 da Giovanni Diodati. Ebbene, qualunque studioso analizzasse l’italiano della Diodati, nella versione ancora oggi in stampa, potrebbe facilmente dimostrare che la pretesa di questa traduzione di essere un prodotto del XVII secolo è assolutamente infondata paragonando il suo italiano a quello di altri testi del XVII secolo. Questo perché, sebbene nessuna menzione venga fatta nelle ristampe, il testo della Diodati è stato aggiornato linguisticamente nel XIX secolo. È sostanzialmente la stessa traduzione del Diodati, ma dei cambiamenti nell’ortografia e nella scelta dei vocaboli sono serviti a rendere il suo lavoro comprensibile alle generazioni a venire. 

 Nell’edizione del 1607 della Diodati, il libro di Daniele comincia così: “IL LIBRO DEL PROFETA DANIEL. Nell’anno terzo del regno di Ioiachim, rè di Iuda, Nebucadnesar, rè di Babilonia, venne contra Ierusalem, e l’assediò.”

 L’edizione della Diodati che ho acquistato anni fa, legge invece:“IL LIBRO DEL PROFETA DANIELE. Nell’anno terzo del regno di Gioiachim, re di Giuda, Nebucadnesar, re di Babilonia, venne contro a Gerusalemme, e l’assediò”.

 Su 25 parole della versione originale, 7 sotto state aggiornate, in un verso soltanto!

 Nell’edizione rivista, nemmeno una parola che informi il lettore di questo fatto. Chiunque potrebbe dimostrare comparando la seconda edizione con altri documenti risalenti al XVII secolo, che la versione in mio possesso non può risalire a quel periodo. E, in mancanza di informazioni sul fatto che il testo sia stato rivisto in seguito, si potrebbe anche concludere di trovarsi davanti ad un clamoroso falso del XIX secolo, come palesemente rivelerebbe la lingua utilizzata.

 Cambiamenti di questo genere – fatti con ottime intenzioni e comunque utili – possono determinare errori nelle considerazioni legate allo stato di un testo antico, senza che ciò sia imputabile alle competenze del critico, né all’esattezza dei suoi ragionamenti e persino alla validità delle sue conclusioni, bensì ai naturali cambiamenti cui va soggetto un testo che viaggia nei secoli.

 Il dr. Kitchen, studioso di nota competenza in materia, è senz’altro una voce più competente della mia. Egli scrive, concludendo un suo accurato studio: “La data del libro di Daniele, in breve, non può decidersi sulla scorta di dettagli linguistici soltanto”. K.A. Kitchen, The Aramaic of Daniel. 

 Con le riserve che sono naturali alla luce dei quanto sopra, passiamo a discutere brevemente qualche problematica connessa alla lingua di Daniele.

 Innanzi tutto ricordiamo che Daniele è scritto parte in aramaico, parte in ebraico. La porzione in aramaico è compresa fra Daniele 2:4 a tutto il capitolo 7. Lo stesso capita in alcune porzioni del libro di Esdra, 4:8 – 6:18, 7:12 – 16, anche questo in un certo senso legato alle tematiche dell’esilio babilonese. Un verso in aramaico lo troviamo anche in Geremia 10:11.

 Ciò armonizza con la datazione tradizionale, meno con quella tarda.

 Gli studiosi hanno cercato di dare diverse spiegazioni al bilinguismo di Daniele, per potere motivare il fenomeno in modo da poterlo incastonare all’interno della loro visione preconcetta contro l’autenticità di Daniele. Ma il fenomeno in sé e per sé è facilmente spiegabile nell’intento dell’autore tradizionale del libro di indirizzare ai non ebrei alcune porzioni della sua narrazione.              

 Per quanto riguarda l’aramaico di Daniele, è opinione di alcuni che non è quello che ci si aspetterebbe da un autore del secondo secolo a.C. Al contrario riflette delle caratteristiche tipiche dell’aramaico antico, del periodo che ha preceduto il suo diffuso utilizzo come lingua ufficiale. Il professor Archer afferma: “possiamo dire che il Genesi Apocrifo (ritrovato a Qumran) fornisce una prova molto significativa che l’aramaico di Daniele risale ad un periodo notevolmente anteriore al secondo secolo”, Gleason L. Archer, The Aramaic of the Genesis Apocryphon Compared with the Aramaic of Daniel, pag. 169.

 In Daniele 6 il testo parla del re Dario che affida l’amministrazione del suo regno a dei “satrapi”, in aramaico chiamati לאחשׁדרפניא. Con la competenza che gli deriva dalla conoscenza delle lingue di cui discute, scrive Wilson in proposito: “Innanzi tutto, la parola come la troviamo scritta nel libro di Daniele corrisponde a come è scritta nelle iscrizioni persiane; mentre il modo come la parola è scritta in siriano, l’unico dialetto aramaico dei tempi dei greci e romani che la utilizza, mostra che il siriano ha importato la parola dai greci. Secondariamente, visto che la maniera in cui la parola viene scritta mostra che la parola come usata da Daniele non può essere presa dai greci, né dal persiano dell’Avesta o dei tempi seguenti, e, molto probabilmente, dal babilonese; bensì direttamente dal persiano antico al quale corrisponde esattamente”. Robert Dick Wilson, Studies in the book of Daniel, pag. 185.

 Daniele ha utilizza dei termini di origine persiana non più in uso dopo il V secolo a.C. La parola Aspenaz (in ebraico א שׁ פ נ ז) – utilizzata come nome, ma che ha anche valenza di titolo – che troviamo in Daniele 1:3 è in persiano antico, termine sconosciuto nel secondo secolo.

 L’ebraico di Daniele è simile a quello che troviamo in Esdra, Neemia e nel libro delle Cronache. È esattamente il tipo di lingua che ci aspetteremmo in uno scritto composto nel sesto secolo a.C. Con l’ulteriore conferma, alla luce della scoperta di nuovi documenti, che alcuni termini utilizzati nel libro non si adattano ad una datazione tarda; al contrario calzano perfettamente con la datazione tradizionale. 

 In Daniele 3:5, 7, 10, 15, la presenza di tre parole di chiara origine greca è stata evidenziata come prova a favore di una datazione tarda del libro. Sono: “קיתרוס  פסנתרין סומפניה” che vengono tradotte dalla Nuova Diodati rispettivamente: “cetra, salterio e zampogna”. La Versione greca dei LXX (Settanta) traduce così: “κιθάρας (kitaras), ψαλτηρίου (psalteriu), συμφωνίας (simfonias)”. Non può non notarsi come la parole italiane “chitarra” e “sinfonia” siano direttamente indebitate con le parole greche dalle quali evidentemente derivano, anche se non ne hanno conservato probabilmente il significato originale. Ho trovato molto interessante un articolo apparso nel Novembre 2010 sulla rivista Storica intitolato “tornano a risuonare le melodie dell’antichità”. Grazie a recenti scoperte, sono stati riportati alla luce antichi strumenti e spartiti musicali. Leggendo l’articolo mi sono reso conto quanto questo parte dell’antichità sia stata poco esplorata e forse futuri risvolti potranno rivelare che gli scambi culturali musicali come ipotizziamo nelle parole di Daniele, non erano nulla di straordinario, bensì una consuetudine. Secondo diversi studiosi, tali parole non potevano essere note ad un giudeo vissuto nel VI secolo a.C. e ciò proverebbe che Daniele è stato quindi composto nel II secolo a.C. in pieno periodo ellenistico. Va detto, però, che i termini accadici e in antico persiano sono molti di più dei tre di origine greca e se veramente il libro fosse stato scritto nel secondo secolo ciò sarebbe impossibile. La presenza di tre soli termini greci non dice nulla a favore della datazione tarda. Al contrario, sarebbe sorprendente, se veramente il libro fosse stato scritto nel II secolo, che in esso si rinvenissero soltanto tre parole di origine greca. Spiego la cosa in maniera più vicina alla nostra esperienza quotidiana. Un libro pubblicato in Italia nel 2005 ha una buona probabilità di avere un certo numero di vocaboli presi in prestito dalla lingua inglese. Parole come ok, computer (e tutti i termini attinenti: pc, mouse, screen saver, ecc…), week-end, Bed & Breafast, ecc… sono ormai parte del nostro patrimonio linguistico. La presenza di soltanto uno o tre, cinque vocaboli di origine inglese in un libro del 1940, a seconda anche dell’argomento trattato, sarebbe perfettamente accettabile e probabile. Un libro dei nostri giorni molto verosimilmente ne conterrà molti di più.

 Comunque, la presenza di questi vocaboli greci (solo 3) è spiegabile e non contrasta affatto con quanto sappiamo dalla storia. Sappiamo che mercenari greci furono arruolati nell’esercito babilonese. In Babilonia esisteva poi una comunità di espatriati greci e i commerci fra Grecia e Mesopotamia risalgono già al VI secolo o prima. La cosa non deve stupire se pensiamo a come già dal IX secolo a.C. i greci si siano spinti al di fuori dei loro confini nazionali. Nulla di più naturale che degli strumenti, facili da trasportare, fossero assimilati nella cultura babilonese ed essendo sconosciuti, conservassero il loro nome greco originario. Leggiamo Daniele 3:4-5: “Quindi l'araldo gridò a gran voce: «A voi, popoli, nazioni e lingue è ordinato che, appena udrete il suono del corno, del flauto, della cetra, della lira, del salterio, della zampogna e di ogni genere di strumenti, vi prostriate per adorare l'immagine d'oro che il re Nebukadnetsar ha fatto erigere”. La citazione di strumenti non prettamente babilonesi si armonizza perfettamente all’interno della narrazione di Daniele, visto che l’ordine del re è universale e il suo impero era in quel momento di vastissime proporzioni. Gli scambi culturali fra il medio oriente e la Grecia sono dimostrati in maniera lampante dal fatto che fra il 950 ed il 750 i greci abbiano appreso dai fenici l’uso dell’alfabeto. Spostandoci ancora più indietro nel tempo, un cilindro babilonese risalente al regno di Hammurabi (XVIII-XVII secolo a.C.) è stato ritrovato in una tomba cretese.

 

La testimonianza dei Rotoli del Mar Morto.

 

 Il ritrovamento dei manoscritti della comunità di Qumran, sul Mar Morto, è senz’altro il più importante del XX secolo sulle prove relative al testo dell’Antico Testamento ebraico.

 La comunità che custodiva questi testi fu abbandonata nell’anno 70 d.C. e non fu da allora più abitata, lasciando intatta la testimonianza dei testi da loro custoditi fino all’anno della fortuita scoperta, il 1947. Fra il 1947 ed il 1956 venne scoperto e riportato alla luce il contenuto di undici caverne che hanno restituito al mondo dei veri e propri tesori in forma di antichi libri, rotoli, contenenti le Scritture ebraiche e molti altri scritti.

 Fu così che la testimonianza al testo dell’Antico Testamento si spostò di circa mille anni nel passato - vista la data dei manoscritti fino ad allora in nostro possesso. La cosa più sorprendente fu la conferma dell’attendibilità del testo Masoretico, che, durante i mille anni in cui era stato copiato e ricopiato, era rimasto fedele – è il caso di dirlo, miracolosamente – al testo che tramandava.

 Anche il testo di Daniele come lo conosciamo è stato confermato dai ritrovamenti di  Qumran. Manoscritti che lo tramandano sono stati rinvenuti in tre caverne, la 1, 4 e 6. È stato confermato anche il bilinguismo ebraico-aramaico, caratteristico del libro.

 Oltre ad essere confermato il testo nella sua versione ebraica, quindi senza l’aggiunta delle porzioni apocrife o deuterocanoniche che si vogliano chiamare (i capitoli 13 e 14 delle edizioni cattoliche) il libro viene citato in altri scritti della comunità, dove doveva essere tenuto in particolare considerazione.

 Le varianti testuali sono molto importanti. La sostanziale conferma del testo Masoretico oggi in nostro possesso diviene ancora più significativa quando notiamo le divergenze del testo, davvero poco rilevanti, che ci lasciano supporre che la testimonianza giunga da una tradizione testuale non direttamente imparentata con quella masoretica.

 Vediamo alcune varianti. 

 Nel manoscritto 1Q71 si omette la frase: “in aramaico” di Daniele 2:4, che introduce appunto l’inizio della porzione di libro scritta in quella lingua.

 In Daniele 2:40 il manoscritto 4QDana ha un testo lungo che differisce dal Masoretico, ma concorda con la traduzione dei Settanta (LXX) ed il papiro greco di Daniele 967. Sempre nello stesso manoscritto Daniele 3:2 omette la parola “re” e l’ortografia del nome del sovrano babilonese diverge da quella tradizionale. Varianti testuali minori anche in Daniele 2:34 e 10:19.

 I manoscritti di Daniele a Qumran sono 8. 2 sono stati rinvenuti nella grotta 1, 5 nella 4 e 1, scritto su papiro, nella grotta 6. Il libro è quasi interamente ricostruibile tramite le porzioni dei manoscritti sopravvissuti. Tranne per il capitolo 12, ma ciò non significa che questo non fosse presente nelle copie complete. Proprio l’ultimo capitolo del libro ebraico (Daniele 12:10) viene infatti citato in altri scritti della comunità, con chiari riferimenti alla sua autorità canonica e ciò conferma il prestigio di cui l’opera gode fra coloro che hanno contribuito alla formazione della biblioteca di Qumran, già intuibile dal numero elevato di copie lì rinvenute. 

 Il manoscritto di Daniele più antico trovato a Qumran (4QDanc) risale al secondo secolo a.C. – una datazione proposta è quella del 125 a.C. È naturale che la presenza di una prova manoscritta, quindi di una prova oggettiva, così prossima al periodo di redazione finale del libro supposta dalla critica moderna, rafforzi le convinzioni di chi invece intrattiene una opinione tradizionale circa la composizione del libro. Tenga conto il lettore che, come altre volte l’esperienza ha insegnato, le prove esterne ed oggettive hanno di gran lunga un valore maggiore delle congetture e supposizioni legate a valutazioni interne al testo.

 Walter E. Wegner, in un suo articolo presentato ad un seminario sui Rotoli del Mar Morto tenuto presso l’università del Wisconsin, scrive: “Alla luce di ciò che gli studiosi hanno evidenziato sul fatto che il libro di Daniele era apparentemente uno dei libri biblici più popolari nella biblioteca di Qumran – precisamente secondo al libro di Isaia, il Pentateuco e i Salmi – io credo che sia molto difficile dimostrare una tale popolarità se il libro di Daniele fosse all’epoca vecchio soltanto di alcuni decenni quando fioriva la comunità di Qumran. G. R. Driver ha riconosciuto che la presenza e popolarità dei manoscritti di Daniele a Qumran è in conflitto con la visione moderna che sostiene una datazione tarda per la composizione di Daniele; Driver comunque risolve la difficoltà da sé suggerendo che i rotoli di Qumran devono per tale ragione assegnarsi ad una età più tarda di quella generalmente accettata – in contrasto con la testimonianza combinata di archeologia, paleologia, e le evidenze interne dei rotoli stessi!”. 
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