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Meinen Kindern, Enkeln und Urenkeln




Einleitung


Das Herz hat seine Gründe,


die der Verstand nicht kennt.


Blaise Pascal


Bei den Recherchen zu meinem Buch »Spirituelles Bewusstsein« bin ich in vielen Gesprächen immer wieder auf das Bedürfnis gestoßen, sich von der Dominanz äußerer Einflüsse und Zwänge möglichst zu lösen und wieder mehr die »inneren Werte« zur Geltung zu bringen oder, einfacher formuliert: vermehrt das Herz sprechen zu lassen, mehr Herz zu zeigen. Und dieses offenbar wachsende Bedürfnis ist ja durchaus nachvollziehbar. In ihm artikuliert sich der zutiefst menschliche Wunsch nach Achtsamkeit und Anstand, Vertrauen und Verbundenheit, Mitgefühl und Liebe. Und daran, so lässt sich dieser Wunsch deuten, herrscht gegenwärtig offenbar ein Mangel.


Tatsächlich hat die einst aus erklärlichen Gründen vorangetriebene »Entzauberung« der Welt durch den wissenschaftlichen und technologischen Rationalismus nicht nur Fortschritte gebracht. Das Projekt der Moderne, die Welt berechenbar zu machen, rationale Ordnung in die Welt zu bringen, war zwar ungeheuer erfolgreich, kann in mancher Hinsicht aber als gescheitert angesehen werden: Sicherheit und Verlässlichkeit sind zunehmend einem Unbehagen gewichen. Viele Menschen beklagen ein geistiges, gar existenzielles Vakuum und Gefühle der Unentscheidbarkeit und mangelnder Orientierung – sowie, damit einhergehend, einen Verlust an Kontrollierbarkeit der gesellschaftlichen und politischen Prozesse. Die Menschen spüren, dass ihr eigenes Leben in der immer komplexer werdenden Welt nicht allein durch materielle Dinge ein glückliches werden kann, und dass Intuition, Sehnsüchte und »Geheimnisse« nicht einfach nur überholte Irrationalismen oder Hirngespinste sind.


Offensichtlich kündigt sich hier ein Wandel an, und zwar als Reaktion auf eine Übergewichtung von Rationalität, von Verdinglichung und Kalkül gegenüber offenen zwischenmenschlichen Verbindlichkeiten. »Mehr Herz« deutet auf eine Distanzierung von einer Denkweise hin, die allzu sehr auf äußerliche Werte und Nutzen-Abwägungen ausgerichtet ist, wobei innere Werte, wie etwa Vertrauen und Gegenseitigkeit, zu kurz kommen. Die fortschreitende Digitalisierung radikalisiert diesen Prozess sogar noch. Wir sind heute schon so weit, dass der Mensch weithin durch Computer und Roboter ersetzt werden kann, durch (relativ) zuverlässige Maschinen, von denen es heißt, sie könnten demnächst auch »Emotionen« produzieren. Natürlich können Roboter in vieler Hinsicht das Gehirn ersetzen. Sie könnten sogar Wärme ausstrahlen; Roboter-Herzen sind jedoch schlechthin undenkbar.


Wenn in dieser gesellschaftlichen Spannungssituation gerade das Herz ins Spiel kommt, so liegt das einerseits daran, dass es als Gegenstück zur Ratio und zu einer materialistisch kalten Berechenbarkeit verstanden wird und dass es andererseits durch seine Offenheit und Mehrdeutigkeit als aussichtsreiche Basis für eine Überwindung von Einseitigkeiten und damit für eine stabilere Zukunft angesehen wird.


In seinem klugen Buch »Die Vereindeutigung der Welt« hat der Islamwissenschaftler Thomas Bauer (2018) dargestellt, welche fatalen Konsequenzen der Verlust an Mehrdeutigkeit und Vielfalt mit sich bringt und wie das Streben nach Eindeutigkeit weltweit den Fundamentalismus nährt. Auch dagegen wäre das Herz in Stellung zu bringen. Denn vom Herzen geht das aus, was als Ambiguitätstoleranz (lat. Ambiguitas = Mehrdeutigkeit) bezeichnet wird. Es ist die Fähigkeit und Kraft, über unterschiedliche Deutungen der Welt und des Lebens hinweg das Verbindende zu erkennen, statt durch rigide Eindeutigkeit, etwa in religiöser, politischer oder psychologischer Hinsicht, Spaltungen hervorzurufen. Es ist das Herz, das sich auch in kritischen Lagen über Ideologien und Parteiungen hinwegsetzen kann, um »Menschlichkeit« oder eine übergreifende Idee walten zu lassen. Es ist das Herz, das mit seiner ins Unendliche reichenden Dimension am ehesten erkennen kann, dass rationale Eindeutigkeit nicht alle Probleme löst, dass nicht alles erklärbar ist, dass die »Reinheit« einer Lehre etwas inhaltlich Begrenzendes und Zerteilendes ist, ja, dass letztlich, um es mit Nikolaus von Kues zu sagen, in Gott alle Gegensätze zusammenfallen (coincidentia oppositorum). Es ist also das Herz, das am ehesten die Kraft entwickeln kann, der heute zunehmenden Ambiguitätsintoleranz zu begegnen und sowohl Fundamentalismus als auch Gleichgültigkeit entgegenzutreten.


Worin aber besteht dieses Außergewöhnliche und Unersetzbare, das »Wesentliche« dieses Organs, das seit Jahrtausenden im übertragenen Sinn als Mitte des menschlichen Seins gilt? Seine reale Bedeutung geht ja über die eines Muskels weit hinaus, der unser Blut durch den Körper pumpt und uns am Leben erhält, eines Organs, das im Übrigen heute immer mehr zu Höchstleistungen herausgefordert und dabei nicht selten überfordert wird. Geht man in der Geschichte zurück, so entdeckt man, dass das Herz seit jeher als das Zentrum des Menschen gilt, das Leib und Seele, Materie und Geist, die Menschen miteinander, aber auch den Einzelnen und das All-Ganze zu einer Einheit verbindet, die dem Leben erst Sinn und Halt ermöglicht.


Diese ganzheitliche Bedeutsamkeit des Herzens, die zu den alten Weisheiten aller Kulturen gehört, konnte inzwischen auch durch die wissenschaftliche Forschung nachgewiesen werden. Untersuchungen belegen, wie wir durch die Achtsamkeit für unser Herz unsere Gesundheit und unsere Entscheidungen positiv beeinflussen und Stress vermindern können. Wenn wir uns dieses Wissen bewusst machen, könnten wir erkennen, dass unser Herz unsere geistige Mitte ist, die nicht zu kurz kommen darf.


Aus ältesten Schriften und mündlichen Überlieferungen ist uns bekannt, dass keinem anderen Organ des menschlichen Körpers eine so zentrale und umfassende Bedeutung für das menschliche Leben beigemessen wird wie dem Herzen. Sie übertraf stets die des Kopfes.


Der Verstand weiß nicht, was das Herz braucht.


Sprichwort


Mit Geld kann man Köpfe kaufen, nicht aber Herzen.


Aus der Türkei


Alle Menschen wissen, wo das Herz liegt.


Die wenigsten wissen jedoch, wie man es benutzt.


Unbekannt


Diese Vorzugsstellung des Herzens, wie sie vor allem im fernen Osten anzutreffen war und ist, änderte sich im Westen vor allem durch den aufkommenden Realismus und Rationalismus seit dem 17. Jahrhundert. Für den französischen Philosophen René Descartes war der Mensch wesentlich durch sein Denken charakterisiert: »Ich denke, also bin ich.« Aber schon sein Schüler, der Mathematiker und Philosoph Blaise Pascal, hatte sich gegen solche Einseitigkeit gewandt und betont: »Wir verstehen die Wahrheit nicht nur mit der Vernunft, sondern auch mit dem Herzen.« Die zunehmende Kopfkultur war jedoch nicht mehr aufzuhalten. Zwar hatte sich die Romantik des 19. Jahrhunderts durch eine mehr rückwärtsgewandte »Herzenskultur« zu wehren versucht; das rationale Denken und der damit verbundene zivilisatorische Fortschritt waren aber indes übermächtig geworden.


Heute scheint die Entwicklung eine neue Wende zu nehmen und das Herz wieder an Bedeutung zu gewinnen. Sprichwörter um das Herz und Berichte aus der geschichtlichen Überlieferung, aus Mythen, Dichtung, Religion, Kunst und Philosophie, stoßen auf verstärktes Interesse. Allein dadurch, dass jemand das »Herz« zur Sprache bringt, öffnet sich für viele heute wie durch ein Zauberwort ein Fenster in eine neue Lebensperspektive, die augenblicklich zum Innehalten und Nachdenken einlädt und die Stimmung erhellt. Diese Belebung des Herzens wird gelegentlich in der Öffentlichkeit auch durch eine Geste zum Ausdruck gebracht, bei der die Menschen mit beiden Händen die Form eines Herzens bilden, um damit ein Zeichen für Verbundenheit, Toleranz und Liebe und gegen Hass und Spaltung zu setzen. Von alters her ist auch die Sitte bekannt, die rechte Hand auf das Herz zu legen, um die Offenheit und Verbindlichkeit seines Herzens und damit seiner ganzen Persönlichkeit zu bekunden.


Diese Wende nach innen lässt darauf schließen, dass die Menschen in ihrer Außenwelt immer weniger verlässlich Orientierung und Halt finden. Dies wiegt umso schwerer, als der moderne Mensch in einem existenziell hohen Maße von der Außenwelt abhängig geworden ist. Die Folgen sind ein zunehmendes Misstrauen gegenüber den Institutionen der Gesellschaft und eine ernstzunehmende Politikverdrossenheit. Bei immer mehr Menschen stellt sich das Gefühl ein, in den traditionellen sozialen Gruppen, seien es Parteien, Kirche oder Staat, nicht mehr heimisch zu sein. Was bisher als Normalität galt und die Menschen verband, droht zu zerbröckeln.


Wie tief die damit einhergehende Verunsicherung heute reicht, und wie sehr dabei die Herzen der Bürger betroffen werden, nicht nur ihre ökonomische Situation, zeigte sich – für viele völlig überraschend – zum Beispiel in den USA nach der Wahl und dem Dienstantritt des neuen Präsidenten. Es wurde offenkundig, wie viel Vertrauen in die Regierung, in das abwertend so genannte Establishment, verloren gegangen ist. Einerseits wächst ein relativ kleiner Teil der Bürger mit seinem Wohlstand aus der allgemeinen normativen Gleichheit und gemeinsamen Verantwortung heraus und beschränkt sich auf die Sicherung und Vermehrung des eigenen Reichtums. Andererseits fühlt sich eine wachsende Masse wirtschaftlich und finanziell abgespalten und benachteiligt und versucht nun, sich politisches Gehör zu verschaffen. Im Zuge dieses primär von Verarmung, Ängsten und politischen Enttäuschungen bestimmten regressiven Umbruchs kommt es zu einer Verdrängung dessen, was bisher als politische und moralische Vernunft galt. An Stelle eines weithin bestimmenden Mainstreams als der »Normalität« finden extreme und aufspaltende Sichtweisen immer mehr Anklang und Einfluss. Den bisherigen »Normalbürger« gibt es nicht mehr, immer mehr »Angst-« und »Wutbürger« treten seine Nachfolge an.


Das Neue an dieser schwerwiegenden gesellschaftlichen Spaltung liegt dabei nicht allein in der wachsenden finanziellen Ungleichheit, sondern darin, dass sie den ganzen Menschen zunehmend in seiner Identität bedroht. Es kommt zu einer moralischen Dissoziation. Auf der Basis des Prinzips der Gleichheit erleben viele Menschen ihre schwächere Situation nicht mehr nur als etwas Schicksalhaftes, sondern als von der ökonomischen Rationalität bedingte Missachtung ihrer Menschenrechte und ihrer Würde. Nachdem sie in der Moderne gelernt haben, ihre Untertanenmoral abzulegen und sich auf ihren eigenen Wert zu besinnen, nehmen sie die zunehmende Abhängigkeit von ökonomisch kaum mehr durchschaubaren Prozessen – Stichwort: Finanzmarkt – nicht mehr einfach hin. Sie fühlen sich nicht nur ausgebeutet, sondern psychisch manipuliert und in ihren und den allgemein verkündeten Menschenrechten zutiefst innerlich – wir können auch sagen: in ihren Herzen – verletzt.


Abgesehen von der Zunahme von Erkrankungen, speziell des Herzens, fühlen sich heute immer mehr Menschen auch in ihrem Bewusstsein verunsichert und abgestoßen von dem mentalen und emotionalen Überdruck, dem sie von außen her ausgesetzt sind. Es kann sich kein gesundes Ich entwickeln. Der Mensch zieht sich auf sich selbst zurück und sucht die Achtung seiner selbst, wie etwa der gegenwärtige Esoterik-Boom zeigt. Das Bewusstsein verlagert sich mehr auf das eigene personale Zentrum, um neue (oder alte) Halt und Orientierung gebende Wege und Chancen für eine bessere Zukunft zu finden. Bei diesem Versuch, sich von äußeren und verfremdenden Zwängen zu lösen und mehr innere Sicherheit zu finden, gewinnt auch der Begriff des Herzens wieder an Bedeutung.


Dieser Trend wird nicht nur durch eine Zunahme von Bildern und Nachrichten erschreckender Herzlosigkeiten rund um den Erdball verstärkt, sondern auch durch ermutigende Beispiele spontaner, vom Herzen kommender Hilfe für Menschen in Not. Gerade solche Hilfsbereitschaft lässt auf ein sich veränderndes Menschen- und Weltbild hoffen. Als Folge des Schwundes tradierter Sinn- und Wertsysteme wächst offenbar das Interesse an einem Bewusstsein, das ganzheitlich orientiert ist und das vereinzelte Ich, das »moderne Individuum«, zu einem transpersonalen Bewusstsein überschreitet.


Dass die metaphorische und symbolische Wiederentdeckung des Herzens dabei in der westlichen Welt in hohem Maße von östlichen Weisheiten begleitet und gestützt wird, ist kein Zufall. In nahezu allen östlichen Kulturen, wie auch in den alten westlichen Kulturen, war und ist das Herz stets mehr als ein pulsierender Bestandteil unseres biologischen Körpers. Es galt – und gilt zum Teil bis heute – als ein in die Körpernatur eingebettetes Lebenszentrum, in dem die Gegensätze von Geist und Materie überwunden sind.




Eine kleine Kulturgeschichte des Herzens


Das Herz ist der Schlüssel


der Welt und des Lebens.


Novalis


Wir können uns heute kaum noch vorstellen, welche zentrale Rolle das Herz in früheren Zeiten gespielt hat. Dabei war nicht das physische Herz als lebenswichtiges Körperorgan gemeint; dessen Funktion wurde erst im 17. Jahrhundert entdeckt. Es galt in mystischer Vorstellung (von griech. mystikós = geheimnisvoll) vielmehr als Zentrum des Menschen, sein »wahres Wesen«, dem bestimmte und bedeutsame Wirkungen auf das seelische und geistige Leben zugesprochen wurden. Solche Wirkungen sind zwar nicht im klassischen Sinne »beweisbar«, beruhen aber auf realen Erfahrungen. Sie sind inzwischen in vieler Hinsicht auch Forschungsgegenstand verschiedener Wissenschaften geworden, etwa der Religionswissenschaft, der Philosophie, der Medizin und der Psychologie. Die Tatsache, dass mystische Inhalte aus allen Kulturen heute wieder zu relativ hoher Geltung kommen, kann als Indiz dafür gewertet werden, dass sie zwar unerklärliche, aber doch auch reale »Wahrheiten« enthalten, auch wenn diese nur intuitiv erfasst oder gespürt werden können. Ken Wilber, der wohl bedeutendste amerikanische Forscher im Bereich der Transpersonalen Psychologie, geht sogar noch weiter. Seiner Überzeugung nach gehe es in der Mystik generell nicht um subjektive »Meinungen«, sondern stets um ein reales Erfahrungswissen.


Die sprachliche Artikulation solcher Erfahrungen bereitet jedoch vielfach Schwierigkeiten. Sie lassen sich nicht ohne weiteres durch unsere gewohnten Begriffe wiedergeben, sondern bedürfen oftmals einer bildhaft veranschaulichenden Form. Um das Ganze einer Erfahrung, eines Gedankens oder eines Erlebnisses verständlich zu machen, greift man deshalb auf Analogien zurück: »Miteinander ein Herz und eine Seele sein.« »Jemanden in Herz schließen.« »Das Herz hüpft vor Freude«. Derartige Metaphern (griech. metaphorá = Übertragung), also Ausdrucksweisen in einem übertragenen Sinne, spielen auch in der Philosophie eine unverzichtbare Rolle, etwa in der »Kritik der reinen Vernunft«.Immanuel Kant nutzte Analogien aus den verschiedensten Bereichen. So sprach er etwa vom veralteten »wurmstichigen« Dogmatismus, vom »Gängelwagen« der Pädagogik, von der »Euthanasie der Vernunft«, vom »uferlosen Ozean« der Metaphysik und vom »metaphysischen Gaukelwerk« oder »Blendwerk«.


Während es sich bei den philosophischen Metaphern Kants jedoch um reine Analogien handelt, gibt es im Bereich der Herz-Metaphorik in großer Zahl bildhafte Aussagen, die sich (in einem übertragenen Sinn) tatsächlich auf reale Erfahrungen im Zusammenhang mit dem wörtlich Gesagten oder Gemeinten beziehen. Zum Beispiel liegt der Erfahrung »Mir ging das Herz auf« auch ein als Befreiung oder Öffnung erlebter physiologischer Vorgang am Herzen zu Grunde. Diese Mischung aus geheimnisvollen Zuschreibungen und realen Empfindungen war kennzeichnend für das Herzverständnis in nahezu allen frühen Hochkulturen.


Sitz der Tugenden und göttliches Medium


Die Geschichte der Herzenskultur reicht mehrere tausend Jahre zurück. Wenn sie sich auch nicht immer ganz klar rekonstruieren lässt, da die Quellen zum Teil spärlich und unterschiedlich aussagekräftig sind, ergibt sich doch, bei allen Unterschieden im Detail, ein relativ einheitliches Bild: Nahezu überall, von China, Japan und Indien über den Mittleren und Nahen Osten bis hin zu den indigenen Kulturen Amerikas und Europas galt das Herz gewissermaßen als Schwelle zur Transzendenz, als Verbindung zu etwas, das nicht selbst irdisch ist. Entsprechend spielt das Herz in den alten Kulturen eine zentrale Rolle sowohl im Rahmen der religiösen Glaubenssysteme als auch im Hinblick auf die gesellschaftlichen Wertvorstellungen.1 Zwischen Denken und Fühlen, Herz und Verstand wurde Jahrhunderte lang nicht unterschieden.


Im Gegenteil, in Japan und China beispielsweise galt das Herz als Sitz des rationalen Denkens, dem die Aufgabe zukommt, die Emotionen zu kontrollieren. Verstand und Gefühl standen sich nicht antagonistisch gegenüber. Leibliche Regungen, Gefühle und das Denken bildeten vielmehr eine Einheit, in deren Zentrum das Herz stand. Erst sofern diese Mitte »rein«, das heißt von allen trübenden Störungen frei war, konnte der Mensch, dem Zen-Buddhismus zufolge, Erleuchtung erfahren und das »Selbst der Natur« oder die »Natur des Selbst« erkennen. Solche Reinheit war auch das Ziel chinesischer Philosophie und Medizin. Erst von einem »gewaschenen«, einem von übermäßigen Begierden »geleerten« Herzen nehmen eine maßvolle Lebensführung, Gesundheit und Erleuchtung ihren Ausgang. Insofern galt das Herz auch für den Philosophen Konfuzius (etwa 551- 479 v. Chr.) als Sitz der Vernunft, dessen Aufgabe darin besteht, den Menschen anzuleiten, nur das zu begehren, was vernünftig und notwendig ist.


Auch in Indien gibt es eine reichhaltige Überlieferung zur Kultur des Herzens, deren Quellen bis ins zweite Jahrtausend v. Chr. zurückreichen. Hier kommt neben der philosophisch-spirituellen schon früh eine religiöse Bedeutung zur Geltung. In der vedischen Religion, der wohl ältesten Religion Indiens (mehr als tausend Jahre vor Christus), kommt dem Herzen die Rolle zu, mit Gott in Beziehung zu treten. Die lebensunmittelbare Bedeutung des Zugangs zu den Göttern erklärt sich daraus, dass die Menschen dieser Zeit sich gegenüber den nicht sichtbaren Mächten, die immer wieder auf sie einwirkten, hilflos fühlten. Im Herzen sahen sie daher eine Instanz, die ihnen die Möglichkeit bot, die göttlichen Kräfte zu beeinflussen. Und zwar durchaus direkt, denn nach der Philosophie des Brahman (1000 – 800 v. Chr.) wird der Mensch, genauer gesagt, sein Herz, von den Göttern bewohnt. Mensch und Götter sind miteinander verschränkt. Die Götter bilden dabei die makrokosmische Dimension, der Mensch bildet den individuellen Mikrokosmos. Das Herz, symbolisiert als Gefäß, erhält in dieser Verschränkung von Himmel und Erde seine Lebenskraft (Geist) und wird zum eigentlichen Lebenszentrum. Die Götter sind reine Dynamis (Energie), ohne die die mikrokosmischen Dinge (Materie) ohne Leben wären.


Eine Weiterentwicklung fand dieses Weltbild in den Upanishaden, einer Sammlung philosophischer Schriften des Hinduismus (entstanden zwischen 700 und 200 v. Chr.). Da man inzwischen Ansätze einer anatomischen Medizin entwickelt hatte, rückte nun auch das physische Herz ins Wahrnehmungsfeld. Durch die Kenntnis der materiellen Innenstruktur wurde der Körper zum Träger eines komplexen mikrokosmischen Systems. In diesem wurde dem Herzen eine besondere und zentrierende Bedeutung zugesprochen. Diese bezog sich einerseits auf die Wirkweise des »Geistes« innerhalb der Körperstruktur, durchdrang diese aber auch nach außen, so dass auch eine Verbindung zum All-Einen hergestellt werden konnte. Der Geist manifestierte sich damit als Selbst im eigenen Herzen und wurde auch als »herzbewohnende Person« bezeichnet. Diese wiederum bildete eine Einheit mit dem Gesamt-Kosmos, stellte aber keine eigene Substanz dar. »Jede Regung des Gefühls«, heißt es in den Upanishaden, »die ganze Welt umfassend, sprachlos, blicklos, so ist das Selbst in meinem Herzen; dieses ist die Wirklichkeit. In die werde ich eingehen.« In dieser unauflöslichen Verbindung mit dem All hat das Herz eine rein spirituelle Bedeutung, der gegenüber dessen körperliche Funktion keine besondere Rolle spielt: das Herz als Kern unseres Seins, als das Zentrum, »aus dem alles entsteht« und »ohne das es nichts gibt«. Damit wird der Begriff »Herz« gleichbedeutend mit dem, was im Hinduismus unter dem unkörperlichen und unvergänglichen »göttlichen« Selbst oder unter »Gott« verstanden wird – eine Deutung, die in etwa dem entspricht, was wir eine »unsterbliche Seele« nennen.


Eine ganz ähnliche Nähe zu den Göttern – nd damit zur Quelle der Weisheit – wurde dem Herzen sowohl in der sumerisch-babylonischen Hochkultur – etwa im »Gilgamesch«-Epos, das etwa 2000 v. Chr. entstanden ist – als auch im Alten Ägypten zugesprochen. Hier wie dort galt das Herz als »Mitte der Person« und wird mit Eigenschaften dargestellt, wie sie sich durch die ganze weitere Kulturgeschichte hindurch wiederfinden lassen. Dem Herzen wurde eine Führungsfunktion zugesprochen. Als das Zentrum der Person hatte es – wie im Fernen Osten – für Kohärenz, Bewusstsein, Identität, Verantwortlichkeit und Zurechnungsfähigkeit zu sorgen und auch größte Probleme zu bewältigen, die durch Einflüsse von außen her oder durch Begierden und Leidenschaften entstanden waren. Bildlich gesprochen kam es also darauf an, dass die Glieder des Leibes dem Herzen gehorchten.


Dem Herzen zu folgen, galt in Ägypten – nach Auskunft des Ägyptologen Jan Assmann (1996) – nicht immer als wichtigstes Lebensprinzip. Im Alten Reich hatte der Mensch sich weithin als vom König geleitet zu verstehen. Erst später fiel diese Leitungsfunktion dem Herzen des Einzelnen zu: Aus dem königs-geleiteten Menschen entwickelte sich der herz-geleitete Mensch. Sein »Selbst« wurde entdeckt. Damit gewann seine Innenleitung, seine moralische Eigenverantwortung an Bedeutung. Das Herz wurde zum Sitz der Tugenden – wie etwa Einfügung, Gehorsam, Selbstkontrolle, Zuverlässigkeit, Fairness und Wohltätigkeit. Diese Eigenschaften sollten einem selbstherrlichen Individualismus vorbeugen und galten als göttliche Gebote. Das »hörende« und »führende« Herz sollte auf die Stimme Gottes, als das soziale Über-Ich, hören. Wir würden vom Gewissen sprechen. Die Stimme des Herzens galt damit auch als verinnerlichte Stimme der Gemeinschaft.


Dieser neuen Funktion aber konnte das Herz nur entsprechen, sofern es dazu erzogen worden war. Der Erziehung fiel also die wichtige Aufgabe zu, die transpersonale Verbindung zu pflegen und die Tugenden der Gemeinschaft im eigenverantwortlichen Menschen zu verinnerlichen und zu verankern. Daraus leitete sich für den Menschen am Ende seines Lebens auch die Folgerung ab, im »Totengericht« dem höchsten Richter gegenüberzutreten und Rechenschaft abzulegen. Sein Herz wurde nun gewogen, es wurde geprüft, wieweit sein Besitzer dessen Weisungen gefolgt war, das heißt, ob er würdig war, ins ewige Leben einzugehen. Für die Lebenden bedeutete dies, dass die Regeln für das Leben in der Gemeinschaft den Rang eines göttlichen Gesetzes hatten, dass rechtes Leben frommes Leben bedeutete und dass die innere Stimme sozialer Vernunft zur Stimme Gottes wurde, so dass letztlich das Konzept des herz-geleiteten Menschen zur Idee des gott-geleiteten Herzens wurde.


Damit das Herz nach dem Tod im Jenseits einen guten Platz findet, wurden in einem speziellen Kult die Herzen der Verstorbenen in der Weise geachtet, dass sie dem Leichnam entnommen und, eigens mumifiziert, wieder in den toten Körper hineingelegt wurden. Die anderen Organe wurden neben der Mumie im Grab abgelegt, nicht aber das Gehirn; dieses galt als unwichtig und wurde weggeworfen. Beim Eintritt ins Jenseits galt das Herz nun als Zeuge aller guten und bösen Taten, die der Mensch in seinem Leben vollbracht hatte. Dabei galt ein »steinernes« oder »hartes Herz« – im Unterschied zu unserem Verständnis – als gutes Herz, nämlich als Zeichen für Selbstbeherrschung und besonnenes Handeln.


Als Ideal und Normgeber für das eigene Verhalten galt »Maat«, eine rechtmäßige und wahre Weltordnung, die von den Göttern geschaffen worden war und die der Mensch mit seinem Herzen zu erkennen hatte, um sich von ihr leiten zu lassen. Das Herz wird so zum Sitz des Göttlichen im Menschen. Gott wird zum Lotsen für den Einzelnen, wobei diese innere Sicherheit nur wirken kann, wenn der Einzelne ein gefestigtes Herz hat, sich also nicht von beliebigen äußeren Einflüssen fortreißen lässt. In einem derart gott-geleiteten Herzen wird Gott auch zum Beschützer und Helfer, wenn es darum geht, gegenüber der unberechenbaren Außenwelt mit ihren Versuchungen bestehen zu können. In der äußerst innigen Beziehung zwischen Gott und Selbst bedeutete Gott zu verletzen ein Sich-selbst-Verletzen, und mit Gott in Einklang zu leben, bedeutete, mit sich selbst in Einklang zu leben.


Zusammenfassend lässt sich sagen, dass das Herz im Alten Ägypten eine derart tragende Rolle gespielt hat, dass Jan Assmann aus seinen Forschungen den Schluss ziehen konnte, das Alte Ägypten sei schlechthin eine »Kultur des Herzens« gewesen. Sie beruhte darauf, dass das damalige Leben und Zusammenleben ganz auf die Entsprechung von Außen und Innen angelegt war, und dass dabei das Herz als Identität stiftendes Zentrum fungierte. Es zentrierte – im Unterschied etwa zur griechischen Kultur des Altertums, wie wir noch sehen werden – das gesamte Innere des Menschen, das ihn zugleich mit dem Kosmos und mit dem Göttlichen verband.


Die Praxis der Ägypter, das Herz für die Begräbniszeremonie buchstäblich freizulegen, um es von der Gottheit prüfen zu lassen, findet sich in einer auf den ersten Blick brutalen Variante auch bei den indigenen Kulturen Amerikas. Insbesondere die Azteken waren ab dem 16. Jahrhundert für ihre grausamen Herz-Rituale berüchtigt. Sie muten geradezu herzlos an. Und doch stand auch bei den Azteken wie bei der Gesamtheit der indigenen Völker die Metapher »Herz« für Gemüt, Erleben, Lebensmitte und Zentrum. Die für uns kaum verständliche Besonderheit des aztekischen Verhältnisses zum Herzen erklärt sich aus dem Umstand, dass das Herz das größtmögliche »Opfer« war: Dem »Herzopfer« wurde eine tief verankerte religiöse Bedeutung beigemessen. Gefangenen Kriegern wurden deshalb bei lebendigem Leib (nachdem sie betäubt worden waren) auf der Spitze der Tempelpyramide mit einem Messer die Herzen entrissen und dem Sonnengott geopfert. Dass sich aber auch Tausende von Azteken, Männer, Frauen und Kinder, freiwillig als Herzopfer meldeten, bestätigt den rein religiösen Wert dieser ungewöhnlichen Herzopfer. Durch sie erlangten die sich Opfernden ihrem religiösen Glauben nach eine Wiedergeburt als Sonnenkraft. Die aztekische Religion beruhte auf dem Glauben an eine völlige Abhängigkeit der Geschöpfe von den Göttern, speziell vom Sonnengott. Hinzu kam eine in der damaligen Zeit vorherrschende Vorstellung oder Verheißung, dass die Sonne demnächst endgültig erlöschen würde. Die Menschen waren also besonders bemüht, dem Sonnengott reichlich Menschenherzopfer darzubringen, um ihn vom Erlöschen abzuhalten.


Wie vielfältig und widersprüchlich indigenes Denken und Fühlen auf uns Europäer wirken kann, hatte auch der Psychologe C. G. Jung anlässlich eines Besuchs bei den Pueblo-Indianern in Neu-Mexiko erfahren. Ein Häuptling stellte ihm gegenüber fest, dass die Indianer die Weißen nicht verstehen könnten, weil diese immer nur unruhig und rastlos etwas suchten, aber nicht wüssten, was sie wollten: »Sie sind alle verrückt«, meinte er. Als Jung nachfragte, wie er dies meine, erhielt er zur Antwort: Die Weißen »sagen, dass sie mit dem Kopf denken.« Auf die Frage, wo er denn denke, führte der Häuptling seine Hand zum Herzen: »Wir denken hier.«


Der eine Gott und die Liebe


Mit dem Aufkommen der monotheistischen Religionen – Judentum, Christentum, Islam – erfährt die Rede vom Herzen eine Bedeutungsverschiebung, bleibt aber eng mit dem religiösen Glauben und der Moral verbunden. Zwar wird auch weiterhin nicht klar zwischen Denken und Fühlen unterschieden, doch wird das Herz nun stärker mit den Emotionen verknüpft, mit der Liebe und der Sorge um den Nächsten.


Schon in den Schöpfungserzählungen der Bibel wird die zentrale Bedeutung des Herzens deutlich. Das Buch Genesis erzählt, wie sich durch die von Gott bestimmte Sintflut das Verhältnis von Gott und Mensch grundlegend wandelte. Gott hatte die Menschen kollektiv bestraft, weil sie sich von ihm abgewandt hatten, weil »Verderbnis und Gewalt die Erde bedeckte« (Gen 6,11) und »Bosheit das menschliche Herz« beherrschte (Gen 6,5). Nach der Sintflut und dem Opfer, das Noah Gott dargebracht hatte, trat dann eine Wende ein: »Der Herr sprach in seinem Herzen«, dass er die Menschen nie mehr verfluchen werde (Gen 8, 21). Das Rechtssystem mit seinen Geboten und Verboten zum Schutz des Lebens wird nun auf den Einzelnen übertragen. Jeder wird künftig einzeln für sein Handeln verantwortlich gemacht und zur Rechenschaft gezogen. Damit wird das Herz der Menschen ein neues Herz; es wird zur Ordnungsinstanz. Im Buch Ezechiel spricht Gott: »Ich gebe ihnen ein anderes Herz und einen neuen Geist gebe ich in euer Inneres. Ich entferne das Herz von Stein aus ihrem Fleisch und gebe ihnen ein Herz von Fleisch, damit sie meinen Satzungen folgen« (Ez 11, 19ff). Damit erklärt Gott das Herz zum seelisch-geistigen Zentrum des Menschen, von dem aus das Verhältnis zu Gott und seinen Geboten seinen Anfang nimmt.


»Mein Sohn, vergiss meine Lehre nicht, dein Herz bewahre meine Gebote!«


Buch der Sprüche, Spr 3,1


»Mein Sohn, merke auf meine Worte, neige dein Ohr zu meinen Reden! Laß sie nie von deinen Augen weichen, bewahre sie im innersten Herzen.«


Spr 4, 20-21


»Mehr als alles hüte dein Herz; denn von ihm geht das Leben aus.«


Spr 4, 23


Wie im Alten Ägypten galt das Herz als die Mitte des Menschen. Und es stand weiterhin nicht nur für das Fühlen und Wollen, sondern auch für das Denken. Das Denken galt noch nicht als eigene Kategorie, es war vielmehr als etwas Ganzheitliches in das Innere des Menschen integriert. Im Herzen bündelten sich die verschiedenen Dimensionen des Menschseins, es erwies sich damit auch als »vernünftig«. Das Herz konnte sich aber auch verhärten und von Gott abwenden, indem der Mensch nicht dem Willen Gottes folgte, sondern eigenen Plänen nachging. Wie im Alten Ägypten wurde das Herz deshalb von Gott geprüft und zwar nicht erst nach dem Tode, sondern schon zu Lebzeiten: »Der Mensch sieht auf das Äußere, Jahwe aber sieht auf das Herz« (1 Sam 16,7). Das heißt, die Beziehung zu Gott war wesentlich im Herzen begründet.


»Du sollst Jahwe, deinen Gott, lieben aus deinem ganzen Herzen, aus deiner ganzen Seele und mit all deiner Kraft.«


Deuteronomium 6, 5


»Ihr werdet mich suchen und finden, wenn ihr mich von ganzem Herzen suchen werdet.«


Jeremias 29, 13


»Vertraue ganzen Herzens auf Jahwe und baue nicht auf eigene Klugheit. Auf allen deinen Wegen suche ihn zu erkennen. Er macht deine Pfade dann gerade.«


Spr 3, 5-6


Im Neuen Testament wird die Herz-Tradition des Alten Testaments fortgesetzt. Das Herz gilt auch hier als das personale Zentrum des Menschen. So wird die Botschaft Jesu dem Menschen »ins Herz gesät« (Mt 13, 19). Die Annahme oder Ablehnung dieser Botschaft vollzieht sich im Herzen (Lk 8, 12). Auch bei Paulus ist das Herz der Ort der Gottesbeziehung: Das Gesetz Gottes ist ins Herz eingeschrieben. Dies gilt vor allem für das größte Gebot: »Du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben mit deinem ganzen Herzen und deiner ganzen Seele und mit deinem ganzen Gemüte. Das ist das erste und größte Gebot. Das zweite ist ihm gleich: Du sollst deinen Nächsten lieben wie dich selbst« (Mt 22, 37).


Einen ganz ähnlichen Stellenwert hat das Herz im Islam. Vom Propheten Mohammed stammt das Wort: »Wahrlich, es gibt im Menschenkörper ein kleines Stück Fleisch; wenn dieses gut ist, so ist der ganze Körper gut; ist es aber verdorben, so ist der ganze Körper verdorben. Wahrlich, das ist das Herz.« Das Herz gilt als von Allah bevorzugter Körperteil. Nach der Überlieferung hat Allah seinen Thron im Herzen der Gläubigen, genauer gesagt, in der unsterblichen Seele (»ruh«). Davon unterschieden wird die sterbliche Seele, die »Triebseele (»nafs«), die auch im Herzen wohnt, aber unter der Kontrolle des Menschen steht. Dieser hat die Aufgabe, sein Leben so zu gestalten, dass die Seele im Einklang mit dem Geist Allahs steht. Und Allah selbst hat, wie schon der Gott der Juden und Christen, direkten Zugang zu den Herzen; er kann sie öffnen oder verschließen – und er kann und wird sie prüfen.


Eine besondere Rolle spielte das Herz des Menschen im Sufismus, einer mystischen Bewegung innerhalb des Islams, die sich seit dem 8./9. Jahrhundert als asketische Bewegung vor allem in Persien ausgebreitet hatte. Es handelte sich dabei weniger um eine Geheimlehre vom Inneren des Menschen, als vielmehr um eine lebendige Praxis. In einem engeren Kreis (von Weisen) wurde gemeinsam meditiert, gebetet, gesungen und getanzt, um die »Wahrheit« und das eigene »Selbst« zu finden – wobei, im Unterschied zu unserem Begriff der »Selbstverwirklichung«, unter »Selbst« das göttliche Selbst verstanden wurde. Im Miteinander wurde eine Loslösung vom Ich und seinen Begierden gesucht, um eins werden zu können mit dem Allumfassenden, mit Gott. Und der Weg dahin führte über die Liebe.


Ich sah meinen Herrn mit des Herzens Auge


Und fragte: »Wer bist Du?« Er sagte: »Du.«


Du rinnest zwischen Herzhaut und dem Herzen,


So wie die Tränen von den Lidern rinnen,


Und wohnest im Bewusstsein tief im Herzen,


So wie der Geist wohnt in den Körpern drinnen.


Nichts Regungsloses kann sich jemals regen,


Wenn Du es nicht bewegst, verborgen innen.


Ich bin der, den ich lieb´; Er, den ich liebe


Ist ich – zwei Geister, doch in einem Leibe.


Und wenn du mich siehst, hast du ihn gesehen,


Und wenn du Ihn siehst, siehest du uns beide.


Al-Halladsch (857 – 922)


Aus islamisch-religiöser Sicht ist solche Gottesliebe automatisch auch Nächstenliebe, worauf etwa der Mystiker Ibn-Arabi (1165 – 1240) aus Andalusien ausdrücklich hinwies. Denn was oder wer immer existiert, ist Teil einer von Gott geschaffenen Einheit, woraus notwendig folgt, dass das Herz ein auch gegenüber allem und allen Fremden offenes Kommunikationszentrum zu sein hat. Solche spirituelle Toleranz wäre heute angesichts fundamentalistischer Strömungen im Islam, die darauf gerichtet sind, dass sich die islamische Kultur gegenüber fremden Einflüssen kollektiv abschließt, wieder besonders gefordert. Das Herz des Einzelnen dürfte dabei eine entscheidende Rolle spielen.


Griechische Antike – Die Vernunft als Gegenspieler?


Betrachtet man die Geschichte der Herzenskultur in verschiedenen Ländern und Zeitaltern von China und Japan über den Nahen und Mittleren Osten bis nach Mittelamerika, findet man einen Bestand relativ großer Ähnlichkeiten vor. Diese Jahrhunderte alte Tradition scheint mit der griechischen Antike, die unsere abendländische Kultur in besonderem Maße geprägt hat, an ein Ende zu kommen. In den einschlägigen Kulturgeschichten wird zwar Vieles über Homer, Plato und Aristoteles berichtet, Kunst, Philosophie und Wissenschaft standen in höchstem Rang. Man gewinnt aber den Eindruck, als habe dies alles wenig mit einer Herzenskultur zu tun, wie sie im Morgenland anzutreffen war. An fehlenden Quellen zur griechischen Kulturgeschichte kann diese Divergenz nicht liegen. Denn die Zeugnisse aus dieser Zeit sind sehr viel reichhaltiger als etwa die Quellen aus der chinesischen Frühzeit. Wie und warum hat sich also in der altgriechischen Kultur eine solche Bedeutungsverschiebung ergeben?


Im Blick auf die griechische Antike ist es üblich geworden, zwei Entwicklungsphasen zu unterscheiden: eine homerisch-archaische und eine philosophisch-wissenschaftliche. Das Bild des homerischen Menschen stammt vor allem aus den Werken Homers, der »Ilias« und der »Odyssee« (ca. 700 v. Chr.). Der darin geschilderte frühe griechische Menschentyp ist in einer archaischen, uns Heutigen nicht leicht nachvollziehbaren Weise seinen unmittelbaren Impulsen, Gefühlen, Trieben und Leidenschaften ausgeliefert, über die er selbst keine Kontrolle hat. Was Homers Helden tun oder unterlassen, ist nicht das Ergebnis eigener Entscheidungen, sondern beruht auf dem Einfluss äußerer Mächte und göttlicher Eingriffe. Von einem Herzen als einer Zentrale, die das moralische und intellektuelle Leben des Einzelnen steuert, so wie wir es in der morgenländischen Tradition kennengelernt haben, kann nicht die Rede sein, ebenso wenig von einem Bewusstsein, wie wir es verstehen. Der Mensch reagiert auf Reize und folgt Impulsen, die gewissermaßen aus dem Bauch kommen, niemals aus dem Kopf oder dem Gehirn. Ein Wort für Vernunft gibt es noch nicht.


Erst zur Zeit der jüngeren »Odyssee« deutet sich ein Wandel zu einem Menschentyp an, der seine spontanen Begierden auch unter Kontrolle zu nehmen versucht und der, wie Odysseus, sogar Besonnenheit zeigt und mit List arbeitet. Für Seele oder Geist gab es aber keinen Begriff. Verschwommen war von »thymos« die Rede, worunter auch Affekte, wie Zorn, verstanden werden konnten. Auch bildete der Körper noch keine Einheit. Unter dem Begriff »soma« verstand man eine Leiche. Analog bedeutete »psyche sein«: nicht mehr am Leben, also tot sein. Äußere Werte, wie soziales Ansehen, Ehre und Tüchtigkeit, standen im Vordergrund, und nicht etwa die Liebe, sondern Erotik und Sexualität spielten eine dominante Rolle. Friedrich Nietzsche nannte diesen griechischen Menschentyp den »dionysischen« im Unterschied zum »apollinischen« Typ. Beide seien Urtriebe im Menschen.


Dieses homerisch-dionysische Menschenbild wandelte sich dann allmählich und zwar im Besonderen durch Platons Philosophie. Es sollte durch das »apollinische« überwunden werden. Das Platonische war im Unterschied zum Chaotisch-Dionysischen auf das »Ideale«, das harmonisch Geordnete und das Maßhalten, schlechthin auf das Vernünftige ausgerichtet. »Eros« wurde auf »wahre Liebe« umgepolt. Nicht mehr der schöne Körper, sondern eine »schöne«, erkenntnisreiche und weise Seele wurde zum Leitbild. Platon brach damit radikal mit der bisher dominanten Körper- und Außenorientierung und rückte das Innere in den Vordergrund. Dabei unterschied er eine »Begierdeseele«, eine »Mutseele« und eine »Denkseele«. Alle drei sollten harmonisch zusammenwirken. Letztere, die »vernünftige« oder »moralische« Seele galt als unsterblich.


Während sich Plato auf das Ideal der »Super-Psyche«, also auf das Metaphysische, konzentrierte, ging sein Schüler Aristoteles einen entscheidenden Schritt weiter und nahm das rationale und realistische Ego in den Blick. Auch er unterschied Körper und Seele, wobei er die Seele in seiner Schrift zur »Psychologie« als »die ursprüngliche Entelechie (eine aus sich selbst zur Vollendung strebende Fähigkeit) eines natürlichen organischen Körpers« bezeichnete. Sie sei einzig »Ursache und Prinzip des lebenden (!) Körpers«. Eine Einheit von Körper und Seele stellte er insofern in Frage, als er davon ausging, dass die Seele über den Körper herrscht und der Körper sich von ihr beherrschen lässt. Weiter stellte er klar, dass der Teil der Seele, der »von Natur aus über uns entscheidet, die Vernunft« sei, und hinter dieser stehe das Ich. Wenn also der Mensch »durch Vernunft und Denken bestimmt wird«, so sei »seine Aufgabe keine andere als die Wahrheit im schärfsten Sinn und die Aussage der Wahrheit über das, was ist«. Dieser erkennende Teil, also die Vernunft, sei wertvoller als die ganze Seele; denn von ihr hinge die Tüchtigkeit und Glückseligkeit ab. Wir erkennen, dass dieses aristotelische Welt- und Menschenbild den weiteren Verlauf der Geschichte maßgeblich geprägt hat.


Im Kapitel 13 seiner »Psychologie« taucht dann tatsächlich auch der Begriff »Herz« auf, allerdings ausdrücklich als ein Körperorgan, das alle anderen Organe lebendig hält. Somit sei es funktional gesehen »der Sitz des Lebens«, die »Vollendung des Organismus«. Von einer ausgeprägten Herzenskultur, wie sie sich etwa im Orient entfaltet hat, kann in dieser apollinischen Phase der griechischen Antike also keine Rede sein. Dabei gilt es jedoch zu bedenken, dass sowohl Platon als auch Aristoteles Philosophen waren, deren relativ abstrakte Lehren vor allem in Intellektuellen-Kreisen kursierten. Ihre Thesen und Gedanken lassen also nicht zwangsläufig Rückschlüsse auf die Lebenspraxis der Menschen der damaligen Zeit zu. Das heißt der Wandel vom homerisch-dionysischen zum platonischen Menschenbild und die damit verbundene »Herzlehre« beruht im Wesentlichen auf philosophischen Lehren, nicht unbedingt – im Unterschied zum homerischen Menschen – auf dem realen Leben der Griechen. Platon lehrte dezidiert Philosophie, die nur bedingt in das reale Leben der Alltagswelt hineinreichte. Das Gleiche gilt für Aristoteles, der im Übrigen eine ausgesprochen körperbezogene Herzlehre vertrat, die ebenfalls nicht den geistigen, moralischen und spirituellen Bindungen entsprach, wie sie in anderen Kulturen verankert waren.


Die seelische und symbolische Bedeutung des Herzens sowie ein spirituell begründeter Seelenbegriff waren den prägenden Denkern der Antike fremd, wodurch eine Übertragung der älteren morgenländischen Herzsymbolik auf das Abendland erschwert wurde. Mehr noch: Da die Philosophie insbesondere des Aristoteles mit ihrer auf Beweisen beruhenden, strengen Wissenschaftslogik später zu einer Grundlage der mittelalterlichen Theologie und unserer philosophischen Anthropologie wurde, war die Vormacht des rationalistischen und egologischen Denkens, die Priorisierung von Naturwissenschaften und Technik und damit die »Entzauberung« der Welt, damit auch eine Entwertung der Herzenskultur in der westlichen Welt, besiegelt. Der erkennende Teil des Menschen, die Vernunft, galt fortan als wertvoller als die Seele. Einer »Herzenskultur«, wie sie sich zuletzt vor allem in Altägypten ausgeprägt hatte, wurde in der griechischen Antike eine Absage erteilt.


Das traf, auch unter »Philosophen-Kollegen«, nicht nur auf Zustimmung. Schon Immanuel Kant, selber durchaus Vernunft-geleitet, sah darin in seiner »Kritik der praktischen Vernunft« eher ein spezifisches Problem der griechischen Lehren. Ausgehend von der vorausgegangenen ägyptischen Kultur, in der das Herz des Menschen als »von Gott geleitet« galt, war nach Meinung Kants das Menschenbild im antiken Griechenland im Wesentlichen nicht von einem »höchsten Gut«, also vom Dasein Gottes, abgeleitet und bestimmt gewesen, sondern primär vom Willen und der Vernunft des Menschen. Für Kant war dies keine hinreichende Begründung einer Sittenlehre, der es gewissermaßen an einem nicht weiter ableitbaren »Prinzip«, an einem »kategorischen Imperativ« ermangele.


Der Unterschied zwischen östlicher und westlicher Kultur und Weisheit, wie er hierzulande nicht erst in der Klassik als ein geistiges Manko auf abendländischer Seite immer wieder herausgestellt wurde, löste dann spätestens in der Zeit nach dem letzten Weltkrieg bei vielen Angehörigen der jüngeren Generation einen ausgesprochenen Gegentrend aus: Die Spur führt (zurück) zu den östlichen Weisheiten, die eine friedvollere Zukunft mit mehr Herz versprechen.


Innen und Außen, das Einzelne und das Ganze


Das Kennzeichnende der alten Herzkulturen besteht, bei allen Unterschieden im Detail, in deren Bindung an eine transzendentale Ordnung (in einem weiten Sinne). Das Herz erhält einen geradezu geheiligten (sakralen) Wert, gegründet auf einer Bindung an eine allgemeine und übergreifende Ordnungsmacht. Die Herzsymbolik bezog auch das physische Herz selber ein, wie Berichte aus dem Alten Ägypten und – wenn auch mit nahezu entgegengesetzten Ritualen – über die Azteken belegen.


Das Leben im Altertum war insgesamt gesehen von gemeinsamen Herzkulturen geprägt. Für diese bildete das Herz die Mitte der Person. Es galt als »Herrscher« über den Gesamtorganismus, als Kontrollinstanz für die Gefühle, als Gewissen und Selbstkontrollinstanz, auch als Vernunft. Daran gebunden waren Verantwortlichkeiten in moralischer und sozialer Hinsicht, das Mitgefühl für die Anderen und die Gemeinschaft, ja, sogar eine Art Liebes-Gebot. Die hohe Geltung der Liebe war zutiefst an die spirituelle Beziehung zum Göttlichen gebunden. Das Herz wurde zur »Stimme Gottes«, zum Sitz der unsterblichen Seele, die nach dem Tod des Körpers wieder zu Gott zurückkehrt.


Das hohe Gewicht, das in den alten Kulturen dem Herzen und damit dem Inneren des Menschen zugemessen wurde, lässt sich daraus erklären, dass diesem Inneren eine gewaltige, unberechenbare und in ihrer Macht bis zum Äußersten bedrohliche Außenwelt in Form der Naturkräfte (oder göttlicher Kräfte) gegenüberstand. Dieser unausweichlichen höchsten Macht gegenüber konnte sich der Mensch nur dadurch ins Gleichgewicht bringen, dass er sich als mikrokosmische Ganzheit innerhalb der makrokosmischen All-Einheit verstand – sei es als »ein Tropfen im Ozean«, sei es als »Gott-ebenbildlich«. Das Herz wurde als Bindeglied zum Herzen Gottes verstanden.


Dies bildet sich auch in der Geschichte der Kunst ab. Während in der alt-orientalischen Kultur künstlerische Bildwerke in den Gesamtzusammenhang des Lebens, also in die All-Einheit des Ganzen (über das menschliche Leben hinaus) integriert waren, zum Beispiel als Reliefs in Bauwerken (Tempel, Mauern oder Toren), erhielten künstlerische Gestaltungen in der hellenischen Kultur den Status individueller Kunstwerke. Einige Kunsthistoriker2 sind sogar überzeugt, dass die Absage der Hellenen an die orientalische Kunstausübung ganz bewusst vorgenommen wurde, weil sie der hellenischen Kultur und Lebensauffassung fremd war. Erst diese Ablehnung habe zu einem völlig selbstständigen griechischen und damit später abendländischen Kunstverständnis geführt. Dieses sei darin begründet gewesen, dass – in klarem Gegensatz zu östlichen Kulturen – bei den Hellenen die Freiheit der Individualitäten bestimmend gewesen war. Diese sei in den östlichen Kulturen von der Religion und den hierarchischen Regierungsstrukturen unterdrückt worden. Deshalb habe sich dort keine eigentliche Kunst entwickeln können.


Tatsächlich hat die anthropozentrische Kunstauffassung der Hellenen mit ihrer stärkeren Betonung des Ich die abendländische Kulturgeschichte wesentlich geprägt. Wenn dieselben Autoren daraus allerdings den Schluss ziehen, der Abschied von der alt-orientalischen Kunstwelt sei notwendig gewesen, weil diese als »ein abgeschlossenes Ganzes« zu betrachten gewesen sei, also gewissermaßen jegliche weiterführende geistige Bedeutung verloren gehabt hätte, so widerspricht dies dem aktuell wieder auflebenden westlichen Interesse an den östlichen Kulturen samt ihren Kunstwerken. Es dürfte kaum zu leugnen sein, dass die inzwischen im Westen entstandenen Lebensprobleme nicht zuletzt aus einer Hypertrophierung des Individualitätsprinzips hervorgegangen sind. Solcher Individualismus ist der griechisch (-römisch) begründeten Kulturgeschichte Europas zu verdanken. Aus dieser Sicht werden auch die großen historischen Probleme zwischen weltlicher und religiöser Lebensauffassung erklärbar, die sich derart ausgeprägt nur im »Westen« vorfinden lassen.
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