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  Einleitung




  Die Texte der „Dialektik der Aufklärung“ linguistisch verstehen zu können, setzt erstens voraus, dass geklärt wird, auf was die Autoren Horkheimer und Adorno Bezug nehmen können. Die vielfältigen Anspielungen, die zum Teil sehr direkte sind, müssen als solche erkannt und hinsichtlich ihrer primären oder sekundären Relevanz für die Theorien der Autoren bewertet werden. Ohne detaillierte Diskussionen über die jeweiligen Gegenstände und die geschichtlichen Forschungsentwicklungen mit Bezug auf die jeweiligen Gegenstände ist ein angemessenes Verstehen kaum zu leisten.




  Zweitens sind mögliche logische Zusammenhänge zu beachten. Die Essays bieten nur Thesen. Die von den Autoren gewählte Präsentation lässt offen, ob mögliche logische Zusammenhänge aufzeigbar sind. Die vielfältigen systematischen Ansätze sind in dieser Hinsicht zu prüfen.




  Die in der vorliegenden Studie vorgenommene Konzentration auf die Sprachgeschichtsauffassungen der Autoren hat einen eklatanten Mangel als Hintergrund. Honneth wies 1986 auf ein Fehlen von ausführlichen Arbeiten über die Sprachphilosophien der Autoren hin.(1) Neben unzureichenden Aufsätzen und Textpassagen liegt meines Wissens nichts vor. Erst mit Peges (2) und der vorliegenden Studie werden die Sprachauffassungen der Autoren in hinreichender Weise in Angriff genommen.




  Speziell in Bezug auf die „Dialektik der Aufklärung“ hat Cochettis Arbeit einen kleinen Fortschritt erbracht. Cochetti integrierte, allerdings unzureichend, Ergebnisse empirischer Forschungen. Gänzlich fehlt bei ihm die Berücksichtigung systematischer Erwägungen der Autoren.(3) 




  II




  Es ist ratsam, die explizit nicht nach Verfassern differenzierten Essays der „Dialektik der Aufklärung“, gleichgültig wie sich die Autoren später über diese geäußert haben, als Essays der jeweiligen Autoren zu behandeln. In der Sekundärliteratur wird insbesondere Adorno sehr häufig das Gesamtwerk zugeschrieben, ohne darauf zu achten, dass er lediglich derjenige war, der das Buch weiterhin für veröffentlichungswürdig gehalten hat. Dass von Horkheimer entwickelte und später zurückgezogene Ansätze eventuell nicht oder lediglich partiell in den Rahmen von Adornos philosophische Theologie passen, blieb unberücksichtigt.




  Ich nehme die Informationen von Habermas auf, die er aus familiären Quellen erhalten hat, um von vornherein die Essays zuzuordnen: der Titelessay „Begriff der Aufklärung“ stammt, von einigen Zusätzen abgesehen, von Horkheimer, ebenso „Juliette oder Aufklärung und Moral“; Adorno sind die Essays „Odysseus oder Mythos und Aufklärung“ und „Kulturindustrie“ zuzuordnen.(4) Der Essay „Elemente des Antisemitismus“ wird meiner Einschätzung nach primär von Adorno verfasst worden sein.




  Im Zentrum der vorliegenden Untersuchung über die Sprachgeschichtsauffassungen stehen Horkheimers Essay „Begriff der Aufklärung“ und Adornos „Odysseus oder Mythos und Aufklärung“.




  Innerhalb der Analyse wird keine vollständige Behandlung der Sekundärliteratur über das populär gewordene Buch angestrebt. Die vorgenommene Auswahl richtet sich lediglich nach den argumentativen Erfordernissen der Analyse. Wichtiger war mir die Integration von älterer und jüngerer Fachliteratur über die verschiedenen Sachgebiete, die im Kontext der Sprachgeschichtsauffassungen von Horkheimer und Adorno von Relevanz sind.




  III




  Die Studie unterteilt sich in sechs Kapitel. Innerhalb der Kapitel wird in zweifacher Hinsicht analysiert: im Kontext der Forschungsliteraturen und im Hinblick auf systematische Ansätze, die in eine ganz andere Richtung weisen. Eine interpretative Integration der Kabbala erfolgt erst im letzten, im sechsten Kapitel, um den jeweiligen Rahmen nicht zu sprengen. Auf diese Weise können die theologischen Kontexte im Zusammenhang analysiert werden. Da jedem Kapitel eine Einleitung vorangestellt ist, reicht es in dieser Einführung hin, kurz die Themen und das Resultat anzuführen:




  Im ersten Kapitel werden Horkheimers Ansichten über Worte und Gegenstände mana behandelt, im zweiten seine Äußerungen über magische Sprachen, im dritten Adornos auf Sprachgeschichte bezogene Deutungen der „Odyssee“, im vierten Horkheimers Deutungen philosophischer Mythen, im fünften seine Ansichten über Philosophie- und Wissenschaftsgeschichte, im sechsten und letzten Horkheimers und Adornos Einbezüge jüdischer Theologien, insbesondere der Kabbala. Resultat der Analyse ist, dass Horkheimer und Adorno innerhalb der „Dialektik der Aufklärung“ apokalyptisch messianische Theologien präsentieren.




  1 Vgl. A. Honneth, 1986, S. 341. (↑)




  2 Vgl. K. Pege, 1995. (↑)




  3 Vgl. St. Cochetti, 1985. (↑)




  4 Vgl. J. Habermas, 1986, S.171. (↑)




  Über das Prinzip Mana




  Die von Horkheimer und Adorno in den Essays der „Dialektik der Aufklärung“ beschriebenen Sprachgeschichte setzt mit der Erörterung von Worten mana ein. Verständnisprobleme bieten Bezüge auf unterschiedliche Gegenstände. Der zu erörternde Text ist Horkheimers Essay „Begriff der Aufklärung“.




  Eine text- und sachgerechte Analyse kann nur erfolgen, wenn Informationen über die Bezugsgegenstände vorliegen. Aus diesem Grund ist es notwendig, sachbezogene Fragen zu stellen, auch solche, die über eine Diskussion der möglichen Bezüge von Horkheimers Text hinausweisen. Von möglichen Bezügen muss gesprochen werden, da Horkheimer kaum Quellen angibt.




  Vorab ist auf die Herkunft von Worten mana hinzuweisen. Die Worte stammen von den melanesischen Banks’ Islands und sind durch den Ethnographen und Missionar Codrington in die Forschung eingeführt worden. In seinen Beschreibungen über melanesische Kultur findet man Worte mana primär als Synonyme für sämtliche Worte mana, in einigen Passagen wird nach Wortarten, Substantiven und Verben differenziert.(1) 




  Nach der Veröffentlichung von Codringtons Studie im Jahr 1891 wurden Theorien über Worte und Gegenstände mana und über Frühformen von Religion ausgebildet. Primär handelt es sich um Präanimismustheorien; hervorzuheben sind die Arbeiten von Marett. In seiner Theorie, die in einer Aufsatzsammlung von 1909 und bündig in einem Aufsatz aus dem selben Jahr veröffentlicht wurde, sind Worte mana entweder Klassenterme oder Synonyme für (a) sämtliche Worte mana aus dem ozeanischen Raum, (b) für Worte aus anderen Kontinenten, die sich der Annahme nach auf ähnliche Phänomene beziehen. Marett differenziert in einigen Passagen zwischen Substantiven und Adjektiven. Neben Codringtons Forschung werden Hewitts Thesen von 1902 über nordamerikanische Stammesreligionen hinzugezogen.(2) 




  Hewitt hatte anhand von interpretierten indianischen Worten bereits eine allgemeine Theorie über Frühformen von Religion ausgebildet, die man als präanimistische bezeichnen kann. In seinem Aufsatz findet man Worte orenda als Klassenterme oder als Synonyme für (a) sämtliche Worte orenda der Iroquois, (b) für Worte anderer nordamerikanischer Stämme.(3) 




  Für Horkheimer sind Worte mana primär Bezeichnungen von unterschiedlichen Phänomenen, sowohl universalhistorisch als auch bei einzelnen Gesellschaften. Er spricht in zweifacher Hinsicht über das „unidentische, zerfließende Mana“ (4) . Eine Vergleichbarkeit ergibt sich für Horkheimer aus allgemein sprachlicher Sicht. Er nimmt ein Prinzip mana an. Bei dem Prinzip handelt es sich um eine Bezeichnungsweise.




  Verwirren kann, dass hingegen auch über das mana gesprochen wird, so als ob es sich der Annahme nach um einen bestimmten Gegenstand handelt. Im Kontext von Bildungen von differenten Worten mana, die Horkheimer vornimmt und die sich auf ältere Forschungsergebnisse über nordamerikanische Worte und Glaubensgegenstände beziehen, wird erkennbar, dass jene Redeweise keine systematische, sondern eine rhetorische ist. Horkheimer setzt eine Vergleichbarkeit von Worten mana, manito, wakan, orenda voraus, die konkreten Glaubensgegenstände differieren aber. Grundlage der Vergleichbarkeit bietet das sprachliche Prinzip mana als Bezeichnungsweise.




  Die angenommenen Worte mana gehören nach Horkheimer magischen Sprachen an. Dieser Sachverhalt wird in diesem Kapitel noch nicht berücksichtigt, erst im Kontext über magische Sprachen.




  Über das Bezeichnungsprinzip Mana




  Horkheimer unterscheidet eine präanimistische Phase von darauf folgenden religionshistorischen Entwicklungen. Die späteren Phasen werden von ihm in einem Zusammenhang mit der präanimistischen Zeit interpretiert. Präanimistische Tradition bleibt in noch unbestimmtem Sinn der Deutung nach bewahrt. „In der hellen Welt der griechischen Religion lebt die trübe Ungeschiedenheit des religiösen Prinzips fort, das in den frühesten Stadien der Menschheit als Mana verehrt wurde. Primär, undifferenziert ist es alles Unbekannte, Fremde; das was den Erfahrungsumkreis transzendiert, was an den Dingen mehr ist als ihr vorweg bekanntes Dasein. Was der der Primitive dabei erfährt, ist keine geistige Substanz als Gegensatz zur materiellen (...). Die Spaltung von Belebtem und Unbelebtem, die Besetzung bestimmter Orte mit Dämonen und Gottheiten, entspringt erst aus diesem Präanimismus.“ (5) 




  Horkheimer differenziert in Präanimismus (mana), Animismus (Dämonen und Gottheiten), griechische Götterreligion. Für die folgende Erörterung ist der angenommene historische Zusammenhang nicht relevant.




  Unverständlich ist Kagers Ansicht, der „eine animistische, magische Urphase“ als Annahme konstatiert.(6)  Nach der zitierten Textpassage ist Konträres nachweisbar. Horkheimer nimmt einen religiösen Monismus an: alle Gegenstände, Ereignisse eingeschlossen, die als fremde galten, sind mit Worten mana bezeichnet worden. Geister- oder Seelenglauben im Sinn von Tylor oder Spencer ist für die erste Phase auszuschließen.(7) 




  Eine Indifferenz in Bezug auf Sprache und Gegenstände kann irritieren: zunächst spricht Horkheimer über ein Prinzip, dann über mana als Gegenständliches, als Unbekanntes, Fremdes. Die Annahme eines gegenständlichen Prinzips wird man dem Philosophen Horkheimer kaum unterstellen können, so bleibt nichts anderes übrig, als zu formulieren, dass mit Worten mana Unbekanntes und Fremdes, relativ zu den Erfahrungen, bezeichnet wird.




  Cochetti hat Horkheimers Präanimismusthese erkannt, interpretiert aber missverständlich: „Mana sei Unbestimmtheit, Fremdheit, Unbekannt- Sein, (...) unpersönliche Macht“ (8). Abstrakta nutzt Horkheimer nicht, sondern allgemeine Terme wie Unbekanntes, Fremdes, die kaum Abstrakte, sondern konkreten Gegenstände bezeichnen.




  In der relevanten ethnographischen Literatur ist die Annahme eines Prinzips explizit in einem Artikel von Hewitt aus dem Jahr 1910 über die Worte orenda der Iroquois zu finden: er spricht von einem „hypothetic principle“; unklar bleibt, um was es sich handelt: um Sprachliches oder Gegenständliches. Hinzuweisen ist darauf, dass alltagssprachliche Worte principle mit den Worten ‚Ursprung‘, ‚Grund‘ übersetzt werden können. Die Bezeichnung hypothetic principle bezieht sich dem Text nach auf einen Glaubensgegenstand, eine magische Kraft, die dem Glauben nach Veränderungen bedingt.(9) Orenda könnte innerhalb Hewitts Interpretation durchaus als hypothetischer Ursprung oder Grund von Veränderungen bezeichnet werden. Bei Horkheimers Fassung kann es sich um eine Adaption, um eine assoziative Aufnahme handeln.




  Resultat ist bislang, dass dem Prinzip nach mit Worten mana relativ zur Erfahrung unbekannte Gegenstände bezeichnet werden. Die Worte mana haben nach Horkheimer nicht nur Bezug, sondern auch einen Ausdruck: Totalität. „Es liegt im Sinn des Kunstwerks, dem ästhetischen Schein, das zu sein, wozu in jenem Zauber des Primitiven das neue, schreckliche Geschehnis wurde: Erscheinung des Ganzen im Besonderen. Im Kunstwerk wird immer noch einmal die Verdoppelung vollzogen, durch die das Ding als Geistiges, als Äußerung des Mana erschien. Das macht seine Aura aus.“ (10) 




  Horkheimer vergleicht zwei erdeutete Ausdrücke direkt miteinander: einen Ausdruck von Kunst und einen von Zauberei. In beiden Fällen wird seiner Ansicht nach Ganzes ausgedrückt.




  Als magisch religiöse Bezeichnungen haben auch die Worte mana den Totalitätsausdruck. Horkheimer fasst den sprachlichen Sachverhalt formal: „Wenn der Baum nicht mehr bloß als Baum, sondern als Zeugnis für ein anderes, als Sitz des Mana angesprochen wird, drückt die Sprache den Widersinn aus, daß nämlich etwas es selber und zugleich etwas anderes als es selber sei, identisch und nicht identisch. Durch die Gottheit wird die Sprache aus der Tautologie zur Sprache. Der Begriff, den man gern als Merkmalseinheit des darunter Befaßten definiert, war vielmehr seit Beginn das Produkt dialektischen Denkens, worin jedes stets nur ist, was es ist, in dem es zu dem wird, was es nicht ist. Das war die Urform objektivierender Bestimmungen, in der Begriff und Sache auseinandertraten“.(11) 




  Horkheimer vergleicht den Totalitätsausdruck mit dem Bezug allgemeiner Terme. Die Differenz zwischen Worten mana und unbekannten Gegenständen kommt durch den Totalitätsausdruck zustande. Demnach sind Worte mana Namen, die auch einen Totalitätsausdruck haben. Tautologien sind in diesem Kontext Namen, die sich nur auf Gegenstände beziehen.




  Das Verhältnis aus Bezug und Ausdruck wird als Dialektik bezeichnet. Die Dialektik hat mit der begrifflichen von Hegel nichts zu tun, innerhalb der Ausdruck keine Relevanz hat.(12) Sinnvoll lässt sich allenfalls von einer Namendialekt sprechen. Die Namen mana haben keinen dialektischen Gegensatz, der zum Tragen kommt, sondern eine ausdruckshafte Synthese: der bezeichnete singuläre Gegenstand ist ein Zeichen der ausgedrückten Totalität.




  Was die ausgedrückte Totalität ist, erörtert Horkheimer im religionshistorischen Zusammenhang: es handelt sich um die sterbliche Natur. „Die vom Mana durchherrschte Welt und noch die es indischen und griechischen Mythos sind ausweglos und ewig gleich. Alle Geburt wird mit dem Tod bezahlt, jedes Glück mit Unglück. Menschen und Götter mögen versuchen, in ihrer Frist die Lose nach anderen Maßen zu verteilen als der blinde Gang des Schicksals, am Ende triumphiert das Dasein über sie.“ (13) 




  Horkheimer betreibt (a) einen deutenden Naturalismus, (b) eine Kritik an den erdeuteten Auffassungen, mit denen sterbliche Natur als Lebensgrenze anerkannt wird.




  Über die Kritik an Bezeichnungen mana




  Horkheimer kritisiert nicht das Prinzip, sondern Bezeichnungen, durch die sterbliche Natur als göttliche, als absolute ausgedrückt wird. Er wendet sich auch nicht grundsätzlich gegen Natur, sondern gegen erdeutete Auffassungen über Natur.




  Einige Hinweise über Horkheimers Term Natur erfährt man im Kontext der Kritik an den Naturwissenschaften. Die Phrasen: „Von nun an soll die Materie endlich ohne Illusion waltender oder innewohnender Kräfte, verborgener Eigenschaften beherrscht werden“ (14) „die von der herrschaftlichen Wissenschaft verkannte Natur“ (15), die „Suspension des Begriffs (...) gab der Lüge das Feld frei“ (16), diese Kritiken können die Annahme eines qualitativen Ansatzes vermitteln.




  Innerhalb des Aufsatzes „Traditionelle und kritische Theorie“ aus dem Jahr 1937 formuliert er, dass Wissenschaftler nicht berücksichtigen würden, ob es Einwirkungsmöglichkeiten gibt: „Die Aussage des Biologen, daß eine Pflanze auf Grund immanenter Prozesse verwelken muß oder daß gewisse zum menschlichen Organismus gehörige Vorgänge notwendig zu seinem Untergang führen, läßt es dahingestellt, ob irgendwelche Einwirkungen diese Verläufe in ihrem Charakter beeinflussen oder total verändern können.“ (17) 




  Unklar bleibt, ob es nach Horkheimer eventuell mit verborgenen Kräften, mit Technik oder mit beidem gelingen kann, Tod aufzuhalten oder gar ganz abzuwenden.




  Innerhalb der „Dialektik der Aufklärung“ findet man jene Spekulationen nicht. Geäußert wird lediglich Kritik. Wege, die eventuell zu einer utopischen Welt führen können, werden nicht aufgezeigt. Horkheimers Haltung ist im Essay „Begriff der Aufklärung“ eine andere.




  Innerhalb eines dokumentierten Gesprächs aus dem Jahr 1939 (18), das primär zwischen Horkheimer und Adorno geführt wurde, findet man einen Ansatz, der zur Erläuterung genutzt werden kann: Horkheimer differenziert im Kontext über die Kopula zwischen Lebens- und Todesphilosophie. „Die Lebensphilosophie ist immer falsch, eine Todesphilosophie wäre richtiger. Wenn ich etwas bezeichne, daß es existiert, dann steckt darin die Ausschaltung der Zeit, der Anspruch des Überzeitlichen. Aber die Zeit hat ihre Macht. Das, was existiert hat, verschwindet. Es wäre nicht so schlimm, wenn wenigstens das Bewußtsein, daß es verschwunden ist, festgehalten werden könnte. Aber auch diese Vorstellung ist vergänglich. Sobald man die Zeit einschaltet, stellt sich die Unwahrheit jedes Existentialurteils heraus, alles wird vergessen, nichts bleibt übrig.“ (19) 




  Die neue Haltung ist durch eine sprachphilosophische Annahme bedingt: die Kopula hat einen Seinsausdruck. Dieser Seinsausdruck steht in Widerspruch zur Empirie. Es besteht demnach auch ein Identitätsanspruch, der durch die Kopula vermittelt wird. In das philosophische Zentrum rücken Widersprüche zwischen Seinsausdruck und Empirie. Leben ist nicht zugänglich, sondern Tod. Horkheimer verschafft sich einen grundlegenden epistemologischen Ansatz für eine philosophische Theologie: Grundlage sind ontologische Deutungen der Kopula.




  Adorno bezweifelt zu Beginn des Gesprächs, noch bevor Horkheimer die zitierte Einschätzung artikuliert, ob die Kopula ontologische Ausdrucksfunktionen hat: „Die ganze Fragestellung setzt eine ontologische Dignität der Kopula voraus. Das Entscheidende wäre eine Analyse der Kopula mit der Absicht festzustellen, ob es eine solche ontologische Dignität der Kopula gibt und wie es mit dem Anspruch der Positivisten steht, nach dem die Kopula überhaupt nichts beinhaltet.“ (20) 




  Er fordert eine Untersuchung über eine Ontologie der Kopula ein. Es stellt sich die Frage, ob die gemeinsam angegangene „Dialektik der Aufklärung“ eine solche Untersuchung sein kann.




  Explizit wird die Kopula an keiner Stelle der „Dialektik der Aufklärung“ thematisiert. Dies muss nicht zu einer negativen Antwort führen. Horkheimer thematisiert eine Ontologie der Kopula explizit erneut in einem Aufsatz aus dem Jahr 1946 (21), Adorno nimmt hingegen eine Ontologie der Kopula, zumal nur eine Identitätsdeutung, erst innerhalb seiner Spätphilosophie an (22). Es kann durchaus an Adornos Auffassung gelegen haben, dass eine explizite Ontologie der Kopula innerhalb der „Dialektik der Aufklärung“ nicht zu finden ist.




  Horkheimers theologische Sprachkritik an Namen mana, die Kritik an der Vergöttlichung sterblicher Natur, kann eine erdeutete Ontologie der Kopula als Grundlage haben: sowohl im Hinblick auf einen Seinsanspruch als auch im Hinblick auf einen Identitätsausdruck. Die Möglichkeit einer Kritik ergäbe sich im Rahmen einer Kombination: eines mangelhaften Identitätsausdrucks aufgrund des unerfüllten Seinsanspruchs. Das Göttliche ist nicht absolut. Beachtet man schließlich, dass eine Kritik von Göttlichem als Nicht-Absolutes ohne Relevanz bleibt, beliebig ist, solange göttliches einem Anspruch nach nicht auch Sein haben muss, dann ist Horkheimer für eine der Annahme nach deutend immanente Kritik auf die Ontologie der Kopula angewiesen.




  Über die Worte mana in der empirischen Forschung




  Eine präanimistische Religion, in der Menschen nicht Worte wie ‚Seele‘, ‚Geist‘ zur Bezeichnung von Glaubensgegenständen nutzen, ist von Ethnographen nicht entdeckt worden. In den Gesellschaften, in denen Worte mana Funktionen erfüllen, wird, so z.B. in den von Codrington beobachteten Gesellschaften, an „spirits“ (‚Geister‘) und „ghosts“ (‚Ahnenseelen‘) geglaubt.(23) Worte mana bezeichnen nach Codrington eine übernatürliche Kraft.(24) 




  „The Melanesian mind is entirely possessed by the belief in a supernatural power or influence called almost universally mana. This is what works to effect everything which is beyond the ordinary power of men, outside the common processes of nature; it is present in the atmosphere of life, attaches itself to persons and to things, and is manifested by results which can only be ascribed to its operation.“ (25) 




  Auffällig ist, dass die Kraft der Interpretation nach außerhalb der Natur, aber im alltäglichen Leben der Menschen und in ihren Gegenständen immanent sei. Die Kraft wird als mystische gedeutet. Die Manifestationen betreffen den Alltag, keineswegs besondere, z.B. unbekannte Gegenstände.




  Gefragt werden muss, ob sich Codringtons Interpretation linguistisch stützen lässt. Seinen Angaben nach werden Substantive und Verben genutzt. Er übersetzt eine sprachliche Wendung zu „the stone is mana“ (26), das Wort mana sei in dieser Übertragung ein Verb. Eine zweite Wendung übersetzt er zu „a man has mana“ (27), in dieser Phrase sei das Wort mana ein Substantiv. Als Gesamterläuterung ist zu lesen: „The word mana is both a noun substantive and a verb; a transitive form of the verb, manag, manahi, manangi, means to impart mana, or to influence with it. An object in which mana resides, and a spirit which naturally has mana, is said to be mana, with the use of the verb; a man has mana, but cannot properly be said to be mana.“ (28) 




  Die Fassung des Verbs ist in mehreren Hinsichten unverständlich. Wird übersetzt zu „the stone is mana“ und fungiert das Wort mana als Verb, dann aber eindeutig als intransitives. Handelt es sich bei der Information über ein transitives Verb aber um einen Schreib- oder Druckfehler, dann müsste eine Übertragung sinnvoll lauten können ‚the stone is mana(ing) the crops‘, ein Satz, der aber keineswegs erläutert werden könnte durch die Phrase „to impart mana, or to influence with it“. Es würde sich um eine unangemessene Interpretation handeln, da nicht über einen Gegenstand mana gesprochen wird.




  Die Fassung des Substantivs ist nicht überzeugender. Das Substantiv kommt nicht in Bezug auf Geister vor, die die Kraft ‚natürlicherweise‘ haben, sondern in Bezug auf Menschen, die die Kraft zwar haben, aber keine Tätigkeiten mana ausführen können. Das Verb wird nicht in Bezug auf Menschen genutzt.




  Die Übertragungen mittels der Worte „to be“ oder ‚be(ing)‘ im Fall von Geistern lassen die Annahme einer Verbwurzel zu.(29) Eine Differenzierung in „to be“ und „to have“ beruht indessen, wie Hogbin 1936 herausfand, auf grammatischen Unterscheidungen in einigen Gesellschaften, die sachlich nicht die Bedeutung haben, die Codrington ihnen noch zugeschrieben hat. Die Übersetzung von Hogbins Informanten lässt eine Verbwurzel vermuten: „‚To have nanama‘ then means to be successful, through the favour of the spirits.“ (30) 




  Seit der Untersuchung von Firth aus dem Jahr 1940 ist klar, dass eine Substanzinterpretation unangemessen ist: „To the Tikopia, manu I am sure has not the connotation of an isolatable principle, a force, a power, or any other metaphysical abstraction – though it may be conceived of as a specific quality. The interpretation in terms of such abstraction can only be the work of the anthropologist.“ (31) 




  Bei den Tikopia werden nach Firth sowohl Worte mana als auch Worte manu genutzt, und er gibt eine Reihe von gesellschaftsspezifischen Bezügen auf Alltägliches an, die in diesem Kontext nicht aufgeführt werden müssen. Seine allgemeine Auskunft über die Worte legt im Zusammenhang einer nicht bezeichneten Substanz nahe, eine Verbwurzel anzunehmen: „Both manu and mana are quite flexible in syntaxe. Either can stand as a substantive or an adjunct, and can suffer some verbal modification.“ (32) Firth scheut sich, Substantive und Adjektive in einen sinnvollen Zusammenhang zu bringen.




  Schließlich, so Firth, drücken die Worte mana und manu, im Gegensatz zu Worten mara, eine positive Wertschätzung aus.(33) Diese Ausdrucksbestimmung können auch Worte mit Verbwurzeln haben.




  Erörtert wurde die Forschungsliteratur, die Horkheimer zugänglich war. Unstrittig war von Beginn an, dass mit Worten mana alltägliche Gegenstände, keine unbekannten bezeichnet werden. Mit dem Ergebnis von Firth sind die frühen Substanzinterpretationen hinfällig geworden, somit Interpretationen im engen Rahmen von Religion. Als mögliche Wurzel kann eine Verbwurzel angegeben werden. Auf die empirische Forschung über Worte und Gegenstände mana kann sich Horkheimer nicht beziehen.




  Bevor weitere Bezugsmöglichkeiten geprüft werden, möchte ich noch auf die Ergebnisse von Keesing und Mac Clancy aus den 80er Jahren aufmerksam machen. Mittels ihrer Ergebnisse lassen sich die Worte mana präziser fassen.




  Worte mana sind erstens nach Keesing der Grundform nach abstrakt diktionale (‚statische‘) Verben, die mit ‚be ...‘ (oder ‚... sein‘) zu übertragen sind: „Mana (...) was in root form a stative verb“.(34) Zweitens kommen, wie Keesing als auch Mac Clancy festgestellt haben, primär abstrakt diktionale Verben vor.(35) Drittens lassen sich nach Keesing abstrakt diktionale Verbalnomen nachweisen. Keesing gibt einen Überblick: „Things that are mana are efficacious, potent, successful, true, fulfilled, realized: they ‚work‘. Mananess is a state of efficacy, success, thruth, potenty, blessing, luck, realisation – an abstract state or quality, not an invisible spiritual substance or medium.“ (36) 




  Mac Clancy lehnt hingegen Versuche ab, angemessene Übersetzungen zu finden; die linguistische Funktion werde durch Übersetzungsversuche nicht beachtet: „To hunt for a brief but adequate English translation is to miss their point an to overlook their linguistic function.“ (37) Sein Versuch, Worte mana kulturtheoretisch zu interpretieren, um die linguistische Funktion zu erläutern, ist nicht leicht zu verstehen. Sprachlich begreift er die Worte als „terms of relation, ones which inter-relate nominal categories“, sachlich geschehe folgendes: „Mana-notions draw together disperate events (such as death, disaster, and success) into one explanatory frame so that they are all, at some level, comparable.“ (38) 




  Relativ einheitlich bei den Worten mana ist jedoch zunächst nur die Lautgestalt, die verbürgt aber keine Vergleichbarkeit bezeichneter Gegenstände.




  Mac Clancy bezieht sich auf den Ausdruck von Wertigkeiten, wie vor ihm bereits Firth, Ausdruck, durch den eine Reihe von Gegenständen gegenüber anderen ausgezeichnet werden. „They (the mana-notions, d.V.) are not measured by reference to man, they are a measure of man, a means of ranking people, spirits, and other aspects of the environment with respect to one another. Both predicate and substantive, mana-notions articulate these categories into a loos collection that interlocks with their understanding of world (...) We could say that, for lack of a similary pervasive form of relation, ni-Vanuta use mana-notions to construct order out of chaos. In a cliché, mana is good to think with.“ (39) 


OEBPS/Images/Cover_Sprachgeschichte.jpg
UEBER 3SPRA
(HGE SCHICH
TE UNPD pIE
KABBALA BE
HORKHEIMER
UND  ADORNO

REINHARD
MATERN

AVTORENVERLAG MATERN







