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    PREFACIO




    

      


    




    El presente libro recoge una selección de artículos publicados en la sección “La Tribuna” del diario Sur de Málaga entre 2016 y 2022. He seleccionado aquéllos que a mi juicio tienen mayor proyección actual. Mi intención primigenia era esperar unos años más para que el conjunto de textos fuera más amplio, pero la solicitud, cada vez más insistente, de una serie de amigos y antiguos alumnos de que los sacara en libro en plazo breve, me ha llevado a editarlos ahora. Ocurre que estos benévolos seguidores por circunstancias diversas no podían acceder a su lectura.




    He agregado algunos textos publicados recientemente, cuyo contenido incidía en la temática de los artículos. También he incluido los obituarios aparecidos en su momento en la Revista de Hispanismo Filosófico sobre Carlos París y Javier Muguerza. En estos artículos necrológicos manifiesto mi gratitud por la deuda intelectual contraída con ellos, a la par que describo ciertos rasgos de la vida académica en los últimos años del franquismo.




    Por último, quiero expresar mi agradecimiento al diario Sur de Málaga, y muy especialmente a José Vicente Astorga, Adjunto a la dirección, que ha sido siempre mi interlocutor en el periódico.


  




  

    
1. ESPAÑA Y EL TREN DE LA MODERNIDAD1





    

      


    




    No cabe duda de que uno de los hitos más relevantes en la Historia de la civilización occidental fue la fundación del Derecho por los romanos. Esta fue una de las bases primordiales de su Imperio. El esplendor de los pueblos latinos corre paralelo a los avatares de este Imperio. Pero los romanos no llegaron a crear un nuevo modo de producción económica. Roma vivía de lo que saqueaba a los pueblos que conquistaba. Por eso, cuando ya se le acabaron los territorios para conquistar, comenzó el declive de su gran Imperio. Esta decadencia no fue tanto obra de las llamadas “invasiones bárbaras” como de su propia debilidad interna. Los pueblos vecinos se aprovecharon sencillamente de esta situación.




    Otro hito fundamental en la Historia europea fue la aparición de la cultura moderna en los siglos XVI y XVII. En el terreno económico, la modernidad encarna un nuevo modo de producción —el capitalismo—, pero el incipiente desarrollo del sistema capitalista no es un fenómeno aislado ni autónomo dentro del nuevo modelo de civilización —lo que a veces se olvida—, sino que va estrechamente unido a la presencia de otros factores, tales como el fomento del desarrollo científico-técnico y una determinada moral social, basada en una previa reforma religiosa. Ya es clásico en este sentido el libro de Max Weber La ética protestante y el nacimiento del capitalismo.




    Es un hecho que, desde los inicios de la época moderna, la dirección de los asuntos del occidente europeo pasó a manos de los pueblos germanos (alemanes, ingleses, francos, escandinavos, holandeses, etc.), mientras que los pueblos del sur comenzaron a ir a la zaga. Y esto, ¿por qué? En lo que atañe a nuestro país, en los siglos XVI y XVII, España inició un rumbo político al margen de la modernidad. Es más, dilapidó los inmensos recursos que procedían de la América recién descubierta en liderar la contra-modernidad por toda Europa. En la segunda mitad del siglo XVIII, hubo una buena oportunidad para coger el tren de la modernidad, pero el fracaso de la Ilustración frustró este loable intento. Y ésta fue la causa, en mi opinión, de la posterior historia tan traumática y sangrienta que tuvimos en los siglos XIX y XX, nada menos que cuatro guerras civiles; de ahí que el historiador Vicens Vives llamara a la última, para distinguirla de las guerras carlistas, “la Guerra de los Tres Años”. En suma, de una España posible en sentido moderno se pasó a las dos Españas. A falta de un desarrollo material moderno, se entró en una espiral de ideologización, en el que las ideas no se utilizaban para cumplir su fin primordial, que no es otro que el de ser vehículos de ampliación de conocimiento, sino que se convirtieron en puros instrumentos de combate ideológico. Se politizaba todo; la ideología —en el sentido peyorativo del término— contaminaba toda la vida nacional. No importaba la cosa en sí, lo que importaba era utilizar cualquier tema para ventilar las diferencias ideológicas. Y, por desgracia, hoy no estamos muy lejos de este panorama.




    Por su parte, la Iglesia católica, en cuanto fuente de valores morales, tampoco contribuyó a mejorar este proceso negativo. Se dedicó a propagar una moral social, ajena a las exigencias de la modernidad. Baste recordar las numerosas ediciones que tuvo el libro del P. Félix Sardá y Salvany, El liberalismo es pecado (1884), texto que nutrió el contenido de catecismos tales como el Astete o el Ripalda, tan utilizados en el franquismo. O echar simplemente un vistazo a las abundantes publicaciones y estudios sobre la oratoria en el púlpito en los siglos XIX y XX, que han visto la luz en las últimas décadas. No se puede olvidar que la única persona que disponía en el mundo rural de una plataforma pública para adoctrinar al pueblo era el párroco. Se trataba, en suma, de una moral que no ejercía su papel de eficaz complemento del desarrollo económico. Y cuando éste llegó, ya en la segunda mitad del siglo XX, resultó que el pueblo español se encontró sin una moral adecuada a la nueva situación. Los valores morales de la modernidad brillaban por su ausencia. El auge de la corrupción no es, pues, un fenómeno gratuito ni azaroso.




    En definitiva, ni la política en sentido estricto ni la economía a secas bastan para cambiar las cosas. Es preciso incorporar a nuestra mentalidad valores que conforman de manera muy principal el vigente modelo de civilización en Europa, tales como una moral social eficaz, el incremento del desarrollo científico-técnico, una racionalización a fondo de las Administraciones públicas, una ordenación racional del territorio, una mayor sensibilidad en el trato con el medio natural, etc.; y es necesario además enfocar este modelo en su totalidad, y no de modo fragmentario, pues todos los factores citados están íntimamente relacionados. De no ser así, los pueblos del sur, y en concreto España, estaremos condenados a ir siempre en el furgón de cola del tren de la modernidad.




    

      

        1 Diario SUR de Málaga, 13-3-2016.


      


    


  




  

    
2. LA REGENERACIÓN MORAL DE


    LA UNIVERSIDAD2





    

      


    




    Los casos de políticos que inflan o maquillan sin pudor sus currícula, han hecho saltar a la palestra mediática el tema de la Universidad, y muy especialmente el asunto de las incompatibilidades del profesorado universitario. Como le gustaba decir a Eugenio D’Ors, “menos fárrago y más quintaesencia”. La expresión dorsiana es oportuno recordarla, porque a menudo nos perdemos en interpretaciones farragosas de las leyes —que desde luego se prestan a ello—, y olvidamos lo esencial, que no es otra cosa que la Universidad española, al igual que otras instituciones, requiere una urgente regeneración moral.




    Desde el punto de vista legal, tenemos en este campo un punto de partida concreto: La Ley de Incompatibilidades del Personal al Servicio de las Administraciones Públicas de 1984. Esta ley era bastante clara al respecto, por más que no faltaran nunca los virtuosos a la hora de interpretar el artículo 19 acerca de la compatibilidad de las actividades privadas con las exigencias de la función pública. Pero hete aquí que en 2001, siendo Ministra de Educación Pilar del Castillo, el Ministerio saca la Ley Orgánica de Universidades. La LOU permite a las Universidades sortear las normas básicas de la ley anterior a través del mecanismo establecido en el artículo 83, conocido en el medio académico como “ancha es Castilla y arreando que es gerundio”. Este precepto posibilita a los profesores compatibilizar sus tareas académicas con el ejercicio de actividades profesionales privadas siempre y cuando se hagan en el marco de un convenio entre empleador o pagador con la Universidad, convenio en el que tales trabajos se visten de actividad de interés académico, por muy remoto que éste sea. Por esta vía tan peculiar, el profesorado a tiempo completo puede dedicarse a quehaceres lucrativos privados, y además puede vender este tipo de actividades como “transferencia de conocimiento” y engordar así su currículum; a su vez, la Universidad se lleva una parte de los ingresos de la actividad privada del profesor, aunque a veces no sean más que puras migajas.




    La aplicación del citado artículo 83 está sin duda justificada en el ámbito de la Medicina o de las Ciencias experimentales. Pero otros sectores profesionales (abogados, arquitectos, ingenieros, etc..) tienen razón al decir que el artículo 83 propicia con dinero público una competencia desleal. En el caso, por ejemplo, de la abogacía se pueden dar situaciones verdaderamente paradójicas y chocantes. No es infrecuente que el profesor que ejerce de abogado en un juicio defienda los intereses de una parte frente a otra parte, que con sus impuestos está contribuyendo a pagarle su sueldo mensual fijo. Esto, moralmente, no hay por donde cogerlo. Cuando un profesor escoge la dedicación a tiempo completo, debe dedicar todo su tiempo y energía a la docencia y a la investigación, pues para eso justamente es para lo que le paga el Erario público.




    Es un hecho que a partir de finales de los años 60 del pasado siglo se ha producido en España un gran desarrollo económico e institucional, pero este desarrollo no ha ido acompañado de una adecuada y eficaz moral social. Esta orfandad moral se puede constatar de manera muy gráfica en novelas tales como Crematorio y En la orilla, del escritor Rafael Chirbes. Dos obras maestras de la literatura española contemporánea, que convierten a Chirbes en “el Galdós” de nuestro tiempo. Y este vacío moral se explica en gran medida porque la Iglesia española, salvo honrosas excepciones, sigue anclada en una moral de tipo precapitalista. Me viene ahora a la mente en este sentido una anécdota muy curiosa: tras la guerra civil, mi padre, junto a otros socios, fundó en un pueblo de la Axarquía malagueña, Periana, una fábrica de aceite. Pues bien, mi madre, cuando iba a confesarse, se veía obligada, a instancias del párroco, a incluir en su lista de “pecados” las ganancias generadas por la almazara, y el sacerdote solo le daba la absolución si ofrecía a la iglesia del pueblo, a modo de diezmo medieval, una donación anual del 10% de los beneficios engendrados por la fábrica.




    Por todo ello, conviene recordar que en 1877 se fundó en Madrid la Institución Libre de Enseñanza, una especie de Universidad privada, pues la oficial dejaba mucho que desear. Sus creadores preconizaban la renovación de nuestro país a través de dos factores básicos: la enseñanza y la moral. Y precisamente en Málaga tenemos dos referencias muy ilustrativas de esta corriente reformista: María Zambrano bebió en las fuentes institucionistas, y Francisco Giner de los Ríos, nacido en Ronda, fue el principal promotor de la Institución. El legado institucionista fue interrumpido por la guerra civil y por el franquismo, y luego en la democracia ha sido totalmente olvidado. Creo que en los tiempos que corren vale la pena rescatarlo.




    

      

        2 SUR, 18-6-2018.


      


    


  




  

    
3. LA SITUACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN


    CIENTÍFICA EN ESPAÑA3





    

      


    




    El tema de la investigación científica en España presenta unos perfiles singulares. Desde el siglo XIX predominan en la Europa occidental dos modelos de Universidad, el modelo napoleónico y el modelo humboldtiano. El primero se caracteriza por dos rasgos principales: la concepción de que la educación va del Estado al individuo, lo que conlleva una gran secuela burocrática, y la separación entre docencia e investigación; y al segundo lo define sobre todo el propósito de conceder al individuo la máxima autonomía en su formación, a la par que trata de aunar la actividad docente con la investigadora. Este último modelo toma su nombre de Wilhelm von Humboldt, el fundador de la Universidad de Berlín y hermano del gran naturalista Alexander. En Alemania no se concibe la docencia sin investigación, mientras que en Francia ésta se halla institucionalmente alojada en el Centre Nationale de la Recherche Scientifique (C.N.R.S.), organismo independiente de la Universidad.




    En España se importó en el XIX el modelo napoleónico. El moderantismo liberal tuvo siempre como referencia, para esto y para otras cosas, al país galo. En España, ya desde los inicios de la modernidad, la sociedad y el Estado apenas prestaron atención a las ciencias de la Naturaleza; nunca las consideraron como una fuente de creación de riqueza. Esta es sin duda la cuestión básica en la primera polémica de la ciencia española en el siglo XVIII. No se las veía como saberes útiles para el progreso material del país, frente a otros saberes como el Derecho, que acaparaba casi la totalidad de la clientela universitaria. Hay una novela, La muceta roja (publicada por vez primera en 1896), que narra muy gráficamente esta situación. El autor de la misma es José Rodríguez Carracido, el pionero en España de la Bioquímica. Para medrar en la política o en la vida social había que ser inevitablemente abogado. El 70% de los alumnos universitarios a fines del siglo XIX se hallaba matriculado en las Facultades de Derecho. En este sentido, España fue desde entonces un país hecho por abogados y a menudo también para abogados.




    Con frecuencia, para rebatir la endeblez de nuestro pasado científico, desde sectores falsamente patrióticos se menciona el libro de Menéndez Pelayo La Ciencia Española. El santanderino, aunque no en ideología, sí era un historiador positivista en lo concerniente a metodología, un gran historiador que manejaba las fuentes, cosa poco frecuente entre sus colegas. Si hay que reprocharle algo, es el sesgo ideológico que presidía sus trabajos históricos, sobre todo en su etapa de juventud. Asimismo, no era ajeno a unas limitaciones gnoseológicas, que por lo demás formaban parte del panorama cultural coetáneo. Por ejemplo, precisamente en la citada obra lo que queda de manifiesto es que no tenía una noción clara de lo que era la ciencia moderna. De ahí que viera “precursores” por todas partes, cuando éstos se hallaban en otras órbitas epistemológicas. Por eso, la utilidad de dicho libro para el conocimiento de la Historia de la ciencia moderna en España es más bien escasa.




    El que España haya ido entrando poco a poco en la senda de la valoración social de la ciencia ha sido una tarea ardua, y no siempre libre de coartadas y obstáculos. Uno de ellos, por ejemplo, ha sido la creencia de que el español no sirve para la ciencia experimental. Este mantra proliferó especialmente a fines del siglo XIX en el marco de la moda de la Psicología de los pueblos, una disciplina contaminada por el determinismo naturalista reinante. Una de las secuelas de este despropósito gnoseológico fue “el mito de los caracteres nacionales”.




    No es difícil desmontar en la práctica la superchería de la incapacidad del español para la ciencia: el español es igual a cualquier otro ciudadano occidental en este campo; lo único que necesita son medios para investigar. Cuando los tiene, destaca como cualquier otro. Ahí están los casos de Severo Ochoa y los de tantos otros científicos que por desgracia se tuvieron que ir al extranjero para desarrollar su actividad. En cierta ocasión, Grande Covián comentó: “No hay nadie en el mundo que avance más que un científico español con dinero”. El atraso de España en este terreno se debe, pues, a razones puramente históricas, y no a determinismos antropológicos.




    El modelo napoleónico generó un curioso fenómeno en el ámbito de la Medicina. En esta disciplina se priorizó la clínica sobre la investigación teórica, con lo que en España hemos contado con muy buenos clínicos: médicos como el internista Carlos Jiménez Díaz o cirujanos como Plácido González Duarte no es fácil encontrarlos en otros países europeos. Sin embargo, en el terreno de la investigación, a diferencia por ejemplo de Alemania, donde abundan los Institutos especializados, en España apenas los hemos tenido. Siempre se cita la misma excepción: Santiago Ramón y Cajal. Cajal era un firme partidario de conjugar docencia e investigación: “La ciencia —solía decir— sólo la deben enseñar los que investigan o han investigado”.




    Conscientes de las limitaciones del modelo napoleónico, los institucionistas crearon en 1907 la Junta de Ampliación de Estudios con el propósito de “promover la investigación y la educación científica en España”. Su presidente fue Santiago Ramón y Cajal desde su fundación hasta la muerte del científico en 1934. Tras la guerra civil, la Junta fue desmantelada, y sustituida por el Consejo Superior de Investigaciones Científicas (CSIC), nombre que se asemeja mucho al organismo francés de similar naturaleza. Muchos Institutos del Consejo se ubicaron en los antiguos edificios de la Junta.




    Al llegar la democracia, sobre todo a partir de los años 80, se empieza a tomar conciencia de que la investigación debe tener peso en el curriculum del profesor universitario de cara a hacer carrera académica. Se crearon organismos de evaluación a tal efecto, cuantificándose la actividad investigadora del profesor en tramos de seis años, los famosos “sexenios”.




    Por otra parte, también en esos años, se puso en marcha la operación “rescate de cerebros”. En algunos casos, como el de Severo Ochoa, la citada operación tuvo mucho de “política de gestos”. Ochoa se jubiló en 1975 en la Universidad de Nueva York y se estableció definitivamente en España en 1985. Su actividad investigadora estaba ya acabada. Para Ochoa, según confesó en una charla informal en la Universidad Autónoma de Madrid, fue muy grato pasar los últimos años de su vida en su país de origen. Sin embargo, con otros investigadores, la medida fue más operativa. Un ejemplo de este hecho lo tenemos precisamente en Santiago Grisolía, continuador de la obra de Ochoa.




    En el ranking que el Banco Mundial publicó en 2015 sobre los porcentajes de su PIB que cada país dedicaba a la investigación científica, España no sale muy bien parada en comparación con los países de su entorno: Suecia, el 3,26; Austria, el 3,07; Finlandia, el 2,90; Alemania, el 2,88; Francia, el 2,12, y nuestro país, el 1,22. Hay otros países con índices significativamente elevados, como Israel con su 4,27, o Japón con 3,28. Estos datos nos hacen ver que el grado de desarrollo de los distintos países no es algo que viene del cielo, sino que responde a factores muy concretos, y asimismo a una eficaz y rigurosa administración del dinero público. Los países ricos no invierten más en investigación porque son ricos, sino que son ricos por invertir más en investigación.




    

      

        3 SUR, 2-11-2018.
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