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Quarta di copertina


All’interno di questo saggio l’autore muove una critica radicale all’odierna organizzazione sociale, al fine d’individuare e risolvere le principali problematiche presenti nel mondo del lavoro.




Organizzazione “ottimale” del lavoro


Volendo essere estremamente sintetici, si potrebbe dire che l’odierna economia non è neanche lontanamente in grado di organizzare il mondo del lavoro in modo “ottimale”; inoltre, si può evidenziare come essa non riesca nemmeno a governare il fenomeno della disoccupazione, ed ancor meno sia in grado di gestire l’avvento delle automazioni facendo in modo che tutti possano trarre vantaggio da quella che è già stata ribattezzata come la “quarta rivoluzione industriale”, grazie a cui, in prospettiva, la quasi totalità del lavoro potrebbe essere automatizzato impiegando robot e software dotati d’intelligenza artificiale.


 


Che cosa s’intende con il termine “ottimale”? 



A mio avviso, un’organizzazione del mondo del lavoro è ottimale quando riesce a combinare al massimo grado la libertà, la volontà, le capacità, i talenti e la felicità dei lavoratori con la necessità di dover lavorare per produrre e fornire solo ed esclusivamente beni e servizi effettivamente utili in quantità tali da riuscire a soddisfare i veri bisogni di tutta l’umanità, con il minor quantitativo possibile di lavoro (umano), risorse, energia, sprechi e impatto ambientale.


 


Chiariremo a breve queste affermazioni, subito dopo aver spiegato perché quella appena esposta sia la corretta definizione di organizzazione “ottimale” del mondo del lavoro.


 


Per prima cosa bisogna comprendere quale debba essere il vero fine del lavoro. 


 


Attualmente, la stragrande maggioranza delle persone non lavora perché ama ciò che fa, perché vorrebbe lavorare o perché ciò che fa sia effettivamente utile e indispensabile per l’umanità, ma perché è obbligata dal sistema sociale in cui vive a lavorare per entrare in possesso del denaro che gli consente di poter acquistare beni e servizi, i quali esistono grazie al lavoro.


 


Il lavoro è divenuto un modo per procurarsi il denaro da spendere per far andare avanti l’economia, esso non è subordinato alle vere esigenze dell’umanità, ma a quelle del sistema economico.



Il fatto che il lavoro svolto sia utile o pretestuoso, dannoso o benefico, indispensabile o superfluo, alienante o motivante, salutare o usurante, passa in secondo piano: l’importante è che consenta di guadagnar denaro e che ci sia lavoro a sufficienza per impedire che, nel suo complesso, il sistema entri in crisi. 


 


Non c’è neanche bisogno di spiegare il perché non possa essere questo il fine del lavoro, se si ha a cuore l’umanità.


 


Con un po’ di riflessione, si può giungere alla conclusione che lo scopo del lavoro debba essere quello di produrre e fornire beni e servizi effettivamente utili e necessari per soddisfare i veri bisogni di tutti gli esseri umani: ecco a cosa dovrebbe servire il lavoro.


 


Infatti, se il lavoro inseguisse un altro fine, diverso da quello appena specificato, verrebbero inevitabilmente a crearsi delle distorsioni deleterie. 


 


Ad esempio, se il fine fosse il denaro, qualcuno potrebbe escogitare dei metodi per arricchirsi in modo parassitario sfruttando gli altri, oppure potrebbe cercare di ricavar denaro dal denaro, senza contribuire in alcun modo con la propria attività alla produzione e alla fornitura dei beni e dei servizi effettivamente utili per la collettività.


 


Se invece il fine fosse il bene dell’economia, e non quello dell’umanità, potrebbe essere introdotto un certo quantitativo di lavoro addizionale dannoso ed evitabile, soltanto perché esso sarebbe indispensabile per il mantenimento in essere del sistema economico... e così via.


 


Se per qual si voglia ragione si producessero e/o fornissero beni e servizi superflui, con essi si avrebbero problematiche sia a livello ambientale che a livello sociale. E tutto ciò per disporre di un qualcosa di cui, in realtà, gli esseri umani non avrebbero neanche bisogno. 


 


Infine, se non ci fossero beni e servizi in quantità tali da soddisfare le vere esigenze di tutti, si creerebbero i presupposti per una grande ingiustizia sociale legata alla scarsità.


 


E come dovrebbe essere raggiunto questo fine? 


 


Con il massimo dell’efficienza (intesa in senso fisico) e del rispetto dell’ambiente, ovvero utilizzando il minor quantitativo di risorse ed energia, cercando in ogni modo di minimizzare l’impatto ambientale legato alle attività lavorative richieste per raggiungere gli obiettivi prefissati. 


 


Questo significa: minimizzare la produzione; realizzare beni di alta qualità che siano durevoli e riparabili; utilizzare, nei limiti del possibile, materiali rinnovabili biocompatibili; promuovere un uso condiviso dei beni... e così via.



Se così non fosse, s’introdurrebbe del lavoro inutile, accompagnato da sprechi evitabili e si comprometterebbe l’ambiente oltre misura, danneggiando tutti i viventi.


 


A complemento di quanto fin qui asserito, si deve aggiungere, e giustificare, anche l’obiettivo della minimizzazione del lavoro in sé, che rappresenta uno dei punti più importanti per ottenere un’organizzazione che sia effettivamente ottimale.


 


Minimizzando il lavoro, infatti, ovvero mettendo in atto soltanto quel lavoro che è effettivamente utile e necessario per raggiungere il vero fine del lavoro, oltre ad incrementare l’efficienza del sistema, e a diminuire l’impatto ambientale, si riuscirebbe anche ad affrontare, nel migliore dei modi possibili, un’altra questione fondamentale: quella dell’incompatibilità tra un’effettiva libertà e l’obbligo di dover lavorare per produrre e fornire ciò che si ritiene debba essere messo a disposizione dell’umanità.


 


È ridicolo voler negare l’evidenza sostenendo che l’obbligo del lavoro sia compatibile con la libertà: un individuo che è costretto a lavorare non è affatto libero. 


 


Un individuo può dirsi libero soltanto quando la scelta in merito a come, quando, quanto, dove e perché lavorare sia interamente rimessa alla sua volontà.


 


Per quanto tutta una nutrita schiera di difensori della moderna schiavitù del lavoro si sforzino di asserire il contrario, se una simile condizione non è data, un individuo non può dirsi libero. 


 


Inoltre, si può asserire che un essere umano che non è libero non può neanche raggiungere un’autentica condizione di felicità; egli potrà certamente accontentarsi della sua situazione, ma non conoscerà mai la vera felicità.


 


Può essere effettivamente felice soltanto chi è completamente libero, perché la libertà è una condizione necessaria, anche se non sufficiente, per la felicità. 


 


Non a caso esistono numerosi esempi di persone libere che ciò nonostante non sono affatto felici (si pensi ai ricchi), ma non sono mai esistite (e mai esisteranno) persone private della libertà che abbiano sperimentato un’effettiva condizione di felicità. 


 


D’altro canto, allo stato attuale delle conoscenze scientifico-tecnologiche, se si decidesse di produrre e fornire un qual si voglia paniere di beni e servizi, è del tutto evidente che un certo quantitativo di lavoro umano, seppur minimo, sarebbe ancora indispensabile.


 


Ciò continuerà ad esser vero fin quando una generazione di automi replicanti non riuscirà a svolgere da sé tutto il lavoro richiesto dalla società, senza alcun supporto umano. 


 


Questo significa che, fin quando non si riuscirà a raggiungere un simile traguardo scientifico-tecnologico, a meno di voler sacrificare fortemente la produzione e la fornitura di beni e servizi, ritornando ad una sorta di stato di natura, gli esseri umani dovranno per forza di cose sacrificare un po’ della loro libertà, dedicando in modo forzoso una certa parte del loro tempo alle attività lavorative. 


 


Ora, siccome il tempo dedicato al lavoro è un tempo sottratto alla vita, in cui gli esseri umani vengono obbligati dalla società a svolgere certe attività, si dovrà avere l’accortezza di fare in modo che in quell’intervallo temporale i lavoratori sperimentino le migliori condizioni esistenziali possibili: questo è quanto di meglio si può fare da un punto di vista qualitativo. 


 


Ma è altresì evidente che, se si ha a cuore la libertà e la felicità degli esseri umani, si debba anche fare in modo che quel quantitativo di tempo sottratto alla vita, in cui si è costretti al lavoro, sia il più piccolo possibile e sia effettivamente impiegato per conseguire il bene comune. 


 


Ecco spiegato perché la minimizzazione del lavoro umano è di fondamentale importanza, perché, nella giusta ottica, ad ogni ora di lavoro in meno corrisponde un’ora di vita vera in più di cui poter disporre come meglio si crede in condizione di effettiva libertà. 


 


D’altro canto, la costrizione nei confronti di un lavoro totalizzante, privo di un significato autentico, attuata con la forza fisica, un inganno mentale o mediante un ricatto economico, rappresenta il miglior modo per far ammalare, sia nel corpo che nello spirito, ogni essere umano, oltre ad essere una palese forma di tortura dalla quale nulla di positivo può scaturire.


 


Si comprende quindi come l’obbiettivo della massimizzazione del tempo libero da ogni forma di obbligo nei confronti del lavoro, perseguito all’interno di una società che garantisca a tutti, a prescindere dalla situazione occupazionale dei singoli individui, delle comparabili condizioni di benessere materiale che siano sufficientemente elevate per condurre un’esistenza dignitosa, rappresenti un obiettivo di centrale importanza sia per la salute psico-fisica degli esseri umani che per il loro percorso di crescita spirituale.


 


Infatti, affinché un individuo possa ricercare ed esprimere se stesso, divenendo un vero essere umano, è necessario che egli disponga sia dei mezzi che del tempo per farlo, ma se il lavoro assorbe la totalità del tempo, come si può portare a termine il compito più importante dell’esistenza, vale a dire quello di dare alla luce se stessi? 


 


E se invece si ha una grande abbondanza di tempo libero, ma poi non si dispone dei mezzi materiali per sopravvivere in modo sereno, come si può sviluppare appieno il proprio potenziale?


 


Per contenere l’effetto deleterio dovuto alla costrizione sociale nei confronti di quella quota di lavoro umano di cui, nel suo complesso, la società non può fare a meno di pretendere, oltre alla scientifica minimizzazione del lavoro, vi sono delle ulteriori accortezze da implementare che non possono essere ignorate, data la loro importanza.


 


In primo luogo, quando si distribuisce il lavoro si deve, in ogni modo e con ogni mezzo, tentare di rispettare e assecondare le naturali vocazioni, i talenti e la volontà degli individui. 


 


Questo obiettivo è fondamentale perché consente di massimizzare, al tempo stesso, sia la felicità che la produttività dei lavoratori. 


 


Infatti, l’unica società in cui l’organizzazione del lavoro funziona al massimo del suo potenziale ed i lavoratori sperimentano la più elevata condizione di benessere possibile, è quella in cui ogni individuo svolge le mansioni che è naturalmente portato a fare, rispetto alle quali ha delle effettive competenze e mostra una reale volontà di volersene occupare.


 


In secondo luogo, si deve trovare il modo di delegare alle automazioni tutte quelle mansioni utili che però risultano noiose, demotivanti, ripetitive, alienanti e/o logoranti e che (giustamente) gli esseri umani si rifiutano di fare. 


 


Vorrei far notare al lettore che una simile strategia è in accordo con l’obiettivo primario della minimizzazione del lavoro; così facendo, infatti, la quota di lavoro da delegare alle automazioni risulterebbe, a sua volta, già minimizzata. Inoltre, il problema della gestione del lavoro residuale non automatizzabile che non vuol essere compiuto dagli esseri umani, ma che è pur sempre necessario, risulterebbe anch’esso minimizzato. 


 


È quindi evidente che, grazie a tutte queste accortezze, la problematica dell’organizzazione del lavoro detestabile risulterebbe facilmente gestibile ricorrendo ad un po’ di buon senso e razionalità, ad esempio, ideando delle soluzioni per elevare la qualità di quel genere di lavoro e/o attuando delle turnazioni, così che ciascuno possa farsi carico pro quota dei compiti meno gradevoli, senza causare ingiustizie sociali. 


 


Nel caso lo si ritenesse utile e opportuno, si potrebbero anche introdurre dei “premi” per chi scegliesse di portare a termine ciò che la comunità non fosse ben disposta a fare. 


 


Onestamente, non ritengo che quest’ultima sia la miglior soluzione, perché ripropone una sorta di meccanismo retributivo analogo a quello attualmente utilizzato con i lavoratori salariati. 


 


Mi sembra assai più giusto che, in una comunità degna di questo nome, tutti i membri si facciano carico di parte delle problematiche, così da risolverle e/o gestirle al meglio, senza che s’individui qualcuno a cui accollare il peso delle mansioni più sgradevoli, mentre gli altri se ne lavano bellamente le mani.


 


Far svolgere soltanto a qualcuno le attività detestabili sarebbe comunque iniquo, anche a fronte di un giusto compenso; inoltre, celerebbe al resto della comunità l’esistenza di criticità di cui invece sarebbe bene che tutti fossero ben coscienti, così da ideare soluzioni per migliorare o risolvere certe specifiche situazioni che altrimenti continuerebbero a riprodursi tali e quali, perché tanto per portare a termine quello che nessuno vuol fare basta ricompensare qualche disgraziato. 
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