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			Madrid, 16 de septiembre de 2013

			Estimados Comisarios Europeos, Sr Almunia y Sr Barnier

			Con fecha 16 de julio de 2013 les remití carta y estudio sobre la posible manipulación del índice euríbor, motivado por la investigación que la Comisión Europea de Competencia, dirigida por D. Joaquín Almunia, realiza sobre la posible manipulación del índice Euríbor y por las propuestas recabadas por la Comisión Europea de Mercado Interno, dirigida por D. Michel Barnier, de cara a la futura legislación europea con la finalidad de luchar contra la manipulación de los índices de referencia Líbor y Euríbor.

			En este presente trabajo que ahora les envío, complemento y actualizo el anterior que les envié, por lo que les ruego sustituyan el enviado anteriormente, concretamente el 16 de julio de 2013, por este presente que aquí les envío.

			La teoría que les aporto y actualizo para su contrastación y validación, consiste en demostrar el carácter fraudulento, impostor y suplantador del índice euríbor como consecuencia de haber sido fijado y elaborado en un mercado distinto para el que fue concebido, un mercado al que no representa. Es lo que la Autoridad monetaria de Mercados Financieros (ESMA) y la Autoridad Bancaria Europea (EBA) definiría como NO “representar adecuadamente el mercado al que se refiere”.

			La metodología de cálculo o proceso de fijación del euríbor está concebido y creado, exclusivamente, para fijar o establecer “tasas de, o para, OFERTAS”, en el Mercado Interbancario de Fondos no garantizados en la eurozona. Así ha funcionado desde su creación en 1999, pero a raíz de las crisis financieras surgidas en la eurozona: la correspondiente en primer lugar a las hipotecas de alto riesgo o sub-prime en agosto de 2007, agravada aún más por la quiebra de Lehman Brothers en septiembre de 2008 y por la aparición de la crisis de la Deuda Soberana a partir de 2010; la liquidez se esfumó en la eurozona y en consecuencia la falta de credibilidad en la contraparte se apoderó de los bancos, provocando la desaparición del MERCADO INTERBANCARIO DE FONDOS NO GARANTIZADOS en la EUROZONA, es decir, el mercado que precisamente representa el euríbor.

			Para salvar a la eurozona de su colapso financiero por la desaparición del Mercado Interbancario, el Banco Central Europeo-ECB puso a disposición de los bancos, lo que se ha denominado “barra libre de liquidez”, es decir, concedió de forma masiva e ilimitada, préstamos (garantizados o contra entrega de garantías) a favor de los bancos de la eurozona, con el fin de eliminar la falta de liquidez bancaria y suplir la falta de credibilidad interbancaria. De esta forma, el Banco Central Europeo-ECB se convirtió en el único prestamista de la eurozona, quedando reemplazado el mercado interbancario de fondos no garantizados, por el mercado de préstamos garantizados del Banco Central Europeo-ECB o “barra libre de liquidez”.

			Bajo este nuevo escenario, es decir, bajo el funcionamiento del MERCADO de PRESTAMOS GARANTIZADOS que el Banco Central Europeo-ECB ponía a disposición de los bancos de la eurozona, el EURIBOR se continuó elaborando con la misma metodología de cálculo, es decir, se continuó utilizando el proceso de fijación del Euríbor basado en estimaciones “de, o para, OFERTAS” y correspondiente a FONDOS NO GARANTIZADOS, en lugar de fijar el índice, utilizando una metodología de cálculo acorde con la nueva realidad, la correspondiente a los PRESTAMOS REALES Y GARANTIZADOS que el Banco Central Europeo-ECB concedía masiva e ilimitadamente a los bancos de la eurozona.

			Esta incoherencia, desvirtuó y transmutó el euríbor en su esencia, generando un índice incoherente y conceptualmente distinto (aunque lo siguieran denominando de la misma forma). Es decir, un “Euríbor” usurpador, suplantador e impostor, el cual carecía de validez como Coste Estimado de Financiación en la eurozona (concepto establecido y definido por la Federación Bancaria Europea- EBF) por las razones que aduzco en el presente trabajo.

			Sin embargo, las autoridades competentes y la Comisión Europea, debido a su falta de control y supervisión en el proceso de fijación del índice Euríbor, y siendo conscientes, tanto del papel de único prestamista del Banco Central Europeo-ECB como del nuevo mercado en la eurozona, fueron inoperantes a la hora de intervenir dicho proceso de fijación del índice, por lo que la Federación Bancaria Europea-EBF y los bancos del panel (a pesar de haber sido apercibidos y multados por la manipulación del índice LIBOR), hicieron oídos sordos y continuaron elaborando el euríbor utilizando la misma metodología, como si nada ocurriera o hubiera ocurrido, tanto en el mercado interbancario, como en la eurozona.

			Es decir, las Autoridades Europeas competentes, a pesar de haber sido puestas en alerta a través del informe que el Grupo Larosière dirigió el 25 de febrero de 2009 a la Comisión Europea, formulando recomendaciones para reforzar la supervisión financiera en la unión Europea, no paralizaron el proceso de fijación del índice, o dicho de otra forma, no intervinieron el euríbor, con lo cual se benefició a los bancos de la eurozona, que consiguieron preservar el índice euríbor en todas sus gamas, lo que les permitió, por un lado, evitar la renegociación de millones de contratos referidos a él, y por otro lado, les permitió tomar posiciones con respecto a los consumidores, por conocer el modo y contexto de fijación del índice usurpador, PERO financiándose a la vez con fondos públicos europeos procedentes de los impuestos de ciudadanos y empresas, es decir, de sus consumidores. Esto supuso, por parte de dichas Autoridades Europeas, una negligencia e ineptitud a la hora de defender los intereses de millones de ciudadanos y empresas, a pesar de que los medios de comunicación estaban hartos de patentar y repetir términos como: mercado interbancario “seco” o “congelado”, “barra libre de liquidez” o “inyección masiva e ilimitada de liquidez”.

			Como resultado del nuevo mercado de préstamos implantado en la eurozona por el Banco Central Europeo-ECB, los bancos se financiaban exclusiva y ventajosamente a través de la “barra libre de liquidez” y al tipo de interés oficial. Sin embargo, fijaban una tasa incoherente e inapropiadamente más elevada para el “Euríbor-impostor” (como demuestro en el presente trabajo), lo que les reportaba una rentabilidad ADICIONAL; PERO sin olvidar que a posteriori, sobre dicho “Euríbor-impostor” los bancos de la eurozona adicionaban, unilateral y discrecionalmente, elevados diferenciales, generando así unos “tipos de interés comerciales” desproporcionadamente elevados con respecto al “euríbor” mencionado y con respecto al tipo de refinanciación-ECB.

			Esto produjo dos efectos:

			
					
1.	Dicho “Euríbor-impostor” quedaba sin apenas peso específico con respecto a los mencionados DIFERENCIALES que los bancos le aplicaban, lo cual es una incoherencia y por consiguiente, difícilmente dicho “Euríbor- impostor” podía representar al mercado al que se refería (como recomienda EBA-ESMA)

					
2.	Se incrementaban significativamente los márgenes y rentabilidad de los bancos, al aplicar dichos “tipos de interés comerciales” sobre los contratos, préstamos, hipotecas, etc. de ciudadanos y empresas. Lo cual entraña un agravio, puesto que son éstos quienes nutrían y nutren con sus impuestos los fondos necesarios para que los bancos de la eurozona dispongan de crédito barato e ilimitado a través de la “barra libre de liquidez-ECB”

			

			Todo ello supone una auténtica FARSA, consistente en mantener a toda costa el índice “Euríbor” (aún a costa de reemplazarlo por otro índice “impostor”), cuya finalidad es evitar la anulación o renegociación de los millones de contratos referidos a él, como por ejemplo hipotecas, cláusulas suelo, desahucios, contratos de permuta financiera o de cobertura de tipos de interés referidos al euríbor, Swaps, etc. y cuya última consecuencia ha dado como resultado, anteponer los intereses de los accionistas de los bancos de la eurozona sobre los intereses de los ciudadanos europeos.

			Pero, ¿Por qué no se pronuncian las Comisiones Europeas de Competencia y de Mercado Interno respecto a la posible manipulación del euríbor? ¿Por qué este silencio respecto a la coherencia y validez del índice y su metodología de cálculo desde agosto del 2007?

			Espero que las Comisiones Europeas de Competencia y Mercado Interno, en defensa de los derechos de los consumidores, ciudadanos y empresas comunitarios, ratifiquen o anulen las conclusiones e hipótesis del presente trabajo, contrastándolas a través de los siguientes elementos y acontecimientos:

			
					
•	legitimidad del “Euríbor” en función del mercado en el que se ha fijado y al que representa, a partir de agosto de 2007

					
•	validez o inexistencia del mercado interbancario en el que se han basado las ofertas de fondos no garantizados para el cálculo y fijación del euríbor, a partir de agosto de 2007

					
•	validez y realidad del nuevo mercado que lo reemplazó, es decir, del mercado de préstamos garantizados que el Banco Central Europeo-ECB puso, de forma masiva e ilimitada, a disposición de los bancos de la eurozona, a partir de agosto de 2007

			

			A continuación relaciono la información utilizada para elaborar el presente trabajo:

			
					
•	informes anuales del Banco Central Europeo-ECB

					
•	informes y ruedas de prensa de los miembros del comité ejecutivo ECB

					
•	informes de expertos, tanto del ECB como de otros ámbitos

					
•	informes de la Federación Bancaria Europea-EBF

					
•	datos procedentes de la página web de Euribor-eu

					
•	datos y artículos de los medios de comunicación, etc

			

			Sin embargo, no he podido disponer de la siguiente información procedente de la Federación Bancaria Europea-EBF, de la agencia Thomson Reuters y del Banco Central Europeo-ECB, por tener la consideración de “información no pública”:

			
					
•	transacciones interbancarias: bancos, tipos, importes, plazos, etc

					
•	préstamos del Banco Central Europeo-ECB a los bancos de la eurozona: entidades beneficiarias, tipos de interés, importes, plazos, etc

					
•	depósitos bancarios a través de la Facilidad de Deposito: entidades beneficiarias, importes, plazos, etc

			

			Para finalizar, espero haber podido desentrañar para vds la esencia del índice euríbor, reconocido por todos como subjetivo y poco fiable, y haber podido ayudarles a despejar algunas dudas respecto a su manipulación y validez desde la crisis de las hipotecas de alto riesgo o sub-prime y que actualmente investigan, solicitándoles además, que habida cuenta del presunto fraude cometido por los bancos, los cuales han utilizado artificialmente los índices LIBOR y EURIBOR en perjuicio de ciudadanos, empresas y estados miembros, se exponga este asunto ante el Parlamento Europeo para proponer una directiva al efecto, en la que se dote a los estados miembros y jueces, de instrumento jurídico, tanto para accionar lo acontecido en el pasado, como para evitar fraudes en el futuro.

			 

			Atentamente,

			Manuel Gómez Machicado

		

	
		
			 

			LA FARSA DEL EURIBOR

			EL INDICE EURIBOR

			Euríbor es el acrónimo de Euro Interbank Offered Rate, es decir, tipo europeo de oferta interbancaria, cuya metodología “oficial” de cálculo procedente de la website de la Federación Europea Bancaria-EBF dice lo siguiente: “A reprentative panel of Banks provide daily quotes of the rate, rounded of three decimal places, that each panel bank believes one prime bank is quoting to another prime bank for interbank term deposits within the Eurozone by 10:45 am (CET)”.

			Es decir,

			“Un panel representativo de bancos proporciona las cotizaciones diarias de la tasa, redondeando a tres decimales, que cada banco del panel cree que un banco principal está cotizando a otro banco principal por depósitos interbancarios a plazo dentro de la eurozona antes de las 10:45 (CET)”.

			Pero la Comisión Europea, Dirección General de Mercado Interno y Servicios (Mercados Financieros, mercado de valores), cuyo comisario es Michel Barnier, en la carta que me envía con fecha 30/10/2012 a través de Ana Belén Robles García y que adjunto como Anexo II, me remite a la Federación Bancaria Europea-EBF y transcribe la siguiente valoración respecto a la anterior definición:

			“According to this official definition EURIBOR is not calculated on the basis of actual rates for unsecured interbank term deposits but on surveys of panel banks estimates of unsecured lending rates for prime banks within the Eurozone”

			Es decir,

			“Según esta definición oficial el EURIBOR no se calcula sobre la base de las tasas actuales para depósitos a plazo interbancarios no garantizados, sino en las encuestas de las estimaciones de los bancos de panel de tipos de préstamos no garantizados para los bancos principales dentro de la eurozona”

			La misma Federación Bancaria Europea-EBF en la respuesta que emitió el 17/09/2012 (GM D1655B-2012) sobre una consulta pública del Parlamento Europeo sobre la manipulación de los mercados realizada por ECON, Vice- Presidente y su ponente Arlene McCarthy y que incluyo como Anexo I, aporta otra definición del índice Euríbor en su página 4:

			“Euribor is the rate that each panel bank believes one prime bank is quoting to another prime bank for interbank term deposits within the Euro zone. It is an offered rate as opposed to a borrowing rate considered in LIBOR. Additionally, panel banks do not quote a price (“rate”) reflecting their own position in the market which considerably reduces the INCENTIVE TO QUOTE INAPPROPRIATE RATES FOR REPUTATIONAL REASONS (“STIGMA EFFECT”)”

			Es decir,

			“El índice Euribor es el tipo de interés que cada banco del panel cree que un banco del panel está cotizando a otro banco del panel, para depósitos interbancarios a plazo en la zona euro. Se trata de una tasa de, o para, OFERTAS, en contraposición a una tasa de, o para, PRESTAMOS como es el LIBOR. Además, los bancos del panel no cotizan a un precio (“tasa o tarifa”) que refleja su propia posición en el mercado, lo que reduce considerablemente el INCENTIVO PARA COTIZAR TARIFAS INAPROPIADAS POR RAZONES DE REPUTACION (“EFECTO ESTIGMA”)”

			Pero dicha definición o metodología no procede de ninguna institución oficial de la Unión Europea ni del Banco Central Europeo-ECB, sino, como hemos dicho antes, de la Federación Bancaria Europea-EBF, una organización internacional privada de bancos, amparada bajo la ley belga y fundada en 1999, que representa y defiende los intereses de cerca de 5.000 bancos europeos, a pesar de que dicho índice afecta a millones de ciudadanos, empresas y administraciones públicas.

			Por otra parte, en la website http://www.euribor-rates.eu/ (dominio privado pero autorizado por la comisión europea) viene reflejada otra definición de la metodología “oficial” del cálculo del índice euríbor:

			“The Euribor rates are based on the interest rates at which a panel of around 40/50 European banks borrow funds from one another. In the calculation, the highest and lowest 15% of all the quotes collected are eliminated. The remaining rates will be averaged and rounded to three decimal places. Euribor is determined and published at about 11:00 am each day, Central European Time.

			When Euribor is being mentioned it is often referred to as THE Euribor, like there’s only 1 Euribor interest rate. This is not correct, since there are in fact 15 different Euribor rates, all with different maturities. The maturities range from 1, 2, or 3 weeks to 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 and 12 months”.

			Es decir,

			“los tipos Euribor se basan en los tipos de interés al que un panel de alrededor de 40/50 bancos europeos se piden prestado fondos entre sí. Para la determinación de los tipos Euribor se elimina el 15% más alto y el 15% más bajo de los tipos de interés recolectados. Todos los días laborales a las 11:00 CET se determinan los tipos de interés del Euribor y se transmiten a todos los interesados y a la prensa.

			Cuando nos referimos al Euribor se suele hablar de un único tipo de interés, como si solo existiera un Euribor. Sin embargo, esto no es exacto: existen 15 tipos de interés Euribor, cada uno con un plazo de vigencia diferente. Existe un Euribor a 1, 2 y 3 semanas y otro para 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 y 12 meses”.

			En resumen, existen varias definiciones “oficiales” del índice euríbor, sin embargo, no existe una definición legal y con valor jurídico de dicho índice.

			De estas definiciones anteriores obtenemos las siguientes conclusiones respecto a la metodología de cálculo del índice Euríbor por parte de los bancos que componen el panel:

			
					
1.	El euríbor se obtiene a partir de lo que cada banco del panel “believes”, es decir, “cree”, “estima”, “opina”, “imagina” o “supone”, que se cotizan entre sí otros bancos del panel, por depósitos dentro de la eurozona.

					
2.	El euríbor se obtiene en base a préstamos hipotéticos, es decir, a partir de lo que cada banco del panel “cree”, “estima”, “opina”, “imagina” o “supone”, que otros dos bancos indeterminados cualesquiera del panel se pedirían prestado, pero sin llevar a cabo dicho préstamo.

					
3.	El euríbor se obtiene a partir de la tasa a la que cada banco del panel “cree”, “estima”, “opina”, “imagina” o “supone”, que dos bancos cualesquiera (de dicho panel) se ofrecerían u ofertarían fondos (es una tasa de, o para, ofertas), por lo que la tasa a la que se ha comprado el dinero (su coste), no cuenta para el euríbor.

					
4.	El euríbor se refiere a tipos de ofertas para fondos NO GARANTIZADOS (al contrario que el índice EUREPO, que exige garantías respecto a los fondos), luego el Mercado Interbancario correspondiente al Euríbor, en el que se basa, es exclusivamente para fondos no garantizados.

					
5.	Para el cálculo del euríbor no es necesario y por lo tanto no existen, transacciones reales y verificables de fondos, entre los bancos del panel.

					
6.	Para el cálculo del euríbor, no es requisito que los bancos del panel posean liquidez, puesto que no exige transacciones reales y verificables de fondos, dado que es una tasa de, o para, ofertas.

					
7.	Para el cálculo del euríbor, no es necesario que exista credibilidad entre los bancos del panel, puesto que no exige transacciones reales y verificables de fondos, dado que es una tasa de, o para, ofertas.

					
8.	Para el cálculo del euríbor y siguiendo su metodología de cálculo, sí es requisito indispensable la existencia de un mercado interbancario real, es decir, como dice EBA-ESMA, un mercado al que represente: el mercado interbancario de la eurozona. Puesto que es el tipo de interés obtenido en base a los fondos existentes y ofertados entre los bancos del panel en dicho mercado interbancario.

			

			Según la Federación Bancaria Europea-EBF (anexo I pag 4), dicho índice está calculado en base a cotizaciones para “depósitos interbancarios a plazo dentro de la eurozona”. Además, los bancos del panel, a través del euríbor, ofrecen o muestran, una estimación del coste de financiación en el mercado interbancario, “estimation of the funding cost in the interbank market” (EBF Anexo I, página 5). Lo que implica que sin Mercado Interbancario, los índices Euríbor carecen de sentido y esencia (como la existencia de los planetas, sin el universo).

			Por lo tanto, el índice euríbor podría definirse perfectamente desde el punto de vista de su definición, fijación y metodología, por la Federación Bancaria Europea- EBF, como “el tipo de interés al que cualquier banco del panel está dispuesto a ofrecer fondos o dinero (que no prestarlo), aunque no disponga de liquidez ni exista credibilidad mutua en el mercado (interbancario) al que se refiere, por lo que se prescinde de cualquier garantía sobre los fondos ofrecidos u ofertados”. Lo cual le imprime un carácter frágil, subjetivo, ficticio, engañoso y poco fiable (consiguiendo que la metodología del cálculo del índice Euríbor, se parezca más a un manual metafísico sobre el precio del dinero que a un proceso de fijación de índices), lo que ha permitido que haya sido fácilmente suplantado a partir de la desaparición del mercado interbancario.

			Como hemos mencionado anteriormente, aunque no existen una definición y metodología LEGALES del euríbor, Sí existe un requisito que se debe cumplir, puesto que sin él, el euríbor carece de sentido y esencia, y lo convertiría en una farsa: La existencia de un MERCADO INTERBANCARIO REAL, puesto que, como dice EBA-ESMA, un índice debe representar adecuadamente el mercado al que representa, y según la Federación Bancaria Europea-EBF, los bancos del panel no muestran su coste de financiación, sino una estimación del coste de financiación en el MERCADO INTERBANCARIO (COST OF FUNDING, but an ESTIMATION OF THE FUNDING COST in the interbank market) (Anexo I, página 5), calculándose exclusivamente, para depósitos interbancarios en la zona euro.

			Por lo tanto, el índice EURIBOR carece de sentido y de realidad sin la existencia de un MERCADO INTERBANCARIO en la eurozona, puesto que es la tasa que los bancos utilizan para sus préstamos entre sí, e incluso para prestar fondos al Banco Central Europeo-EBC si éste así lo requiriera, dado que es un índice vinculante para las entidades financieras.

			Por otra parte, sin liquidez en el sistema y sin credibilidad entre los bancos, el Mercado Interbancario “se seca”, es decir, deja de funcionar; convirtiendo las estimaciones o cotizaciones de los bancos del panel, correspondientes a “la tasa de, o para, ofertas”, en meros datos artificiales, datos fingidos, ficticios y simulados, que permiten mantener artificialmente el índice Euríbor, puesto que “fabricar”, “elaborar” o “fijar” un índice o una tasa para aplicar en un Mercado Interbancario que NO FUNCIONA, es decir, en un Mercado “SECO”, que NO TRABAJA , o lo que es lo mismo, que NO DESEMPEÑA SU FUNCION, es bajo cualquier punto de vista forzado, engañoso y artificial, pero también es temerario, por la ausencia de control y vigilancia por parte de las Autoridades Europeas, porque de dicho índice, dependen millones de ciudadanos y empresas, que quedan desamparados ante la unilateralidad en la fijación de dicho índice.

			Pero, ¿Qué ocurre con el “Efecto Estigma” o “efecto de deshonra” o “efecto de desprestigio” de los bancos, por cotizar tarifas elevadas? Lo veremos más adelante a través del papel ejercido por el Banco Central Europeo-ECB.

			EL INDICE EUREPO

			Si el EURÍBOR se obtiene a partir de las cotizaciones de los bancos del panel para fondos NO GARANTIZADOS, el índice EUREPO se obtiene aplicando la misma metodología, pero para fondos GARANTIZADOS.

			Según La Federación Bancaria Europea-EBF (http://www.euribor-ebf.eu/eurepo- org/about-eurepo.html):

			Eurepo®is the rate at which, at 11.00 a.m. Brussels time, one bank offers, in the euroAzone and worldwide, funds in euro to another bank if in exchange the former receives from the latter the best collateral within the most actively traded European repo market.

			Es decir,

			Eurepo es la tasa a la que, a las 11.00 horas, hora de Bruselas, un banco ofrece, en la zona del euro y en todo el mundo, los fondos en euros a otro banco si a cambio la primera recibe de ésta la mejor garantía en el mercado de repos europeo más activo.

			Dicho de otra forma, EUREPO es el tipo de interés al que los bancos mejor valorados ofrecen préstamos denominados en euros entre sí, asegurado exclusivamente por bonos del Estado y letras del tesoro emitidos por países de la zona euro. El EUREPO se calcula como el Euribor y representa los tipos de interés en los mercados de seguros (repos), en contraposición con el Euribor que representa a las tasas en los mercados sin garantía.

			En definitiva, EUREPO es el tipo de interés al que un banco del panel ofrece financiación en la Zona Euro a otro banco del panel si a cambio el primero recibe del segundo una garantía. Dicha garantía tiene que ser el mejor medio posible en términos de rating y liquidez. Lo cual exige confianza y liquidez, que se obtiene garantizando la operación, lo que equivale a una transacción real y verificable de fondos, puesto que existe tanto la garantía de la transacción como su compromiso para la recompra, a diferencia y al contrario que el índice euríbor.

			El EURIBOR Y EL TIPO OFICIAL DEL BANCO CENTRAL EUROPEO-ECB

			El índice Euríbor reacciona fuertemente a los cambios de la tasa de refinanciación del Banco Central Europeo-EBC (como dice www.euribor-rates.eu), es decir, a sus fluctuaciones, por lo que la realidad del mercado interbancario europeo ha estado referenciada, a la postre, en la orientación de la Política Monetaria establecida por el Banco Central Europeo-ECB, cuyo objetivo principal consiste en mantener la estabilidad de precios o el control de la inflación. Pero no es la única contribución del Banco Central Europeo-ECB a la Política Monetaria de la eurozona, puesto que a raíz de la crisis de las hipotecas de alto riesgo o sub-prime en agosto de 2007 y de la quiebra de Lehman-Brothers en septiembre de 2008, ECB puso la política monetaria al servicio del sistema bancario europeo para dotarle de la liquidez necesaria en un momento de fuerte contracción de la demanda con el objetivo de limitar la inestabilidad en los mercados financieros (informe interesantísimo de Carlos Pateiro Rodríguez, Jesús M. García Iglesias y R. Núñez Gamallo, titulado “La Gestión de la liquidez del Banco Central Europeo durante la crisis financiera: 2008- 2009”), dado que, En los meses posteriores a la Quiebra de Lehman Brothers, en septiembre de 2008, los mercados financieros fueron sometidos a fuertes tensiones. Por su parte, los mercados monetarios sufrieron alteraciones de tal importancia que el Eurosistema hubo de adoptar medidas orientadas a facilitar liquidez a los bancos ante la posibilidad de colapso del mercado interbancario.

			Es decir, el tipo de interés oficial o tipo de refinanciación que el Banco Central Europeo-ECB utilizaba como instrumento de política monetaria para controlar la inflación, comenzó a desempeñar otra función más a partir de la crisis de las sub- prime y de la quiebra de Lehman Brothers, pasando a ser utilizado, además, como instrumento para la gestión de la liquidez en la eurozona, es decir, el Banco Central Europeo-ECB facilitó la liquidez necesaria a los bancos (“barra libre de liquidez”), convirtiéndose en el UNICO PRESTAMISTA de la eurozona y creando así un nuevo y distinto Mercado en la eurozona, con un único Prestamista; todo ello, con el fin de evitar el colapso financiero de la eurozona.

			Si la ausencia de liquidez en el sistema y la falta de credibilidad entre los bancos de la eurozona, hicieron que el Mercado Interbancario dejara de funcionar (“mercado seco” o “mercado congelado”), el papel de UNICO PRESTAMISTA adoptado por el Banco Central Europeo-ECB en la eurozona acabó con su existencia.
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