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Perché è lo strumento di chi si ribella all’oppressione. Di chi non
può contare su grandi risorse materiali né gode di protettorati

  

mainstream
  

, ma mira dritto perché ha il coraggio delle idee. La forza
dell’irriverenza, che fa analizzare in contropelo i luoghi comuni.
La passione intellettuale e politica di chi non aderisce alle idee
ricevute, ma sottopone tutte le tesi a una verifica attenta.
L’ostinazione ragionata di chi non ha paura di smentire la
propaganda, squarciando il velo della post-verità del sistema
neoliberista. La lucida coerenza di non negare i fatti, o
edulcorarli, per approfondire e cercare di capire di più, senza
fermarsi di fronte alle convenienze, alle interpretazioni di
comodo.

 
 
«
La fionda
»
 è uno spazio pluralista e libero di elaborazione culturale e
politica, promosso da una comunità di persone che condivide alcune
precise idee 
‒
 statualiste, autenticamente democratiche e antiliberiste 
‒
, senza compromessi contraddittori né opacità furbesche. Ma che
ha l’autentico desiderio di confrontarsi, di dare luogo a un
dibattito vero, fecondo, senza tabù.  Questo deve essere il tempo
della nitidezza e dello spirito critico che non arretra di fronte a
nulla. Solo così sarà possibile ripartire non gattopardescamente,
ma cambiando paradigma.
 
 
La fionda di Davide contro Golia. Ma anche la fionda di Gian
Burrasca.   
 
  



 
Geminello Preterossi
 
 
Alessandro Somma
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Alessandro Somma
  

    
[*]
  

 
  



«Antropocene» è l’espressione utilizzata per indicare l’era
geologica nella quale siamo immersi, caratterizzata dagli effetti
devastanti del comportamento umano, in particolare per quanto
attiene alle emissioni di gas climalteranti. E per sottolineare
l’urgenza di elaborare strumenti di protezione della natura
alternativi a quelli finora prevalenti: finalmente volti a
tutelarla in quanto sistema nel quale l’uomo è una componente al
pari delle altre. Di qui la proposta di un «diritto del sistema
terra» (
earth system law) fondato su «nuove ontologie» all’altezza
del compito, ovvero capace di superare il paradigma etnocentrico
del tradizionale diritto dell’ambiente per governare «le inedite
implicazioni del potere tecnologico umano»

  
    [1]
  
.
 
 La riflessione sul diritto del sistema terra è in corso da
alcuni anni, tuttavia non per mettere in luce i suoi contenuti e in
particolare per individuare i suoi principi fondamentali.
L’attenzione maggiore viene rivolta ad aspetti in senso lato
procedurali, soprattutto a quelli relativi alla fonte di produzione
del diritto del sistema terra e alle modalità con cui si formano i
precetti che lo compongono. Aspetti trattati in modo tale da
mettere a rischio la partecipazione democratica come fondamento
dello stare insieme come società: non tanto e non solo perché si
mira a emarginare il livello statuale, ma anche e soprattutto
perché lo si vuole fare per ampliare gli spazi affidati alla 
governance.
 
  



 

  Superare l’individualismo

 
L’emarginazione del livello statuale viene considerata la
ricaduta inevitabile di un tratto comune alle vicende di cui il
diritto del sistema terra deve occuparsi: l’interdipendenza nelle
relazioni tra le persone esattamente come nelle relazioni tra i
luoghi.
 
 L’interdipendenza tra le persone discende dall’invito a
riscoprire una dimensione comunitaria, opposta alla dimensione
individualistica tipica della modernità. Quest’ultima è declinata a
partire dalla logica proprietaria, che eleva l’individuo a sovrano
dell’ordine economico, titolare di diritti assoluti per cui con il
bene oggetto del suo dominio può fare o non fare qualsiasi cosa
desideri. Opposto è invece il diritto del sistema terra, chiamato a
essere «inclusivo», ovvero a indurre comportamenti umani «armoniosi
e simbiotici», e a valorizzare «l’interdipendenza» come fondamento
delle relazioni tra le generazioni di umani e tra queste e i
viventi non umani: per superare così l’orizzonte dei «bisogni
politici ed economici di corto termine»

  
    [2]
  
.
 
 
Emerge qui un primo motivo di critica al diritto del
sistema terra: l’invito a recuperare una dimensione comunitaria è
fuorviante. Non tanto perché trascura le acquisizioni
della dimensione individuale, da non demonizzare se non altro in
quanto argine contro l’invadenza dell’ordine politico. Il punto è
un altro e attiene alla circostanza per cui non viviamo in una
dimensione individuale, come invece si vorrebbe far credere
pensando all’ordine economico.
 
 Quest’ultimo ha da tempo funzionalizzato i diritti individuali
alla sopravvivenza e allo sviluppo del mercato come principale
strumento di redistribuzione delle risorse: li riconosce nella
misura in cui il loro esercizio contribuisce ad alimentare il
meccanismo concorrenziale, e li sopprime invece se lo mettono a
rischio. Con il risultato che un diritto attento alla natura non
deve superare l’individualismo, bensì riorientare la reazione
all’individualismo, che deve cessare di costituire un presidio del
principio di concorrenza tanto caro al neoliberalismo e divenire
finalmente un catalizzatore di misure volte a superarlo. Il tutto
nel solco di quanto affermato da coloro i quali parlano di
«capitalocene» in luogo di antropocene, per sintetizzare concetti
di cui non possiamo qui occuparci

  [3]
. E di quanto valorizzato dai diritti nazionali che combinano
valori occidentali e tradizione ctonia, ovvero incentrata sullo
scioglimento dell’individuo nell’ordine di natura piuttosto che nel
meccanismo di mercato

  [4]
.  
 
  



  



  



 

  Soluzioni globali a problemi globali?

 
Passiamo a considerare l’interdipendenza come modalità relativa
alla relazione tra luoghi, che si aggiunge a quella tra le persone.
In questo caso non si tratta di ripensare l’individualismo come
cifra identificativa dell’ordine economico, che peraltro abbiamo
appena visto non essere tale, bensì di limitare se non denigrare la
dimensione statuale come snodo attraverso il quale far passare la
partecipazione democratica.
 
 Bersaglio preferito dei fautori del diritto del sistema terra è
invero il paradigma statalista, da superare per «abbracciare l’idea
di transnazionalità e globalità» e prendere finalmente le distanze
dal diritto della modernità in quanto diritto dell’olocene con la
sua «stabilità, prevedibilità, armonia, continuità, linearità». Il
diritto dell’antropocene deve cioè attrezzarsi per cogliere la
complessità della nuova epoca e le «profonde rotture» provocate
dalla fine della precedente: si deve strutturare sotto forma di
«complesso sistema flessibile che cerca di governare in modo
speculare aspetti del sistema terra in quanto sistema anch’esso
complesso e flessibile»

  
    [5]
  
.
 
 Altrimenti detto, il diritto del sistema terra si alimenta di
uno schema retoricamente potente ma fallace, almeno se lo si
analizza dal punto di vista della partecipazione democratica:
strumento capace di produrre emancipazione individuale e sociale e
a monte di arginare il mercato concorrenziale in quanto dispositivo
incompatibile con il proposito di tutelare la natura. Intendiamo lo
schema per cui problemi globali devono essere risolti a livello
globale, 
schema suggestivo ma inadeguato se solo si considera il
fondamentale contributo della partecipazione democratica al
progetto emancipatorio, o se si preferisce l’inadeguatezza
del livello ultrastatuale ad assicurarne il successo.
 
  



 

  Miseria del costituzionalismo globale

 
A ben vedere sono numerosi coloro i quali reputano che il
livello ultrastatuale sia oramai attrezzato a realizzare efficaci
forme di tutela della natura, se non altro perché sono finalmente
generalizzate le disposizioni costituzionali concernenti un simile
aspetto: tanto da far emergere un costituzionalismo ambientale
globale

  
    [6]
  
.
 
 La costituzionalizzazione dell’ambiente interessa invero tre
quarti delle Carte fondamentali, a riprova di come si sia oramai
superata la fase della mera declamazione di obiettivi di politica
del diritto, a favore di una vera e propria «rivoluzione» che ha
trasformato la protezione della natura «da preoccupazione tutto
sommato secondaria a elemento imprescindibile nell’assetto
costituzionale di una grande maggioranza di Stati»

  
    [7]
  
. Il tutto sulla scia di quanto sta avvenendo in altri
ambiti, come in particolare quelli relativi alla tutela dei diritti
umani e della 
rule of law.  
 
 Peraltro, come abbiamo detto, è illusorio ritenere che il
livello ultrastatuale possa realizzare una efficace tutela dei
diritti. Se anche fosse una realtà, infatti, il costituzionalismo
ambientale globale presenterebbe alcuni aspetti problematici che la
cortina fumogena dei facili entusiasmi può forse occultare ma non
certo far svanire.
 
 Alcuni tra gli aspetti a cui facciamo riferimento sono
specifici della materia ambientale: in particolare
 il rischio che il costituzionalismo globale non sia
effettivamente rappresentativo di sensibilità diffuse, ovvero che
rifletta «visioni del mondo elitiste ed egemoniche» e che in ultima
analisi «manchi di legittimazione»

  
    [8]
  
. Il tutto secondo uno schema che vediamo applicato a molti
ambiti della vita delle persone, che attiene a una loro crescente
moralizzazione buona per un verso a far dimenticare la dimensione
collettiva e politica dei problemi affrontati e per un altro a
creare odiosi conflitti tra benestanti sensibili alle tematiche
ambientali e indigenti insensibili a quelle tematiche. O se si
preferisce tra ricchi illuminati che tutelano l’ambiente e poveri
ottusi ancora legati ai riti novecenteschi di rivendicazione del
posto di lavoro.  
 
 Altri aspetti problematici concernono i difetti del
costituzionalismo globale 
tout court, la cui portata non può certo essere quella
descritta in termini fantastici da chi lo reputa il distillato di
principi riconosciuti dalla maggioranza degli Stati e dei cittadini
all’interno di quegli Stati: una sorta di costituzione
internazionale indipendente dal volere dei sovrani. Questo perché
in assenza di entità dotate delle caratteristiche tipiche dell’ente
statuale, le quali evidentemente non possono assumere le sembianze
di uno «Stato mondiale»

  
    [9]
  
, non si dà una effettiva tutela dei diritti fondamentali né
tanto meno la «universalità dei diritti umani»

  
    [10]
  
. Giacché i «diritti senza sovrano» sono «eterei», o in
alternativa risultano efficaci solo nella misura in cui la loro
implementazione viene assicurata da entità direttamente o
indirettamente riconducibili al perimetro della statualità

  
    [11]
  
.
 
  



  



 

  Sulla 

governance

   del sistema terra

 
In letteratura si sottolinea che il diritto del sistema terra
costituisce il felice esito di un «dialogo reciproco» dal
«carattere aperto», apprezzabile in particolare per due aspetti.
Sarebbe capace di dare spazio alla «intera gamma di discorsi
potenzialmente significativi relativi a qualsiasi tematica
ambientale» e quindi di offrire una platea a tutte le posizioni in
campo. Riuscirebbe inoltre a evitare i vizi riconducibili alle
situazioni in cui la rappresentanza viene concepita come «un
problema di gruppi di interesse o di ideologia». Ma non è tutto: le
potenzialità del diritto del sistema terra sono riconducibili anche
al carattere decentrato dei processi decisionali da cui trae
fondamento. Questi consentono infatti di assumere scelte rilevanti
per il contesto internazionale, ma nel contempo attente alle
sensibilità locali, in quanto tali «più giuste» e «più legittimate»

  
    [12]
  
.
 
 A queste condizioni, non stupisce se la riflessione sul diritto
del sistema terra viene in massima parte ricavata da quelle
dedicate alla 
governance del sistema terra (
earth system governance): una disciplina a cui i
politologi si dedicano da tempo

  
    [13]
  
. Neppure stupisce se le coordinate della riflessione
ruotano attorno al modello di democrazia da cui la 
governance trae fondamento: la democrazia deliberativa.
Questa è però criticabile da molti punti di vista, mettendo a fuoco
i quali si possono identificare i principali aspetti critici del
diritto del sistema terra.
 
 Il primo aspetto attiene alla reale capacità della democrazia
deliberativa di promuovere l’inclusione nei processi decisionali, o
meglio di farlo oltre la mera enunciazione di principio. In
effetti, 
diversamente dalla democrazia partecipativa concernente la
effettiva possibilità di incidere sull’esito delle decisioni,
quella deliberativa attiene unicamente alla formale possibilità di
prendere parte alle decisioni. Il che viene ritenuto una
espressione di «postdemocrazia», più che di democrazia, il cui
carattere illusorio viene reso con una immagine particolarmente
evocativa dal punto di vista del tema ambientale: «coloro che
sostengono di poter lavorare meglio per un’alimentazione sana,
creando un’associazione che faccia pressione sul governo e ignori
la politica elettorale, dovrebbero ricordare che le industrie
chimiche e alimentari muoveranno corazzate contro le loro barchette
a remi»

  
    [14]
  
.
 
 Insomma, i fautori della democrazia deliberativa possono anche
indicare come suoi «prerequisiti essenziali… la parità sostanziale
nell’accesso al procedimento decisionale» e «l’equa allocazione
delle possibilità fondamentali». Possono cioè rimarcare come quel
modello di democrazia presupponga il ricorso a misure volte a
promuovere 
empowerment, ovvero l’effettiva partecipazione, ed «
embeddedness del processo decisionale in materia
ambientale nelle comunità di destino dove le persone determinano le
loro esperienze di vita condivise»

  
    [15]
  
. La democrazia deliberativa non conosce però meccanismi
idonei ad assicurare la presenza di quei prerequisiti, che resta
dunque un mero auspicio, o se si preferisce una pia illusione.
 
  



 
Hard law 

  vs

 soft law
 
Tipica della 
governance è dunque la produzione di regole con il
concorso diretto dei loro destinatari nell’ambito di un sistema di
rappresentanza di interessi, in quanto tale alternativo alla
rappresentanza generale. Regole che oltretutto non sono vincolanti
secondo i canoni tradizionali, quelli incentrati sull’obbligo e sul
dovere: hanno una intensità prescrittiva di norma riconducibile a
un sistema di incentivi e disincentivi, motivo per cui si reputano
fonti di un diritto morbido o 
soft law.
 
 
Di qui la conclusione che la democrazia deliberativa non
attesta l’esistenza di una «democrazia forte», per la quale si
richiede la reale capacità di influire sui risultati politici da
parte di tutti, bensì di una «società liberale forte», in cui si
richiedono solo opportunità formalmente libere di influire su
questi risultati

  
    [16]
  
. Una democrazia forte ha invero bisogno di 
government e diritto duro o 
hard law, ovvero di istituzioni e regole capaci di
valorizzare il conflitto sociale come motore della dinamica
democratica, e a monte di redistribuire le armi di quel conflitto:
di riequilibrare la debolezza sociale attraverso la forza
giuridica, secondo lo schema ben riassunto nel principio di parità
sostanziale inteso come garanzia della effettiva partecipazione
alla vita politica, economica e sociale

  
    [17]
  
.
 
 L’opposto di quanto avviene con la 
soft law, a cui non a caso si richiamano esplicitamente i
teorici del sistema terra nel momento in cui chiariscono che il
loro approccio «implica un esplicito rifiuto di focalizzarsi sul
diritto duro di fonte statale»

  
    [18]
  
. Per poi sottolineare i presunti vantaggi della 
governance in quanto espediente attraverso il quale si
finisce in ultima analisi per attribuire ai portatori di interessi
privati la qualifica di legislatori o almeno di co-legislatori: i
vantaggi di un meccanismo che favorisce il coinvolgimento di attori
non statali, a tal fine «aperti all’autorganizzazione» e «meno
gerarchici del tradizionale 
policy-making»

  
    [19]
  
.
 
  



 

  Sistema terra e tecnocrazia

 
 Che il diritto del sistema terra sia inadatto a rispondere alle
istanze tipicamente avanzate dai fautori della democrazia
partecipativa, può essere in parte spiegato tenendo conto di un
dato di fatto: la sua elaborazione implica conoscenze tecniche.
Questo peraltro non legittima lo slittamento verso l’approccio
tecnocratico, come invece si vorrebbe da parte di chi nota come in
passato fossero i partiti a promuovere il mutamento, mentre ora
questo compito può essere finalmente assunto dalla società civile e
soprattutto dagli esperti: veri e propri «formanti attivi nella
costruzione di un nuovo eco-sistema giuridico»

  
    [20]
  
.
 
 Peraltro l’approccio tecnocratico non costituisce un esito
dovuto alle dinamiche del mutamento così come si sono evolute nel
tempo, bensì una vicenda che il principale teorico dell’antropocene
auspica in termini decisamente espliciti: spetta a «scienziati e
ingegneri… l’arduo compito di guidare la società verso un 
management sostenibile dal punto di vista ambientale»

  
    [21]
  
. 
La logica conseguenza di un simile auspicio, infatti, è che
spetta alla politica prendere atto della superiorità dei nuovi
ingegneri sociali, e accettare che lo stare insieme come società
sia fatto dipendere da scelte assunte fuori dal circuito
democratico.
 
 L’approccio tecnocratico viene poi ritenuto il correlato
necessario di un connotato del diritto del sistema terra: il suo
essere un diritto emergenziale, che in quanto tale richiede un
piglio manageriale nella ricerca di una soluzione del problema per
il quale viene invocato. Il tutto in continuità con quanto una
dottrina consolidata reputa essere il fondamento dello stato di
emergenza, che viene di norma concepito con riferimento alle
«minacce alla sicurezza nazionale», e che occorre ora estendere
anche alle «sfide poste dalla questione ambientale»

  
    [22]
  
. Certo, si usa differenziare tra stato di emergenza e stato
di eccezione, sostenendo che il primo è funzionale al mantenimento
dell’ordine costituzionale, sovvertito invece dal secondo. E
tuttavia lo stato di emergenza finisce per sconfinare nello stato
di eccezione nel momento in cui l’emergenza provocata dalla crisi
ecologica viene utilizzata per elevare «il paradigma della
sicurezza» a «prassi governativa». Nel solco di una tendenza ben
radicata e rappresentata nel corso del Secolo breve, che assume ora
le sembianze di un vero e proprio «Leviatano climatico»: una
«sovranità planetaria connotata da un’eccezione proclamata in nome
della salvaguardia della vita sulla Terra»

  
    [23]
  
.
 
  



 

  Sistema terra e

 rule of law
 
 Non tutti stabiliscono una connessione tra diritto del sistema
terra e stato di emergenza in termini così perentori. È tuttavia
diffuso tra i suoi cultori il convincimento che esso deve per un
verso evitare gli eccessi riconducibili all’approccio tecnocratico,
ma per una altro verso sottrarsi alle strettoie imposte dalle
«sacre fondamenta costituzionali dell’ordinamento giuridico».
Sarebbe questo il senso con cui si descrive il diritto del sistema
terra come diritto «adattivo, predittivo, reattivo e accomodante
della complessità», in quanto tale bisognoso di contemplare il
ricorso a «poteri discrezionali più ampi» e persino di ammettere
«limitazioni alla 
rule of law»

  
    [24]
  
.
 
 Se così stanno le cose, il diritto del sistema terra è
tutt’altro che una costruzione innovativa: assume le sembianze di
un ordinamento tipico della «cultura dello Stato amministrativo
concepito per gestire, facilitare e controllare gli attributi della
civiltà moderna»

  
    [25]
  
. Certo, l’antropocene ci pone di fronte a sfide e a veri e
propri mutamenti di paradigma che impongono di ripensare il diritto
in termini ecosistemici, e con essi le modalità della
partecipazione democratica alla base della sua produzione. Ciò non
toglie peraltro che occorra evitare il ricorso a istituti pensati
per patologie transitorie, ma inevitabilmente destinati a divenire
strumenti per affrontare una condizione avviata a divenire
fisiologica.
 
 Più in generale 
lo sviluppo di una «eco-democrazia» non deve assumere le
sembianze di una postdemocrazia: deve limitare l’esercizio
delle libertà economiche ma non anche delle libertà politiche, che
devono anzi trovare nuove forme di espressione. Tanto più che «uno
Stato autoritario verde» finirebbe inevitabilmente per comportare
«svantaggi sia per la collettività, sia in merito allo scopo di
tutela dell’ambiente naturale»

  
    [26]
  
.
 
  



 

  Antropocene e democrazia agonistica

 
La panoramica che abbiamo finora fornito ha preso le mosse dalla
constatazione che nell’antropocene una efficace tutela della natura
richiede un approccio ecosistemico, e comunque il superamento della
tradizionale visione per cui la difesa dell’ambiente deve avvenire
in funzione delle necessità degli umani. Di qui la proposta di
elaborare un diritto del sistema terra, che è stata approfondita
soprattutto con riferimento ai suoi aspetti procedurali, in
particolare quelli concernenti il ricorso alla democrazia
deliberativa per la definizione dei suoi contenuti. Di qui anche i
punti deboli della proposta, tutti relativi alla circostanza per
cui la democrazia deliberativa tende a risolversi in una
postdemocrazia: a spoliticizzare i processi decisionali o se si
preferisce a neutralizzare il conflitto sociale.
 
 Problematico è anche il modo di intendere l’interdipendenza e
l’inclusività come caratteristiche fondative del diritto del
sistema terra. Esse conducono a ritenere la dimensione nazionale
irrimediabilmente inadatta a produrre precetti capaci di promuovere
una efficace tutela della natura: dimensione peraltro
imprescindibile ove si intenda contrastare la deriva tecnocratica e
postdemocratica, ovvero azionare meccanismi volti a contrastare la
debolezza sociale attraverso il riconoscimento di forza giuridica
ai suoi portatori. Proprio la resistenza della dimensione nazionale
viene invece ritenuta una delle cause dell’inadeguatezza del
diritto internazionale dell’ambiente, del quale si fornisce la
caricatura di un ordinamento ostaggio degli interessi politici ed
economici statuali. Il tutto mentre sono numerosi i riscontri di
come l’irrilevanza della dimensione nazionale costituisca al
contrario un impedimento allo sviluppo di una tutela della natura
all’altezza delle sfide poste dall’antropocene. Primi fra tutti i
riscontri riconducibili al carattere effimero del costituzionalismo
ambientale globale, che costituisce un sistema di fonti
fondamentalmente non coercibili, oltre che esposte al rischio di
riflettere visioni del mondo elitiste ed egemoniche.
 
 La verità è che in tema di tutela della natura vale quanto
sperimentato con riferimento alle tematiche novecentesche, in
particolare a quelle in ultima analisi relative alla
redistribuzione della ricchezza: 
il loro successo dipende certo dal riconoscimento delle
relative aspettative nelle carte dei diritti, ma si deve a monte
alla loro promozione attraverso il conflitto sociale.
 
 Altrimenti detto i diritti nascono dalla società e non dalle
carte, ovvero dalle lotte intese come «dimensione
precostituzionale, ontologica… dei diritti fondamentali»

  
    [27]
  
. Lotte che devono tuttavia essere disciplinate da quelle
carte, per impedire che il loro esito dipenda dalla forza sociale
dei contendenti a cui il diritto si limita a fornire il sigillo del
proprio riconoscimento. I portatori di debolezza sociale devono
cioè potersi confrontare ad armi pari con i detentori di forza
sociale, e a tal fine il diritto deve bilanciare la loro condizione
con il riconoscimento di forza giuridica: come prescritto in
applicazione del principio di parità sostanziale, concepito non a
caso per consentire la partecipazione come espressione del pieno
sviluppo della persona. E per realizzare la democrazia
partecipativa, che sappiamo differenziarsi dalla democrazia
deliberativa cui rinvia il diritto del sistema terra in quanto la
seconda si limita ad assicurare il coinvolgimento nei processi
decisionali, laddove la prima si fa carico di promuovere
l’effettiva capacità di incidere sull’esito di quel processo.
 
 Se così stanno le cose, non basta dire che vi è un nesso tra
democrazia e tutela della natura. Occorre anche riconoscere le
ragioni della democrazia partecipativa, che mira a ripoliticizzare
i molti ambiti della società che l’ortodossia neoliberale ha invece
pacificato ricorrendo alla ricetta opposta a quella fondativa della
democrazia partecipativa: polverizzando il potere economico, e anzi
impedendo che sia contrastato attraverso la formazione di
contropoteri, per condannare i consociati a tenere i soli
comportamenti costituenti reazioni automatiche agli stimoli del
mercato

  
    [28]
  
.  
 
  




  

Occorre cioè rigettare le invettive dei fautori della democrazia
deliberativa ambientale, e ribadire la centralità del conflitto
come unica possibilità di fare i conti con «la dimensione del
potere» e il suo «carattere ineliminabile»

  
    [29]
  
.
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  Insopportabili narrazioni: soluzionismo tecnologico e
  individualismo verde nella lotta ai cambiamenti climatici
  
 
 
 In una recente inchiesta sulle fantasie di complotto sul clima,
Roberto Bui (Wu Ming 1) ha scritto come esse non siano le
narrazioni più dannose, seguitando nel senso che neppure lo sono
quelle costruite intorno al negazionismo conclamato. Secondo
l’autore, a essere realmente deleterie sarebbero quelle retoriche
tese a spoliticizzare i temi climatici e ambientali. Sotto accusa
sono in particolare le pratiche di 
greenwashing, da intendersi in senso ampio come quelle
iniziative che invocano obiettivi «verdi» occultando la
perpetuazione dell’omeostasi del sistema produttivo capitalistico

  [1]
.
 
 La critica di Bui si incentra su un tema centrale oggi, dove le
difficoltà di comprendere le modalità con cui il contributo
dell’uomo aggrava i cambiamenti climatici fa sì, pavlovianamente,
che si ripongano tutte le nostre fiducie nella espertocrazia e
nella tecnica come una sorta di panacea per i mali del nostro
tempo. Siamo entrati in una fase della storia in cui la visione
prevalente ravvisa nel soluzionismo tecnologico la motrice delle
transizioni verso il «verde», allo stesso tempo screditando la
dimensione della politica. Da qui, la centralità attribuita alla
scienza climatica, e la riduzione del cambiamento climatico a un
problema di inefficienza tecnica che sarà risolto grazie
all’avvento di nuove tecnologie. Molti sono gli esempi che possono
farsi al riguardo, ma uno risulta essere particolarmente
illustrativo. Si va affermando sempre più l’idea di delegare alle
intelligenze artificiali generative le decisioni in campo
climatico. Il tutto, come è stato avvedutamente segnalato da Joy
Buolamwini, dimenticandosi che una simile esternalizzazione non
risolverà i dilemmi morali insiti nella lotta ai cambiamenti
climatici, richiedendosi comunque scelte con un elevato grado di
politicità che impone il coinvolgimento dei canali democratici di
cui le collettività si sono dotate per regolare lo stare insieme
come società

  [2]
. Per onestà intellettuale nei confronti del lettore, deve
rilevarsi che in effetti l’intelligenza artificiale potrebbe
risolvere il problema della natura antropica del cambiamento
climatico, andando a incidere sul fattore causativo del problema,
ossia la nostra specie. Ad aver lanciato l’allarme è stato un
report commissionato alla società Gladstone AI dal Dipartimento di
Stato statunitense. Nel documento viene incluso, infatti, tra gli
scenari possibili dello sviluppo delle intelligenze artificiali di
nuova generazione l’eventualità che queste rappresentino una
minaccia alla sopravvivenza della stessa umanità

  [3]
.
 
 Lo screditamento della dimensione politica dei conflitti
climatici e la contestuale elevazione a credo indiscusso del
soluzionismo tecnologico si riscontra segnatamente nel sintagma di
«riduzionismo carbonico». Qualsiasi misura che porti alla riduzione
di gas climalteranti, primo fra tutti il diossido di carbonio
(CO2), è percepita come salvifica, incontestabile e inattaccabile
da ogni punto di vista. Portare però l’attenzione sulla sola
urgenza di ridurre le emissioni può avere degli effetti
indesiderati considerevoli, facendoci scivolare su di un pericoloso
piano inclinato. 
Brandendo il drappo della transizione verde è possibile
commettere nefandezze di ogni sorta: distruzione di
biodiversità, cementificazione di aree, manomissione di territori,
soppressione in blocco di alcune catene del valore con conseguenti
esiti disastrosi nei confronti di comunità che sono economicamente
dipendenti dalla deforestazione o dalle attività estrattive
minerarie. Riscontri si rinvengono già nelle forme nascenti di
colonialismo «verde»

  
    [4]
  
, che si concretizzano nell’appropriazione di nuove terre e
materie prime nel sud della Terra, di fatto andando a replicare le
gerarchie di potere colonialiste sotto il mantello della necessità
di compensare le emissioni di carbonio

  
    [5]
  
 e ben schermiti dal non meglio specificato raggiungimento
di obiettivi ecologici

  
    [6]
  
. Al contempo, è allarmante il restringimento del dibattito
sul clima alla sola discussione sull’impellenza di ridurre le
emissioni senza considerare nel paniere dei costi anche le
implicazioni sociali che ne derivano. Un simile modo di ragionare
fa dimenticare come proprio lo sfruttamento di terre per
l’estrazione delle materie prime necessarie per la transizione
ecologica vada a ricreare delle nuove zone di sacrificio (con tale
termine intendendosi i territori in cui vengono sistematicamente
scaricate le esternalità negative della produzione capitalista
poiché ritenuti sacrificabili in nome del profitto

  [7]
)

  
    [8]
  
, in maniera non dissimile alle modalità operative di quelle
causate dall’industria del fossile

  
    [9]
  
.
 
 
Il riduzionismo carbonico si salda con un altro male dei
nostri tempi, cioè la delega agli individui, nello svolgimento
della loro funzione di consumatori, di responsabilità
climatiche. La consolidata retorica dell’individualismo
verde «(s)ostiene che per risolvere i problemi climatici e
ambientali si debba puntare sullo stile di vita e le scelte
coscienziose del singolo consumatore». Di modo che «le
responsabilità sono scaricate da monte a valle: dalle decisioni
politiche in tema di produzione energetica e industriale alle
piccole, sproporzionatamente meno influenti, scelte che chiunque di
noi può fare nel quotidiano»

  [10]
. Esemplificativa sul punto è la vicenda della «plastica
compostabile»: un’inchiesta del «Guardian» ha documentato come
onerare i consumatori del problema sia stata una precisa strategia
orchestrata dall’industria al fine di sottrarsi a regolamentazioni
di settore

  [11]
. Senonché, successivamente, si è dimostrato come la plastica
compostabile sia parte del problema e non una sua soluzione

  [12]
.  
 
  



 

Le inaccettabili conseguenze di concepire il contenzioso
climatico come mera formula tecnocratica da cooptare per il
perseguimento della 
«
transizione verde
»  
 
 La saldatura tra il soluzionismo tecnologico e l’individualismo
verde ha generato poi un ulteriore fenomeno, sul quale ci
concentreremo nel prosieguo di queste pagine: l’estremizzazione
dell’utilizzo dei tribunali come «soluzione» ai problemi climatici.
 
 
 Soprattutto a partire dagli Accordi di Parigi del 2015, si è
diffusa anche in Europa la pratica di matrice statunitense di
ricorrere alle corti, invocando la tutela del clima e manifestando
l’urgenza di ridurre le emissioni in atmosfera di gas inquinanti.
Si tratta di cause instaurate sia contro Stati che contro enti
privati (in massima parte compagnie fossili) da parte degli
attivisti per il clima. L’obiettivo è di ottenere delle decisioni
che obblighino sia gli Stati che i privati alla riduzione delle
loro emissioni. Per comprendere la portata del fenomeno – che può
essere riassunto nella formula «contenzioso climatico»

  [13]
 –, basta considerare alcuni dati: complessivamente, negli
ultimi 20 anni, più di 2.300 sono stati i casi in tutto il mondo;
di questi, più di 1500 sono stati avviati dopo gli Accordi di
Parigi; solo tra il giugno 2022 e il maggio 2023, ne sono stati
promossi 190

  [14]
. Volendo riassumere in poche battute, possiamo dire che le
iniziative giudiziarie per il clima intendono compensare
assiologicamente l’assenza, l’inerzia o il ritardo, dei regolatori
pubblici dal perseguimento degli obiettivi per la tutela del clima.
In questo senso, il conflitto politico in materia climatica viene
privatizzato e sottratto dalle arene proprie del circuito
rappresentativo democratico. La lotta per il clima, dunque, diventa
sostanzialmente individualizzata nel processo, ricalcando il
modello conflittuale bilaterale che ne è il fondamento principe.
Una precisazione si rende necessaria: la critica che qui muoviamo
non è al contenzioso climatico in quanto tale, ma a quelle visioni
che gli attribuiscono il ruolo di risolutore definitivo dei
problemi climatici. In altri termini, reputiamo che l’utilizzo
delle corti come strumento per affrontare i cambiamenti climatici
possa essere uno degli strumenti per risolvere il problema, ma non
anche la sua panacea. L’accoglimento della seconda prospettiva,
infatti, è tesa a riprodurre un condensato inaccettabile di
soluzionismo tecnologico, quindi tecnocratico, e di individualismo
verde.
 
 Paradigmatica dell’opzione interpretativa massimalista è un
avvocato, operante nei Paesi Bassi, e balzato all’onore delle
cronache per essere stato l’artefice delle strategie processuali
che hanno condotto alla vittoria degli attivisti per il clima in
due cause: una contro il governo del Paese, nell’oramai celebre
caso Urgenda

  [15]
, l’altra contro la petrolifera Shell

  [16]
. Roger Cox, questo il suo nome, nel 2011 aveva pubblicato un
libro intitolato 
Rivoluzione giustificata

  [17]
. La tesi principale sostenuta è che solo il circuito
giudiziario (dietro l’impulso degli avvocati) sarebbe in grado di
salvare il Pianeta dai cambiamenti climatici, atteso il fallimento
della democrazia nel fronteggiarli. Secondo una consolidata
narrazione, il libro avrebbe poi ispirato la Fondazione olandese a
lanciare il primo ricorso pilota contro i Paesi Bassi nel già
citato caso 
Urgenda. Nell’ambito del processo, lo stesso Cox si è
sovraesposto mediaticamente, rilasciando interviste e dichiarazioni
nell’ottica di mobilitare ancor di più l’opinione pubblica, e – in
definitiva – le corti.
 
 Beninteso, non sconvolge la presenza negli Stati contemporanei
di espertocrazie tecniche funzionali all’affermazione dei diritti
per il tramite dello strumento processuale. 
Quello che invece va guardato con sospetto è il tentativo
di sterilizzare il discorso politico sul clima attraverso
un’ec
­
cessiva giudizializzazione della tematica.
Insomma, va scongiurata l’emersione di quello che Geoff Mann e
James Wright hanno concettualizzato come Leviatano Climatico, ossia
un governo guidato esclusivamente dalla tecnica nella lotta ai
cambiamenti climatici

  [18]
. È vero che nelle cause climatiche gli avvocati e le
associazioni affermano di farsi promotori degli interessi generali,
finanche delle nuove generazioni. È legittimo, tuttavia, chiedersi
se sia davvero così, e – soprattutto – quali meccanismi di
responsabilità e di rendicontazione siano attivabili nei confronti
di chi si arroga il ruolo di portavoce delle collettività specie in
quei casi intentati contro enti sovrani che, al contrario, sono
bensì legittimati democraticamente attraverso libere elezioni. 

 
  



  



 

  Il necessitato recupero della dimensione politica nella
  lotta climatica fuori e dentro le aule dei tribunali: proteggere
  i diritti delle nuove classi subalterne climatiche. 
 
 
 Per convincersi di quanto sia rischiosa una eccessiva
devoluzione al circuito giudiziario della tutela climatica, basta
guardare alla posizione dei lavoratori. È pacifico come il
riduzionismo carbonico porti con sé un disinvestimento nel fossile
con conseguente contrazione della domanda di lavoro nel relativo
settore. Il che implica esuberi, licenziamenti e un generale
innalzamento dei tassi di disoccupazione a cui non seguono
politiche di riqualificazione del lavoro e di reinserimento attivo.
Paradossalmente, le politiche climatiche possono risolversi in un
depotenziamento di quelli che sono comparti ad alto tasso di
sindacalizzazione: metalmeccanici in testa, se si pensa alle
automobili.  
 
 In maniera contraddittoria, le sentenze che riducono la
questione climatica a un argomento di riduzionismo carbonico
possono comportare effetti regressivi lì dove non siano corredate
da meccanismi atti a includere nel novero degli interessi
bilanciati anche quelli, ad esempio, del lavoro. Si prenda la già
menzionata decisione olandese resa contro la compagnia petrolifera
Shell. La pronuncia, dopo aver ravvisato la sussistenza di un
obbligo climatico in capo alla società, le ha ingiunto di
predisporre piani industriali che siano idonei a ridurre le
emissioni di CO2 attribuibili al gruppo

  [19]
. Come può ritrarsi agevolmente dalla sua lettura, il
perseguimento e il raggiungimento degli obblighi di risultato non
sono affatto condizionati al contestuale obbligo di mantenimento
dei livelli occupazionali. Circostanza questa che deriva proprio
dalle problematiche che abbiamo sollevato in precedenza: gli
attivisti, pur affermandosi portatori degli interessi generali,
hanno agito prendendo in considerazione solo tematiche ispirate al
soluzionismo tecnologico. Al di fuori rimangono, invece, le
parimenti meritorie posizioni di quei soggetti che saranno
direttamente danneggiati dall’esternalizzazione dei costi della
transizione verde sui lavoratori.  
 
 Una siffatta impostazione risulta, all’evidenza, inaccettabile.
Che fare, dunque? Da più parti, specie gli enti a difesa dei
lavoratori stanno levando – già da tempo – la loro voce per
rivendicare una transizione giusta. La formula, che trova oggi
ampio utilizzo, è nata nell’ambito dell’attivismo dei lavoratori e
si concentra sui rischi connessi alla promulgazione di leggi sul
cambiamento climatico e sull’approvazione di progetti verdi
impattanti sui lavoratori e sulle comunità dipendenti dalle
industrie che fanno ampio ricorso ai combustibili fossili

  [20]
. La sua genesi risiede nella storia dei movimenti sindacali
ambientalisti alle prese con l’impatto della crisi climatica – e
delle politiche di mitigazione – sulla forza lavoro dipendente
dalle industrie più inquinanti. Nella sua essenza, i sostenitori di
una transizione giusta reclamano l’urgenza di perseguire una
transizione che non provochi ulteriori ingiustizie sociali.
Prospettiva corroborata dall’Oil, la quale ha emanato le linee
guida su 
Una transizione giusta verso economie e società sostenibili a
livello ambientale per tutti

  [21]
. Perlomeno nella sua formulazione originaria, la transizione
giusta è fonte di istanze percepite come radicali. A oggi, la
nozione si è espansa sino ad abbracciare altri settori della
società, dell’economia e della politica

  [22]
, trovando menzione anche nell’ac­cordo raggiunto dagli Stati
nell’ambito della COP28

  [23]
. Queste posizioni hanno portato alla nascita di piattaforme
transnazionali condivise di lavoratori: ci si riferisce alla
Piattaforma per lo sciopero sociale transnazionale, riunitasi a
Bologna nel 2022. In quel contesto, è stato messo in rilievo come
la transizione verde assuma le forme di un’agenda antioperaia e
faccia da argine a politiche nazionali e internazionali aggressive
volte a controllare nuove risorse strategiche e a sfruttare meglio
quelle «tradizionali». I partecipanti all’incontro hanno convenuto
che non esistono soluzioni semplici. In dettaglio, hanno
sottolineato come la transizione verde non produca effetti omogenei
tra gli Stati e richieda una critica e azioni capaci di tenere
conto delle differenze e di mostrarne l’impatto sui salari e sulle
condizioni di vita. 
Il consesso è quindi giunto alla conclusione della
necessità di organizzare conflitti di classe transnazionali sul
clima per recuperare la dimensione politica della transizione
verde; cioè, per potersi opporre a essa cercando di
superare la disaggregazione che affligge il mondo del lavoro e
l’attivismo secondo una logica di nuova collettivizzazione del
problema. Alcune iniziative per denunciare le ingiustizie associate
alla transizione ingiusta sono state avviate, e i movimenti per i
lavoratori stanno cercando di intessere legami sempre più profondi
con il mondo dell’attivismo climatico nella prospettiva di
costruire strategie unitarie di contrasto alle decisioni delle
imprese e dei governi

  [24]
.  
 
 
Tutti questi sforzi potrebbero tuttavia essere posti nel
nulla lì dove non si costruiscano anche iniziative di contenzioso
climatico che includano nelle domande di giustizia climatica la
tutela dei lavoratori come gruppi particolarmente fragili di fronte
ai cambiamenti climatici. È, dunque, imprescindibile che la
riorganizzazione dei movimenti operai su linee climatiche non
trascuri l’importanza di occuparsi anche di contenzioso climatico.
Segnali promettenti lungo una simile linea di tendenza ci
provengono dall’America Latina. Lì le istanze di una transizione
giusta sono sempre più invocate nelle corti, tanto che si è
iniziato a parlare di «contenzioso climatico per una
transizione giusta», consistente nella formulazione di istanze
dinanzi a tribunali e corti volte a sollevare domande di giustizia
e di equità sociale delle attività, delle politiche e dei progetti
funzionali al perseguimento degli obiettivi climatici. Un esempio
di successo ha riguardato un sindacato cileno che è riuscito
nell’intento di ottenere una sentenza con cui i giudici hanno
obbligato il governo del Paese a farsi carico delle sorti dei
lavoratori rimasti senza occupazione a seguito della chiusura di
una miniera di carbone ad Antofagasta. In particolare, la Corte
suprema ha ordinato allo Stato di adottare misure per garantire che
la transizione energetica incorpori una componente sociale e
ambientale giusta ed equa, con un piano specifico per reinserire i
lavoratori nel mercato del lavoro

  
    [24]
  
. Una dinamica simile a quella riportata potrebbe essere
replicata anche da noi, in Italia.


  

Al riguardo, i giuristi (teorici e pratici) sensibili a queste
tematiche dovrebbero essere pronti a mettere a disposizione le loro
competenze al servizio delle nuove classi subalterne
climatiche.

 
  



 Un tale impegno potrebbe giovare all’esigenza di riequilibrare
il dibattito sul contenzioso climatico nell’orizzonte politico, e
così fuoriuscendo dalla invalsa dissonanza cognitiva secondo cui
basta invocare la giustizia climatica per perseguire interessi
collettivi. Per resistere a un insopportabile appiattimento del
discorso pubblico, a noi giuristi spetta farci traduttori di queste
istanze per restituire ai problemi climatici la loro reale portata
e di metterne in luce la loro intrinseca contraddittorietà. E ciò a
meno di non volerci abbandonare, consapevoli o meno, alle peggiori
narrazioni che mirano a spoliticizzare il conflitto climatico,
liquidandolo come un argomento eminentemente tecnico.  
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