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    Para María de Jesús y Luis,
 porque el hogar que construyeron juntos
 fue el primer lugar donde supe que era posible
 imaginar un mundo mejor.

  


  
    Resumen


    Esta tesis tiene por objeto el análisis de la expresión pública de los activistas en Internet, en la era global. Teóricamente, el abordaje se sitúa en la comunicación desde una perspectiva sociocultural, en diálogo con la sociología de los movimientos sociales y la filosofía política. Metodológicamente, se optó por un estudio etnográfico, con dos grupos activistas en Aguascalientes, en tres espacios comunicativos: la red, la calle y los medios. De esta manera, la investigación es una interrogación política de las prácticas de expresión pública en Internet y una recuperación de la perspectiva de sus actores.


    Los hallazgos permiten entender la configuración de la expresión pública a partir de varios elementos:


    
      	
Las identidades activistas. Los activistas construyen su identidad como sujeto que actúa, sujeto en relación con otros y sujeto comunicante. El eje de esta construcción es la forma en que imaginan un mundo mejor, es decir, hay una orientación hacia el futuro.


      	
La estética de la imaginación. Los activistas locales, en sus prácticas de expresión pública, construyen una estética de la imaginación, que anticipa futuros posibles. Esta se compone de tres relatos sobre el mundo: la crítica del mundo contemporáneo, el mundo mejor en construcción y el mundo mejor imaginado. Se desmarca de los modos dominantes de entender el mundo y entra en disputa por el poder simbólico.


      	
Las redes y relaciones. La expresión pública de los activistas vía Internet no puede entenderse solo en este ámbito, sino en el entramado de relaciones con otros espacios de comunicación, como la calle y los medios. Sobre esta base mediática–tecnológica se construyen las conexiones: generación, tecnología, riesgo y globalización.

    


    En suma, la expresión pública de los activistas en Internet devela desacuerdos entre distintas visiones del mundo y proyectos de ciudad y de mundo mejor. A la vez, permite observar las desigualdades en el acceso al espacio público.


    Abstract


    The aim of this dissertation is the analysis of online activist public expression in the global age. The theoretical approach in communication, from a sociocultural perspective, dialogues with sociology of social movements and political philosophy. The methodological approach is ethnography on two activist groups in Aguascalientes, Mexico, in three spaces of communication: the net, the street, and the media. In this way, the inquiry is a political question about online public expression practices, by recovering the actors’ perspective.


    The findings let understand the configuration of public expression from the following elements:


    
      	
Activist identities. Activists build their identity as an individual who acts, is in relation to others, and communicates. The axis is the way they imagine a better world, there is an orientation towards the future.


      	
Aesthetics of imagination. In their public expression practices, local activists build an aesthetic of imagination, by anticipating possible futures. It consists of three tales about the world: a critique of the contemporary world, a better world under construction, as well as the imagined better world. It breaks away from the dominant modes of understanding the world and disputes symbolic power.


      	
Networks and relationships. Online activist public expression cannot be understood just on Internet, but in the network of relations with other spaces of communication, such as the street and the media. On this media–technological base, connections are built: generation, technology, risk, and globalization.

    


    In sum, online public expression of activists reveals disagreements among different worldviews and projects about a better city and a better world. At the same time, it let observe the inequalities in access to public space.

  


  
    Introducción


    Tiempos interesantes


    
      
        Hay que investigar lo que nos dé esperanza, y como dijo Benjamin, la esperanza se nos da a través de los desesperados: hoy hay muchos desesperados en América Latina con gran imaginación y buscando una transformación radical de lo que es hacer política.


        Jesús Martín Barbero

      

    


    Primer post. Era el verano de 2012, un caso de tortura y asesinato de un perro por parte de unos niños, en un municipio del norte de Aguascalientes, detonó la movilización de Amigos Pro Animal por varias vías. Por la institucional, esta asociación civil, buscó el diálogo con el Procurador Estatal de Protección al Ambiente, para pedir que se aplicara la Ley de Protección a los Animales del Estado de Aguascalientes, se castigara el delito y se brindara atención psicológica a los menores por parte del DIF. Por la vía de Internet, la agrupación animalista expresó su indignación sobre el caso, publicó el oficio que habían entregado a las autoridades competentes, encabezó una petición pública en línea y convocó a congregarse en una plaza pública para expresar la solidaridad en torno a la demanda. Dicha reunión tuvo lugar frente a un teatro, pero apenas 30 personas asistieron. El caso trascendió a algunos medios de comunicación locales, y la tortura animal como tema, se insertó en las noticias.


    Segundo post. El colectivo Libros Vagabundos tenía ya varios meses instalando su biblioteca callejera en una plaza pública del centro de Aguascalientes. Un día de febrero de 2013, el Ayuntamiento les negó el permiso para instalarse. Mientras los jóvenes del grupo seguían negociando la autorización con las autoridades, varios usuarios publicaron expresiones de solidaridad en la página del grupo en Facebook y cuestionaban la decisión de las autoridades municipales. Uno de sus seguidores publicó un meme que decía “Paulina Rubio sí, ¿libros no?”, en alusión al concierto que en esos días ofrecería la cantante de pop en el mismo lugar. La imagen se volvió viral. El problema fue cubierto por un par de medios locales. La noticia trascendió a otros países, tanto a partir de su aparición en portales de noticias, como a través de los usuarios que compartían las notas en sitios de redes sociales.


    Amigos Pro Animal y Libros Vagabundos son dos grupos activistas distintos entre sí. Uno apuesta por la defensa de los derechos de los animales y el otro por la promoción de la lectura; sin embargo comparten mucho más de lo que ellos mismos creen en la búsqueda de un mundo mejor. Quizá lo más evidente es su apuesta por la comunicación en Internet, como espacio para de expresión, organización y relaciones. También es evidente que se sitúan el mismo contexto urbano. Los dos grupos iniciaron en Aguascalientes, una ciudad media mexicana, cuyo proyecto gubernamental en los 30 años más recientes ha sido orientado a la industrialización, el desarrollo económico y la inserción en la lógica global. No obstante, estos y otros grupos han visibilizado problemáticas no contempladas por autoridades de los tres niveles de gobierno, e incluso por gran parte de la ciudadanía. Para ambos, Internet juega un papel fundamental para la visibilidad y la conexión en redes, pero esta opción por Internet coexiste con un regreso a la calle, mediante apropiaciones creativas y cotidianas del espacio público urbano.


    Estar a nivel de pantallas y calles permite ver de cerca, advertir los detalles de las prácticas, entender las esperanzas y las incertidumbres desde la mirada de los actores. Pero es necesario hacer una serie de movimientos de zoom in y zoom out, como cuando uno busca ubicarse en Google Maps, para situar el acercamiento a estos grupos en distintos planos. En Google Maps, los términos de búsqueda resultan muy importantes. Si se opta por una palabra tan amplia como el nombre de una ciudad o de un país, la pantalla mostrará una gran mancha urbana que uno identifica con ese lugar. Si los términos son más específicos, la pantalla presentará una imagen en la que es posible identificar calles, cuadras, zonas arboladas, incluso si se usa la vista de calle, es posible reconocer coches, personas y otros elementos reveladores. Lo que se observa no es uniforme y estático, por el contrario, a partir del uso de los desplazamientos y el zoom es posible ver segmentos distintos del mapa, con diferentes niveles de detalle. Valga esta metáfora para pensar las perspectivas desde las cuales se trabaja en las ciencias sociales, donde lo que se observa tampoco es uniforme y estático.


    Un zoom out a nivel de globo, en un plano empírico, muestra que las preocupaciones concretas por los animales y por la lectura, no se reducen a un contexto local. Asociaciones como la Société Protectrice des Animaux1 en París o iniciativas como L’Arbre à Lire en Louvain–la–Neuve2 o el Biblioburro3 en Magdalena, dan cuenta de líneas de preocupaciones que se comparten globalmente, incluso cuando los grupos no tienen relación directa alguna. Estas opciones activistas coexisten con otras, en torno a los desaparecidos, la violencia, la sustentabilidad y se entretejen con los movimientos ecologistas, feministas y de derechos humanos. También coexisten con las recientes movilizaciones contra el sistema político y económico, que hemos visto con la Primavera Árabe en los países del norte de África, los Indignados en España, Occupy Wall Street en Estados Unidos y #YoSoy132 en México, entre otros.


    Otro zoom out, en un plano teórico, permite puntualizar que los movimientos sociales no son realidades empíricas, sino abstracciones para explicar los cambios. Los grupos activistas antes mencionados presentan rasgos de movimiento social, en tanto que las transformaciones que buscan —y que se verán con mayor detalle en los capítulos finales de esta tesis— se orientan hacia la historicidad. Lo mismo ocurre con el espacio público, no se trata de una realidad empírica, sino de un concepto abstracto que permite acercarse a las lógicas mediante las cuales los asuntos comunes se colocan en un plano público, por medio de la comunicación. En ese sentido, la comunicación es un espacio privilegiado desde el cual observar, en tanto que permite acercarse a las apropiaciones, los desplazamientos, las rupturas y continuidades, en las que se mueven diferentes actores en el plano del poder cultural.


    Esta investigación tiene por objeto la expresión pública de los activistas en Internet. En otras palabras, se trata de una serie de prácticas (expresión pública), ejercidas por sujetos (los activistas), en un espacio (Internet). En el fondo se trata de una pregunta por la relación entre la red y la construcción de lo público. El supuesto es que la explicación sobre lo que ocurre en Internet no se agota solo en este ámbito, sino que hay una articulación de espacios comunicativos y sociales más amplios. Por esta razón, se trabajó con la red, la calle y los medios, como espacios comunicativos interrelacionados. Para ello, se han abordado etnográficamente los casos de estos dos grupos activistas en la ciudad de Aguascalientes,4 desde una perspectiva sociocultural de la comunicación, en diálogo con la sociología de movimientos sociales y la filosofía política.


    Ninguna investigación se produce en el vacío. En el siguiente apartado se hace explícito el contexto sociohistórico y la posición desde la cual la he realizado esta indagación y he escrito esta tesis.


    Tiempos muy interesantes


    “Ojalá vivas tiempos interesantes”, reza una maldición china. Esta se refiere a que los tiempos aburridos son estables y permiten disfrutar de la tranquilidad, mientras que los tiempos interesantes se caracterizan por los cambios y la incertidumbre.5 Bajo esa premisa, los nuestros son tiempos interesantes, caracterizados por transformaciones que se traslapan y colapsan los mapas interpretativos tradicionales.


    2011 fue interesante. Los levantamientos de la Primavera Árabe en los países del norte de África, los Indignados en España, los estudiantes en Chile y Occupy Wall Street en Estados Unidos, irrumpieron con fuerza en la historia del presente y visibilizaron las incertidumbres y contradicciones de las sociedades contemporáneas, como también lo hicieron #YoSoy132 en México en 2012, las movilizaciones en Brasil en 2013 y como ya lo había hecho el Movimiento Verde en Irán en 2009. De acuerdo con el informe World protests 2006–2013, ese periodo registró gran número de protestas en torno a problemas globales (Ortiz, Burke, Berrada & Cortés, 2013). En estos años se han visto tanto protestas de organizaciones tradicionales, como de nuevos agentes de cambio: gente de clase media, de todas las edades, gente que no se considera activista a sí misma, pero que experimenta sentidos comunes de desilusión respecto al poder y de solidaridad con sus pares. A la vez, otros grupos activistas se han visibilizado con el trabajo cotidiano en torno a causas concretas. Una característica común es que estos movimientos han recurrido tanto a la expresión pública en Internet como a la presencia física en lugares públicos. También han cuestionado el papel de los grandes medios de comunicación, en cuanto a la cobertura de las voces disidentes y la participación de diversos sectores sociales.


    Pensar en los años cercanos a 2011 implica mirar hacia 1968 y hacia 1994. Para Edmunds y Turner (2005) y Beck (2008), la del 68 fue la primera generación global, ya que las luchas de ese año no se limitaron a las fronteras nacionales, sino que articularon por primera vez un pensamiento cosmopolita. De acuerdo con Khasnabish (2007), el grupo de indígenas que, con los rostros cubiertos, alzó la voz y protagonizó un levantamiento contra el sistema desde Chiapas ha sido una fuente de inspiración para otros movimientos alrededor del mundo. En el 68 no había Internet, pero en el 94 sí y en este último no había redes sociales digitales, pero en 2011 sí. La presencia cada vez más intensa de Internet ha sido un asunto clave para las discusiones.


    Investigar lo que nos dé esperanza: un breve ejercicio de auto–reflexividad


    2011, ese año interesante al que me refería líneas arriba, fue también el año en que llegué al Doctorado en Estudios Científico–Sociales. En aquel momento, mis preguntas en torno a la comunicación en Internet eran otras. La revisión de la literatura, las discusiones académicas y, sobre todo, las exploraciones empíricas, se tradujeron en un material muy valioso y desafiante sobre el cual fui fundamentando mis decisiones en la construcción del objeto de estudio, la inmersión en el campo, la sistematización y el análisis de la información. Durante estos cuatro años he encontrado más de lo que esperaba.


    Estas decisiones pueden explicarse desde la metáfora de la mirada, que ha planteado Michel Frizot en la exposición fotográfica Toute photographie fait énigme. En ella se refiere a tres enigmas de la mirada que están presentes en la fotografía: el de la atención, el del contexto y el de la relación (Meffre, 2014). Estos elementos son útiles también para reflexionar sobre la investigación y el investigador, en relación con los sujetos de estudio y con los lectores. Los emplearé aquí, en un relato en primera persona, para explicar el porqué y desde dónde miro.


    De entrada, elegí centrar la atención en algo concreto —las prácticas de expresión pública de los activistas en Internet— en el contexto en que se producen, desde un nivel de pantallas y calles, bajo el supuesto de que mirar lo micro permite contribuir a la comprensión de lo macro. Enfocar la mirada en las prácticas es acercarse a los espacios donde el orden social se reproduce, pero también donde emergen las posibilidades de transformación.


    Lo anterior no significa que las prácticas de comunicación en Internet tengan el mismo peso para los sujetos de estudio que para mí. La red es para estos activistas un elemento fundamental en su acción en tanto que, como se verá más adelante, atribuyen gran parte de su crecimiento y sus conexiones a la posibilidad que tienen de comunicarse en línea. Sin embargo, no es el único elemento, sino que coexiste con sus actividades presenciales, la cobertura de los medios, las negociaciones con otros grupos de la sociedad civil y con instancias gubernamentales, entre otros. El contexto, entonces, es más amplio, pero la atención de la mirada se ha centrado en algo concreto. Eso me conllevó a una reflexión permanente entre la recuperación de la perspectiva de los actores y la mía propia. En palabras de Christine Hine (2015, p.29): “Como etnógrafo, uno puede permanecer agnóstico acerca de si Internet realmente, en un sentido comprehensivo, transforma la sociedad. No es útil asumir de antemano que hay algo especial acerca de lo digital”.


    Elegí mirar desde la comunicación y, más específicamente, desde una perspectiva sociocultural de la comunicación, en diálogo con la sociología de movimientos sociales y la filosofía política. Sostengo que la comunicación es un lugar privilegiado desde el cual se pueden registrar los cambios, pero también sostengo que la discusión con aportaciones de otras áreas disciplinarias la enriquece.


    Quizá también deba decir que elegí mirar desde la esperanza. El llamado de Jesús Martín Barbero a “investigar lo que nos dé esperanza” (Reguero, 2008) es una reflexión sobre la posición política de la investigación. Estudiar aquello que puede transformar el orden social no es solo dar cuenta de ello, es también hacer una apuesta por el cambio. Situarse al nivel de pantallas y calles no es solo registrar impolutamente las acciones, es insertarse en una lógica de la que uno no vuelve a ser el mismo. El proceso de investigación estuvo siempre cargado de incertidumbres que, en más de un momento, obligaron a tomar decisiones de reformular teórica, metodológica o empíricamente algunos elementos. A pesar de todo, confieso que me vi contagiada de esperanza. Los activistas me recordaron que es posible imaginar un mundo mejor.


    La organización de la tesis


    Esta tesis se integra por seis capítulos y las conclusiones. En los primeros tres capítulos se despliega la construcción del objeto de estudio. El capítulo 1 está dedicado a la problematización. A partir de la revisión de la literatura, se sustenta y justifica la pregunta de investigación: ¿cómo se configura la expresión pública de los activistas en Internet? Se presenta la perspectiva sociocultural como zona académica desde la cual se emprendió el trabajo. Asimismo, se aborda el contexto local en el que se situó el estudio y se presentan los casos analizados. El capítulo 2 plantea el marco teórico que, como ha sido señalado párrafos antes, propone un diálogo entre la teoría de la comunicación, la sociología de los movimientos sociales y la filosofía política. La discusión central se da en torno al espacio público, a partir de los conceptos de conflicto y reconocimiento. Sobre esta base, se discuten la construcción de identidades activistas, los medios y las prácticas de comunicación en Internet. El capítulo 3 reconstruye la estrategia metodológica, la cual se trabajó etnográficamente. En el texto se explican las decisiones tomadas acerca de la metodología, se presentan las fases y los espacios en que se realizó el trabajo de campo, así como las fases y niveles de análisis.


    Los siguientes tres capítulos presentan los hallazgos de la investigación. El capítulo 4 aborda las identidades activistas, desde la perspectiva de sus actores, como una apuesta por la ciudadanía activa, que se experimenta en diferentes niveles de la experiencia humana–social y se proyecta hacia el futuro. El capítulo 5 sitúa la discusión sobre las prácticas de expresión pública de los activistas en Internet y la estética de la imaginación. Esta última fue uno de los hallazgos inesperados al iniciar el trabajo. Como en el caso de las identidades, el futuro es lo que da sentido a la expresión pública. El capítulo 6 aborda los espacios de la expresión pública de los activistas —la red, la calle y los medios— y las relaciones construidas a partir de ellos.


    Finalmente, las conclusiones enmarcan la discusión sobre el espacio público en la lógica del conflicto y el reconocimiento. Se sostiene la visión de Internet como un espacio de lucha, en tanto disputa por la construcción de sentido. Se discute el acceso de actores no institucionalizados a la expresión pública como una contribución al espacio público, que evidencia el conflicto entre visiones sobre el mundo posible y que deja ver las persistentes desigualdades entre los actores. Se concluye que estas intervenciones hacen observable la fragmentación del espacio público ampliado, donde un mayor acceso no necesariamente deriva en la igualdad de condiciones ni en una discusión mayor sobre los asuntos públicos.


    La tesis tiene tres niveles de lectura: el nivel de los casos, donde se aportan y analizan los datos a partir de los grupos abordados; el nivel de la discusión teórico–metodológica, donde se apuesta a contribuir al debate académico; y el nivel de la reflexividad, donde se reconstruye el proceso de investigación desde la experiencia. Este último se plantea por dos razones principales: en primer lugar, para evidenciar las razones por las cuales se tomaron determinadas decisiones, pues nunca fue la intención presentar una tesis secuencial e impoluta, la idea fue relatar la investigación como un proceso que implicó muchas idas y vueltas entre la teoría, los datos empíricos y los momentos analíticos; donde las lógicas del campo obligaron a hacer reformulaciones, además el trabajo cotidiano osciló entre los momentos de lucidez y de crisis. En segundo lugar, para recuperar el sentido de la lógica etnográfica de la indagación, es decir, hacer etnografía significa, entre otras cosas, recuperar la voz de los actores, no se trata de una visión desde fuera, sino de una que implica la permanencia y el involucramiento con los sujetos de estudio. La presencia del investigador no fue transparente y aséptica, sino que tiene implicaciones tanto sobre los sujetos como en la experiencia del propio investigador.


    Las páginas que integran esta tesis dan cuenta, en la medida de lo posible, de más de cuatro años de trabajo que han significado mucho para quien esto escribe, en términos académicos, prácticos y personales.


    
      
        1 La Société Protectrice des Animaux es una agrupación que promueve la defensa de los animales en París, Francia. Disponible en: http://www.spa.asso.fr/

      


      
        2 L’Arbre à Lire es una biblioteca callejera, ubicada en una plaza pública de la Université Catholique de Louvain, en Louvain–la–Neuve, Bélgica. Disponible en: https://www.facebook.com/LArbrealire/

      


      
        3 Biblioburro es una biblioteca rural itinerante, que emplea dos burros para llevar libros a comunidades marginadas de Magdalena, Colombia. Disponible en: https://www.youtube.com/watch?v=tsHyN9zj8_o

      


      
        4 El caso de Aguascalientes se contextualiza en el apartado “Zoom in, zoom out. Un ejercicio de contextualización”, a partir de la página 45.

      


      
        5 A esto hacen referencia tanto Eric Hobsbawm en Años interesantes: Una vida en el siglo XX, como Slavoj Zizek en ¡Bienvenidos a tiempos interesantes!

      

    

  


  
    CAPÍTULO 1


    La pregunta por la expresión pública de los activistas en internet


    
      
        Todos tus, mis, nuestros problemas diurnos,
 y los nocturnos, son problemas políticos.


        Wislawa Szymborska

      

    


    
      
        Habíamos necesitado que se nos perdiera el ‘objeto’
 para encontrar el camino al movimiento de lo social en la comunicación.


        Jesús Martín–Barbero

      

    


    Esta investigación tiene por objeto el análisis de la expresión pública de los activistas en Internet. Se trata de un estudio de comunicación desde una perspectiva sociocultural, en diálogo con la sociología de movimientos sociales y la filosofía política, que ha sido realizado desde un enfoque etnográfico. Esto implica interrogar políticamente las prácticas de comunicación y recuperar la voz de sus actores. La tesis busca contribuir a la comprensión del poder cultural y sus lógicas de reproducción y transformación en la era digital.


    El presente capítulo está dedicado al problema de investigación. El recorrido comienza con la revisión de la literatura, en tres áreas: 1) los estudios de la comunicación en Internet; 2) los estudios de activismo, movimientos sociales y sociedad civil; 3) los estudios sobre el espacio público; así como las intersecciones entre los tres. Esta discusión da lugar a la presentación del problema de investigación, en torno a la pregunta: ¿cómo se configura la expresión pública de los activistas en Internet? Se enfatiza el estudio sociocultural de las prácticas de comunicación a través de este medio, en su sentido político.


    La perspectiva sociocultural es abordada también para explicar la lógica de esta investigación y su énfasis en la dimensión relacional —de hecho, la pregunta por la configuración alude a las relaciones—, así como en el contexto. Justamente, la última parte del capítulo está centrada en el contexto en el que se sitúan los casos analizados y en su descripción: Amigos Pro Animal y Libros Vagabundos.


    Si Internet es la respuesta ¿cuál es la pregunta?


    Internet parece ser uno de los protagonistas de nuestros tiempos. Durante las tres décadas más recientes, el mundo ha experimentado cambios estrechamente relacionados con él. Desde los años ochenta, las tecnologías de información y comunicación cobraron relevancia política y económica, al convertirse en un elemento central para la reestructuración del capitalismo (Castells, 2001). Culturalmente, la incorporación de estas tecnologías ha significado una transformación en las formas de producción y consumo de contenido, así como de interconexión alrededor del mundo (Castells, 2001; Martín Barbero, 2002).


    En la red coexisten distintas lógicas. Los grandes emporios tecnológicos que cotizan en la Bolsa —como Microsoft, Apple, Google y Facebook—6 coexisten con nuevos modelos de negocios basados en la comercialización de productos y servicios por Internet y a pequeña escala, así como con el intercambio legal e ilegal de contenidos. Los esfuerzos cada vez más evidentes de los gobiernos por vigilar y regular los usos de Internet,7 coexisten con las intervenciones de hacktivistas en proyectos políticamente desafiantes como Anonymous y WikiLeaks.8 El consumo de contenidos producidos por los grandes conglomerados mediáticos,9 coexiste con la producción y difusión de contenidos generados por los usuarios,10 la integración en redes de afinidades y también con las problemáticas en la gestión de la identidad y la privacidad.


    Esta diversidad de rostros de Internet tiene su correlato en distintas posturas para su estudio: la red puede entenderse como un espacio desde donde es posible transformar la realidad, pero también como un espacio de reproducción del orden social dominante (Coleman, 2010). Específicamente, el activismo en/con/desde Internet se sitúa en la lógica de transformación de la realidad social, por vías tan diversas como la movilización mediada, el desarrollo de software libre, el hacktivismo, el clicktivismo y otros (Castells, 2012; Lievrouw, 2011; Valencia Rincón, 2014), cada uno con sus propias lógicas.


    El protagonista de nuestros tiempos, entonces, no es Internet en sí misma sino la capacidad de los sujetos para comunicarse a través de esta red con distintos propósitos. En este escenario resulta relevante interrogar las prácticas de comunicación en la red, en relación con procesos sociales más amplios, como la transformación en el acceso a lo público. Si Internet parece ser la respuesta y atraviesa diversas áreas de la vida social contemporánea, ¿cuáles son las preguntas que nos hacemos al respecto? En las siguientes páginas se presenta el estado de la cuestión, en diálogo con el cual se construyó el problema de investigación.


    Los estudios de la comunicación en Internet


    Las preguntas por la comunicación en Internet se han integrado en una zona interdisciplinaria relativamente joven. Desde distintas vías de llegada, los estudios de comunicación mediada por computadora, cibercultura, nuevos medios e Internet, han sido convergentes en interrogar la comunicación en línea.11 Las primeras investigaciones de comunicación mediada por computadora datan de la década de 1970, en aquel tiempo se abordaban las posibilidades de interacción en los primeros sistemas de computadoras en red en contextos organizacionales (Baym, 2002). A finales de la década de 1990, estas líneas de estudio comenzaron a consolidarse. El Journal of Computer Mediated Communication y New Media & Society, dos publicaciones académicas significativas en esta área de estudio iniciaron en 1995 y 1999 respectivamente. Asimismo, la Association of Internet Researchers fue fundada en 1998 (Silver, 2006).


    En la línea de comunicación mediada por computadora se registró un interés inicial en las tecnologías y las posibilidades de interacción a través de ellas, desde los años setenta. Para principios de los ochenta, ya se vislumbraba la capacidad de agencia de los usuarios: “en las redes, la gente puede intercambiar, comprar, editar, transmitir y copiar cualquier texto escrito” (Kiesler, Siegel & McGuire, 1984, p.1123), se reconocía que los abordajes previos registraban aún una comprensión pobre de los procesos de comunicación y se planteaba la necesidad de profundizar en esos aspectos en las investigaciones subsiguientes. En estos 30 años, los estudios de comunicación mediada por computadora se han preguntado por las formas de comunicación sincrónica y asincrónica en distintos entornos virtuales (Baym, 2002).


    La línea de cibercultura se desarrolló en torno al concepto de ciberespacio.12 De acuerdo con Silver (2000) y Scolari (2008), se reconocen tres etapas: cibercultura popular, estudios de cibercultura y estudios críticos de cibercultura. En principio, la cibercultura popular integró tanto abordajes periodísticos como los primeros estudios descriptivos. Hacia mediados de los años noventa, los estudios de cibercultura se complejizaron e incorporaron el análisis del lenguaje, las relaciones y los grupos sociales, principalmente en torno a dos conceptos clave: comunidad e identidad.13 Desde finales de la década de 1990, se identifican los estudios críticos de cibercultura, en los cuales se incorpora la contextualización histórica, social y cultural de los procesos de comunicación en Internet (Scolari, 2008; Silver, 2000, 2006). En esta línea, se han entretejido preguntas sobre la construcción de una cultura en un espacio digital.


    La línea de estudio de los nuevos medios se identifica como una rama de los estudios de medios, en la lógica de reconocer los cambios y las continuidades en los procesos de comunicación, con la aparición de nuevas generaciones de medios digitales interactivos (Livingstone, 1999; Scolari, 2008; Silverstone, 1999). Sonia Livingstone (2004) ha explicado que los investigadores de audiencias se encontraron frente a la pregunta de qué hacer en la era de los nuevos medios, convergentes e interactivos y que había dos opciones frente a ese desafío: ignorar los cambios provocados por los llamados nuevos medios, o bien replantear sus abordajes. De acuerdo con la autora, la opción más viable fue mantener el conocimiento generado en décadas de investigación, para entender la reconfiguración del entorno comunicativo y los cambios en la naturaleza de las audiencias y sus prácticas. Para ello, en diversos estudios se tomaron prestados los conceptos de las tradiciones clásicas en los estudios de medios: los efectos de los medios, la teoría de los usos y gratificaciones, los estudios de audiencias, la economía política crítica, la ecología mediática y los estudios culturales (Gillespie, Boczkowski & Foot, 2014). En estas líneas, se aprecia una pregunta clave acerca de la incorporación de los nuevos medios a un complejo ecosistema mediático y a la vida cotidiana de los sujetos.


    Los estudios de Internet se reconocen como un punto de convergencia entre todos los abordajes anteriores (Burnett, Consalvo & Ess, 2010; Ess & Consalvo, 2011; Silver, 2006). Desde la perspectiva de Ess y Consalvo (2011), la especificidad de esta línea descansa en el estudio de distintos tipos de comunicación e interacción humana facilitados por red, es decir, el énfasis se sitúa más en los procesos comunicativos que en las tecnologías que los hacen posibles. Según Dutton (2013), los estudios de Internet abordan los aspectos políticos, económicos, culturales, psicológicos, entre otros, sobre las tecnologías, los usos y contextos, así como las políticas. Estos aspectos se han abordado desde los análisis discursivos o retóricos del contenido de los sitios, los estudios estructurales de la arquitectura y los enlaces, así como los estudios socioculturales de aspectos etnográficos de la web (Scolari, 2008).


    De acuerdo con Dutton y Graham (2014), las grandes preguntas de los estudios contemporáneos de Internet giran en torno al poder y la influencia, la equidad y las brechas, la calidad y la diversidad, las jerarquías y las redes, la identidad y la comunidad, la libertad de expresión y la conexión, la privacidad y la seguridad, la construcción social de la tecnología, así como la gobernanza de Internet.


    Estos abordajes han aportado elementos para comprender la comunicación en Internet. Las tradiciones de estudio de la comunicación en Internet han pasado de los abordajes descriptivos de las formas de comunicación en línea, hacia estudios sobre las prácticas de los usuarios, los contextos de uso de las tecnologías y los vínculos con otras esferas de la vida social.


    Desde un enfoque macro–sociológico, las aportaciones de Castells (2001) han contribuido a comprender la innovación tecnológica no como un acontecimiento aislado, sino como una característica de nuestros tiempos, que es producto y a la vez fomenta determinadas condiciones sociales, económicas y políticas. En los años recientes, las propuestas teóricas de Castells (2009) y de Jensen (2010), han planteado elementos para comprender la comunicación en Internet más allá de Internet


    Castells (2009) plantea un marco de análisis social de la comunicación. Señala que, considerando el alcance, la comunicación solía dividirse en interpersonal y masiva. Con la emergencia de Internet, se aprecia una tercera forma, la auto–comunicación de masas: es auto–comunicación porque los contenidos son autogenerados, autodirigidos y autoseleccionados en la red; es de masas por el alcance. Las tres formas de comunicación coexisten en el entorno mediático contemporáneo, el cual ha experimentado una serie de cambios: una transformación tecnológica, una serie de desplazamientos en la estructura organizacional/institucional de la comunicación, la emergencia de tensiones en la dimensión cultural —el desarrollo de tendencias opuestas entre cultura global y culturas identitarias, así como entre individualismo y comunalismo—, así como la expresión de relaciones sociales como relaciones de poder.


    La propuesta de Jensen (2010) proviene de los estudios de medios y parte del reconocimiento de las materialidades de la comunicación. Con base en ello, plantea la existencia de tres grados o niveles del medio material. El primer grado se refiere al cuerpo y las herramientas, en el sentido de que el cuerpo humano es también una condición material de la comunicación. El segundo grado se refiere a las tecnologías, en específico, a los medios masivos y la reproducción técnica. El tercer grado se refiere a las meta–tecnologías, ya que las tecnologías digitales reproducen y recombinan los medios previos de representación e interacción.


    Ambos autores coinciden en la coexistencia de los tres niveles o alcances de la comunicación: interpersonal, masiva y en red. Estos planteamientos desafían las perspectivas de estudio centradas en la comunicación digital, en las cuales se corre el riesgo de analizarla de manera aislada. Pensar la comunicación en tres niveles o grados, apunta hacia abordajes más complejos, que tienen en cuenta la lógica relacional de los sujetos, los medios y las prácticas. Esto parece resuelto en términos teóricos, pero implica una serie de desafíos metodológicos, en torno al acercamiento a contextos tan conectados y a la vez tan diferentes, en la búsqueda de dar cuenta de la complejidad sin perder la especificidad.


    Con base en la revisión de estudios recientes sobre comunicación digital, surge una serie de cuestionamientos en torno a la dispersión de nociones empleadas, en la búsqueda de cómo nombrar y conceptualizar lo emergente. En primer lugar, nace el cuestionamiento sobre el lugar más pertinente para situar la mirada: ¿es en los medios y plataformas, con sus implicaciones políticas, económicas y culturales, en el complejo escenario de la convergencia mediática? ¿es en los usuarios y las reconfiguraciones de sus posiciones en relación con las tecnologías de información y comunicación y con el entramado mediático más amplio? ¿es en las prácticas que estos usuarios realizan en esos medios?


    Si la mirada se centra en los medios, se aprecian distintos modos de nombrarlos: Internet (Trejo Delarbre, 2009), nuevas tecnologías (Jenkins, 2004), nuevos medios (Horst, 2011), medios sociales (Lim & Golan, 2011) e hipermedios (Scolari, 2008). Cada noción tiene sus implicaciones; sin embargo, todas se refieren al espacio sociotécnico que posibilita los flujos de información, cuya columna vertebral es la red, pero donde también coexisten otras tecnologías, como la telefonía móvil. Si bien se establece una diferencia entre este espacio frente a los medios tradicionales, también se converge en torno a la idea de que Internet o las tecnologías de información y comunicación son mucho más que medios tecnológicos e incorporan aspectos sociales en la construcción de sus redes. Por otro lado, el adjetivo “nuevo” ha sido ampliamente cuestionado, ya que pensar que estos medios / espacios / plataformas son recientes, parte de una visión dualista entre lo viejo y lo novedoso; en ese caso, siempre hay algo nuevo, los entornos mediáticos se han caracterizado por la permanente innovación y por una lógica donde los medios no se desplazan linealmente entre sí, sino que coexisten mientras unos emergen, otros se consolidan, otros desaparecen (Orozco, 2011; Scolari, 2009).


    Si la mirada se dirige hacia los sujetos, se aprecian también diversas lógicas para su conceptualización, desde la noción de emerecs14 que se refiere a la condición de los sujetos como emisores y receptores a la vez (Cloutier, 1983), así como de prosumer15 para identificar a quienes son productores y consumidores (Toffler, 1980; Scolari, 2008). Algunos autores sostienen el uso de la noción de audiencias, considerando la actividad de consumo que los sujetos realizan frente a las tecnologías de información y comunicación, como frente a los medios de comunicación en su sentido tradicional (Orozco, 2011). Una de las nociones más empleadas es la de usuarios, que enfatiza la capacidad de agencia de los sujetos en la red (Van Dijck, 2009). También se habla de creadores, para enfatizar la actividad creadora de los sujetos en Internet (Lull, 2007). Recientemente, se ha propuesto la noción de comunicantes, para trascender las divisiones y referirse a aquéllos que realizan prácticas de comunicación en Internet (Orozco, 2011).


    Nombrar diferente a los sujetos implica partir de posiciones concretas: llamarlos audiencias o creadores implica situarlos en los extremos del imaginario sobre el proceso de comunicación. Tomarlos como prosumidores remite al mismo pensamiento dualista criticado por quienes usan esta noción, que separa las actividades de producción y consumo. Quizá los términos más afortunados sean los de usuarios y comunicantes, éste último resulta ambiguo aún, pero tiene un gran potencial para superar los dualismos y dar cuenta de las complejidades de las prácticas de comunicación en la era digital.


    Finalmente, si la mirada se centra en las prácticas, hay también diversos modos de nombrarlas. Se habla de prácticas de comunicación mediada por computadora (Baym, 2002), comunicación mediada por Internet (Livingstone, 2008), comunicación en línea (Huang, 2009; Jensen, 2010), comunicación digital interactiva (Scolari, 2008) y autocomunicación de masas (Castells, 2009). Desde perspectivas distintas, todas hacen referencia a las prácticas que realizan los sujetos en / mediante plataformas tecnológicas y que se caracterizan por la descentralización, la interactividad, la reticularidad, la hipertextualidad y la multimedialidad (Russell, 2001; Scolari, 2008, 2009).


    Tal diversidad de conceptos puede entenderse a la vez como una oportunidad y una debilidad para la investigación. Por un lado, la riqueza conceptual permite tanto comparar como encontrar puntos de convergencia; pero, al mismo tiempo, la dispersión dificulta el acuerdo como comunidad científica en torno a los mismos objetos, porque no siempre se habla de lo mismo cuando se le nombra diferente.


    Se observa, además, una tendencia a emplear las nociones sin definirlas explícitamente, como si el propio término dejara claro a qué se hace referencia. Esto complica aún más el análisis, ya que no es posible discutir sobre el vacío. El cuestionamiento señalado hace algunas páginas persiste: ¿desde dónde es pertinente mirar la comunicación en Internet? ¿con qué conceptos y categorías? ¿es posible conservar la riqueza sin perder especificidad?


    Los estudios de activismo, movimientos sociales y sociedad civil


    Las preguntas por el activismo se sitúan en una tradición más añeja de estudio de la sociedad civil y los movimientos sociales, principalmente desde la sociología. Sin embargo, la noción de activismo es difusa. Con frecuencia se emplean casi de manera intercambiable términos que hacen referencia a algo similar, pero diferente: activismo, movimientos sociales, acción colectiva, sociedad civil, resistencia, protesta, disidencia.


    De acuerdo con Goodwin y Jasper (2003), los movimientos sociales son esfuerzos conscientes, concertados y sostenidos por gente ordinaria, para cambiar algún aspecto de su sociedad, usando medios extrainstitucionales. Estos autores agregan que el estudio de los movimientos sociales permite comprender tanto el conflicto como el cambio, la acción humana —en la lógica del orden social—, el cambio social, la sociedad civil y la esfera pública, así como las bases morales de la sociedad. Identifican un giro económico en los sesenta, mediante el abordaje de los recursos de operación de los movimientos sociales; y un giro cultural en los ochenta, a través del estudio de la subjetividad y las emociones en los movimientos, en oposición a los abordajes centrados en lo racional. Para ellos, el estudio de los movimientos sociales alberga preguntas sobre las razones para su surgimiento y desaparición, los modos de organización, los repertorios de acción, las relaciones con el Estado y los medios de comunicación, así como los cambios logrados en sociedades concretas (Goodwin & Jasper, 2003).


    En la sociología de los movimientos sociales es posible identificar una diferencia clave entre la conceptualización de los movimientos de los siglos xix, xx y los nuevos movimientos sociales de los años ochenta. Mientras los primeros estuvieron enfocados en la lucha de clases —principalmente en sindicatos y movimientos populares— y en la ideología política —a partir de la oposición entre izquierda y derecha—, los segundos estuvieron centrados en la defensa de proyectos sociales y culturales —principalmente a partir de causas feministas, ecologistas, comunitarias, étnicas o religiosas— (Touraine, 2000).


    Una de las líneas clásicas en la sociología de los movimientos sociales es la propuesta por Touraine, desde mediados de los sesenta. A partir del estudio del movimiento obrero, este autor planteó una conceptualización del movimiento social, que implica la articulación de tres principios: el de identidad, de oposición y de totalidad: “El movimiento social es la conducta colectiva organizada de un actor luchando contra su adversario por la dirección social de la historicidad en una colectividad concreta” (Touraine, 2006, p.255). Esto implica reconocer en nombre de qué, contra quién y en qué terreno se lucha (Touraine, 2000, 2006). También implica que el movimiento social no se refiere a la realidad empírica, sino al marco interpretativo desde el que se pretende comprenderla. También en la línea de Touraine, Melucci (1999) ha propuesto estudiar el movimiento social como una forma de acción colectiva, basada en la solidaridad, que desarrolla un conflicto y que rompe con los límites del sistema donde ocurre. El autor plantea a los movimientos en tanto construcciones sociales y propone abordarlos a partir de la organización —entendida como nivel analítico, no como característica empírica. En esta línea, las preguntas son por la capacidad del sujeto de convertirse en actor de su propia vida (Pleyers, 2006).


    Con las transformaciones de la globalización, materializadas en las innovaciones tecnológicas y la apropiación de estas por parte de nuevas generaciones de activistas, “las nociones acostumbradas de movimiento social y sociedad civil han sido trastocadas” (Mestries, Pleyers & Zermeño, 2009, p.9). Los estudios más recientes en la sociología de los movimientos sociales conservan la interrogante sobre la capacidad de los sujetos de convertirse en actores y la complejizan con la reflexión sobre la globalización y sus implicaciones sobre las posibilidades de acción —por la vías de la razón y/o la subjetividad— y de conexión e integración de los sujetos —en la lógica de la resonancia y las imaginaciones políticas insurgentes— (Khasnabish, 2007; Pleyers & Glasius, 2013; Pleyers, 2010, 2011, 2013).


    Por otro lado, el activismo y los movimientos sociales han sido estudiados desde la perspectiva de la sociedad civil y la ciudadanía, en la lógica de la relación entre los ciudadanos organizados y el Estado (Kaldor, 2003, 2009; Ramírez Sáiz, 2006). De acuerdo con Kaldor (2009), la sociedad civil es un proceso por el cual los individuos negocian, debaten, luchan o llegan a acuerdos entre sí y con los centros de autoridad económica y política. En ese sentido, el individuo adquiere la capacidad de actuar públicamente, mediante asociaciones, movimientos, partidos o sindicatos.


    En esta lógica, la sociedad civil no se entiende como un punto de llegada, sino como un proceso disputado. Kaldor (2003) identifica cinco definiciones de la sociedad civil: 1) la societas civilis, una comunidad política en un Estado, una zona de ‘civilidad’; 2) la sociedad burguesa (Bürgerliche Gesellschaft), en la lógica de Hegel y Marx, como una arena entre el Estado y la familia, que incluye mercados, clases sociales, leyes civiles y organizaciones para el bienestar; 3) la versión activista, que emergió en Europa Central en los años sesenta y ochenta del siglo xx y se entiende como una ciudadanía activa, por fuera de los círculos políticos formales; 4) la versión neoliberal, entendida como un tercer sector no lucrativo, que sustituye al Estado en varias de sus funciones, cuando este adopta la lógica del dejar hacer; 5) la versión posmoderna, que combina las versiones activista y neoliberal, con la presencia de grupos cívicos.


    Estos autores señalan que la erosión de las fronteras nacionales, propia de la globalización, emergieron otras formas de ciudadanía, que apelan no solo al Estado, sino también a organismos internacionales: la sociedad civil transnacional (Kaldor, 2003), la ciudadanía mundial y los movimientos sociales supranacionales (Ramírez Sáiz, 2006). Estos procesos globalizadores se materializan en la emergencia de redes de activismo social transnacional (Aikin Araluce, 2011), acción colectiva transnacional (Della Porta & Tarrow, 2005) y redes cívicas de apoyo (Acosta, 2009a, 2009b). Las líneas de investigación sobre sociedad civil y ciudadanía interrogan los modos en que los ciudadanos se relacionan entre sí, con otros grupos, con el Estado y con entidades transnacionales en distintos niveles.


    Otros conceptos relacionados con el estudio de los movimientos sociales y el activismo, son protesta, resistencia y disidencia. La protesta se refiere al acto de desafiar, resistir o hacer demandas a las autoridades, detentores del poder y/o hacia las creencias y prácticas culturales de individuos o grupos (Goodwin & Jasper, 2003). Los trabajos acerca de la protesta abonan a entenderla como un elemento de la democracia, una salida para el conflicto en las sociedades democráticas, un ejercicio del derecho a la libertad de expresión, “un requisito y hasta un ‘indicador’ de los niveles de democracia de un régimen político y comunicativo” (Magrini, 2011, p.32). Se han abordado así los mecanismos de visibilidad para las causas de los manifestantes, así como las tendencias a la criminalización de la protesta por parte del Estado y los medios de comunicación ante la disputa por el relato (Della Porta & Tarrow, 2005; Magrini, 2011; Rincón, 2011).


    En segundo lugar, el concepto de resistencia se refiere a las prácticas creativas y métodos de acción no violenta realizadas por los sujetos para sobrellevar la opresión. En esta línea, se ha estudiado la resistencia silenciosa entre grupos indígenas (Scott, 2007) y urbanos (Schock, 2013).


    En tercer lugar, la noción de disidencia es relativamente cercana a la de resistencia: “El disidente no está en la oposición, ha decidido separarse (‘no residir’, del griego meneoo), ahí radica su potencial transformador, en la revelación de otro orden posible” (Reguillo, 2013b). Así, la protesta se refiere a la expresión pública del descontento, la resistencia se entiende como la búsqueda de sobrevivir a la opresión, mientras que la disidencia significa apartarse. Aunque estas nociones tienen sentidos distintos, hay un elemento transversal entre ellas: la referencia a una oposición frente al orden social dominante, por medio de distintas lógicas.


    Los estudios sobre el espacio público


    Las preguntas por lo público proceden de una tradición añeja, con raíces en la Grecia clásica, pero con un mayor desarrollo durante el siglo xx, principalmente en el campo de la filosofía política.


    Ferry (1992) ha reconocido dos referencias canónicas del espacio público: el espacio público griego y el espacio público burgués. En el contexto griego clásico, el espacio público era el Αγορά (ágora), el lugar donde los ciudadanos se reunían a debatir sobre asuntos del gobierno de la ciudad. Había una distinción entre la πoλις (polis) —en tanto espacio político público, espacio de libertad, donde los ciudadanos tenían derecho a participar de los asuntos comunes— y la οικος (oikos) —en tanto esfera privada, doméstica, económica, donde ocurren los procesos biológicos privados, como el nacimiento, la muerte, la reproducción y la subsistencia— (Arendt, 1993; Ferry, 1992).


    El espacio público moderno, cuyo referente empírico data de la Ilustración, ha sido trabajado conceptualmente como espacio público burgués, por autores como Koselleck y Habermas. Este último, se ha referido a la reunión de ciudadanos que expresan pública y libremente sus opiniones sobre los asuntos de interés general, sobre la acción del Estado, como una oposición a este, en la esfera de la opinión pública (Habermas, 1981). En otras palabras, esta esfera pública burguesa se desarrolló en la tensión entre Estado y sociedad, pero se consideraba parte del ámbito privado (Ferry, 1992).


    El modelo de la publicidad burguesa contaba con la estricta separación entre los ámbitos público y privado, de ahí que la misma publicidad de las personas reunidas en público mediadora entre el Estado y las necesidades de la sociedad, estuviera incluida en el ámbito privado (Habermas, 1981, p.203).


    En la concepción habermasiana, lo público no es un dominio hecho de espectadores u oyentes, sino un espacio para contribuciones de hablantes y destinatarios, que se confrontan entre sí con preguntas y respuestas (Habermas, 2004). En otras palabras, el espacio público se entiende como un espacio de interacciones y participación, mientras que la esfera pública se vincula con la deliberación y juega un papel fundamental en la integración de los ciudadanos en las sociedades modernas, es una arena para la detección, identificación e interpretación de aquellos problemas que afectan a la sociedad como un todo (Habermas, 1994), al grado de que el estado crítico de la democracia puede ser medido mediante la toma del pulso de la vida en la esfera política pública (Habermas, 2004).


    Si bien estas conceptualizaciones corresponden a perspectivas distintas, situadas en contextos espacio–temporales concretos, tanto en el modelo clásico como en el moderno, el espacio público se identifica con la argumentación pública y la discusión racional (Ferry, 1992). La publicidad se entiende como un principio organizativo del orden político (Habermas, 1981).


    Uno de los elementos más problemáticos en las conceptualizaciones sobre lo público se refiere a la oposición entre este y lo privado. Las conceptualizaciones típicas de lo público, como oposición a lo privado, excluyen de la luz pública todo aquello que consideran no racional e inapropiado y lo relegan al ámbito privado. En ese sentido, “el significado más elemental de las dos esferas indica que hay cosas que requieren ocultarse y otras que necesitan exhibirse públicamente para que puedan existir” (Arendt, 1993, p.78). Los planteamientos de Arendt permiten cuestionar aquello que ha de ser considerado público. Si solo las discusiones racionales merecen realizarse en las arenas públicas ¿qué hay de los elementos subjetivos y emocionales de la experiencia humana?


    Nora Rabotnikof (2008) hace una revisión de las conceptualizaciones sobre lo público, a partir de “una redefinición de lo público en el marco de las transformaciones en la relación sociedad civil y Estado” (p.38). De acuerdo con la autora, hay tres sentidos básicos del par público–privado: el primero se refiere a lo público entendido como aquello de interés común; el segundo está centrado en lo público en términos de visibilidad; y el tercero plantea lo público como algo abierto o accesible para todos. Por otro lado, plantea tres escenarios distintos del lugar de lo público: el Estado, en términos del sustrato público–legal y la garantía de los derechos individuales y de la dimensión privada; en segundo lugar, se refiere al desplazamiento de lo público hacia la sociedad civil frente al Estado autoritario; finalmente, se considera también la revalorización del ámbito de lo privado–mercantil.


    Thompson (2011) ha tomado como base una revisión de estos conceptos en Hannah Arendt y Jürgen Habermas, para hacer su propio planteamiento de la distinción entre lo público y lo privado, como puede observarse en la tabla 1.


    
      Tabla 1. Distinciones entre lo privado y lo público


      
        
          
            	

            	
              Esfera privada
            

            	
              Esfera pública
            
          

        

        
          
            	
              Hannah Arendt

            

            	
              La casa y la familia


              Esfera de la necesidad


              Labor y trabajo

            

            	
              Polis


              Esfera de la libertad


              Acción y discurso–espacio de aparición

            
          


          
            	
              Auge de lo social

            
          


          
            	
              Jürgen Habermas

            

            	
              La casa y la familia


              Economía

            

            	
              El Estado


              El tribunal

            
          


          
            	
              Esfera pública burguesa


              (Espacio medio, entre la esfera privada y el Estado)

            
          


          
            	
              John B. Thompson

            

            	
              Auge de la privacidad desespacializada

            

            	
              Auge de la visibilidad mediática

            
          

        
      


      Fuente: Elaboración propia, con base en Thompson, 2011.

    


    Las transformaciones en las concepciones entre lo público y lo privado, tienen que ver con diferencias en las perspectivas de los autores, pero también con transformaciones históricas, que se vinculan con el poder y los medios: la emergencia del Estado, de la prensa impresa, de los medios tradicionales, de Internet. En la revisión que hace Thompson (2011), plantea un par de críticas hacia la no consideración del potencial de los medios de comunicación en la propuesta de Arendt y hacia la idea griega clásica de diálogo y debate entre iguales, de la que parten tanto Arendt como Habermas.


    Si nos mantenemos atados a esta concepción clásica de la esfera pública como un debate entre individuos que se encuentran en condiciones de igualdad a través del diálogo, entonces nunca podremos entender la naturaleza de este nuevo tipo de esfera pública que llegó a existir gracias a medios como la imprenta. Siempre estaríamos regresando a un modelo viejo, y siempre tenderíamos a interpretar el creciente papel de la comunicación mediática como una especie de caída en desgracia histórica (Thompson, 2011, p.21).


    Tanto Martín–Barbero (2001) como Thompson (2011) han conceptualizado lo público, como aquello que tiene visibilidad mediática. Esto implica un desplazamiento en la noción de visibilidad, desde la idea de lo visible como lo “perceptible por el sentido de la vista” hasta aquella que plantea una separación de lo visible respecto a sus propiedades espaciales y temporales, que se vincula con el desarrollo de los medios de comunicación, de la imprenta a los medios electrónicos. Estos abordajes incluyen preguntas sobre los procesos que conducen a la visibilidad mediática de determinados acontecimientos, así como sobre las disputas por el acceso a lo público.


    La incorporación de las tecnologías de información y comunicación en la vida social ha derivado en la discusión sobre las nociones de espacio público. Distintos autores han avanzado en la conceptualización como espacio público virtual, ampliado, expandido, transnacional (Cardon, 2011; Reguillo, 2002; Ribeiro, 2002; Trejo Delarbre, 2009; Wolton, 1989). Estos conceptos plantean la diferencia en dos sentidos: el espacio público se expande cuando deja de circunscribirse a lo nacional para situarse en una discusión global, pero además el espacio público se amplía con la incorporación de medios técnicos que permiten llevar a cabo la discusión en entornos digitales. Estas aportaciones plantean preguntas sobre las implicaciones de las rupturas de la lógica nacional y las posibilidades de participación para segmentos poblacionales más amplios, que habitualmente no tienen acceso a la expresión en los medios tradicionales de comunicación.


    Intersecciones: comunicación en Internet, movimientos sociales y espacio público


    Hay líneas de intersección entre los estudios de comunicación y espacio público, comunicación y movimientos sociales, espacio público y movimientos sociales, así como entre los tres.


    La intersección entre estudios de comunicación digital y espacio público descansa en los abordajes de la participación política formal. En esa línea, se ha investigado sobre las prácticas de participación ciudadana, sus correlaciones con el uso de tecnologías de información y comunicación, a partir de marcos teóricos sobre el espacio público, la democracia deliberativa y participativa y la ciudadanía. Metodológicamente, la mayoría de estos trabajos son estudios de caso (Bendor, Lyons & Robinson, 2012; Chrissafis & Rohen, 2010; De Rosa, 2013; Ferro & Molinari, 2010; Hepburn, 2012; Lecomte, 2009; Martí, 2008; Milakovich, 2010; Theocharis, 2011; Valenzuela, Kim & De Zúñiga, 2012; Velikanov, 2010).


    En esta línea, se ha analizado el compromiso cívico–político en diferentes experiencias de participación política en Internet, mediante consultas, peticiones, voto en línea, entre otros recursos digitales que permiten conectar a la sociedad civil con el Estado (Hermida, 2010; Hinsberg, 2010; Jungherr & Jürgens, 2010; Lindner & Riehm, 2011; Molinari & Porquier, 2011; Molinari, 2012; Rodrigues Filho, 2010). También se ha analizado la participación política, en la articulación entre participación en línea y participación en contextos presenciales. Se discute la relativamente poca participación política y/o activismo en línea (Di Gennaro & Dutton, 2006; Hirzalla & Van Zoonen, 2011; Hurtado, 2010; Valencia Nieto, 2010).


    Algunos de los hallazgos han permitido ver que aquellos ciudadanos, consumidores o usuarios socialmente conscientes tienden más a la participación activa en contextos presenciales y digitales (Ward & De Vreese, 2011). Asimismo, se plantea que incluso estos usuarios participativos tienden a buscar a otros cuyos puntos de vista coincidan con los suyos, no a quienes difieren (Baumgartner & Morris, 2010). Hay también una discusión sobre la necesidad de hacer transitar los estudios de comunicación para el desarrollo y/o comunicación para el cambio social, de recetas prescriptivas para cierto tipo de desarrollo, hacia los procesos ciudadanos no–institucionales, de deliberación sobre el futuro en contextos globales (Hemer & Tufte, 2012).


    La intersección entre estudios de comunicación en Internet y movimientos sociales tiene un antecedente en los trabajos de Downing (2001) sobre los medios radicales. Con esta noción, el autor se refiere a los medios alternativos o medios libres, que posibilitan la circulación de ideas en, entre y desde los movimientos sociales. Estos no se reducen a los dispositivos tecnológicos de transmisión de datos, sino que incluyen al teatro callejero, los murales, la danza, el canto, a la vez que los usos radicales de las tecnologías de la radio, el video, la prensa e Internet. En los medios radicales, el rol de las audiencias es más activo, con frecuencia se difuminan las fronteras entre el espacio de la producción y el de la audiencia (Downing, 2001).


    Distintos investigadores han analizado el uso de las redes como vía para difundir información alternativa a la que circula en los medios tradicionales, para comunicarse y/o protestar durante crisis políticas internacionales, tales como el ataque del gobierno chino a los estudiantes en la Plaza de Tiananmen en 1989, el intento de golpe en la Unión Soviética en 1991 y el levantamiento del EZLN en México en 1994 (Castells, 2001; Islas & Gutiérrez, 2000; Russell, 2001; Sagástegui, 2004).


    Las movilizaciones recientes han estado en el foco de interés de distintos investigadores. Se han analizado los casos del Movimiento de la No–Violencia, que comenzó en Birmania, en 2007; el Movimiento Verde, ocurrido en Irán, en 2009; las movilizaciones en el norte de África —la Primavera Árabe—, así como en otros países africanos y en Medio Oriente, en 2010; los Indignados en España, Occupy Wall Street en Estados Unidos y el movimiento estudiantil en Chile en 2011; #YoSoy132 en México; así como las movilizaciones de 2013 en Brasil. Estos estudios revelan articulaciones entre la comunicación en Internet y las movilizaciones de carácter presencial, mediante manifestaciones y ocupaciones de plazas públicas. Gran parte de estos trabajos enfatizan la integración de redes transnacionales de solidaridad, que se construyen en línea y que derivan en la visibilidad global de las manifestaciones locales. A la vez, estos abordajes enfatizan la posición de Internet como un espacio alterno de información, sobre todo en contextos de fuertes restricciones políticas y jurídicas a la libertad de expresión, o bien, de criminalización de la protesta en los medios de comunicación (Bond & Mottiar, 2013; Burgat, 2011; Cardoso & Di Fátima, 2013; Castells, 2012; Corsín & Estalella, 2011; De Waal & Ibreck, 2013; García Corredor, 2014; Gómez & Treré, 2014; Mansilla Hernández, 2014; Mesa Delmonte, 2012; Reguillo, 2013b; Rovira, 2013, 2014; Tamayo Gómez, 2014; Toret, 2013).


    Otras formas de activismo en y desde Internet, como los colectivos hacktivistas Anonymous y WikiLeaks, han ganado visibilidad en nuestros tiempos, en las discusiones sobre libertad de expresión, privacidad y transparencia de la información. Estos grupos han sido analizados en la lógica de la participación, la acción directa, la intervención política y la cultura de lo público (Coleman, 2011, 2013) y sus implicaciones para el periodismo, los medios y la sociedad (Brevini, Hintz & McCurdy, 2013).


    En los años recientes, se ha estudiado el vínculo entre la comunicación en Internet y las experiencias de movimientos sociales, activismo, resistencias y protestas. La red se entiende como una herramienta, o bien un espacio de participación, en términos de organización, información y comunicación. Este cuerpo de estudios sobre activismo y comunicación en Internet, aporta elementos sobre la construcción de redes, la utilización de dispositivos técnicos y las políticas de representación de sus activistas.. Se enfatizan los lazos entre ellos, en términos de identidades y comunidades. Estos se desarrollan en relación con el territorio geográfico y político —ej. Guatemaltecos, búlgaros, egipcios, coreanos, malayos—, la etnicidad —ej. Grupos aborígenes—, la religión —ej. Islamistas, anti–islamistas—, los grupos de adscripción —ej. Estudiantes—, la condición —ej. Adolescentes, jóvenes, inmigrantes—, la causa —ej. Feminismo, la defensa del medio ambiente, la defensa de la ciudad, el Digital Rights Movement— (Bakardjieva, 2011; Biddix & Park, 2008; Diminescu & Renault, 2009; Earl & Kimport, 2011; Fahmi, 2009; Harlow, 2011; Lievrouw, 2011; Marmura, 2008; Petray, 2011; Postigo, 2010; Postill, 2014; Rapp, Button, Fleury–Steiner & Fleury–Steiner, 2010; Rohlinger & Brown, 2009; Seongyi & Woo–Young, 2011; Strange, 2011; Theocharis, 2012; Valencia Rincón, 2014; Van Zoonen, Vis & Mihelj, 2010).


    En algunas de estas investigaciones se enfatiza el vínculo entre el activismo en línea y en contextos presenciales (Harlow, 2011; Petray, 2011; Postill, 2014; Theocharis, 2012). En otros, se aborda la cobertura mediática del activismo, en relación con la comunicación en Internet (Postigo, 2010; Rovira, 2013).


    La intersección entre las líneas de movimientos sociales y espacio público se aprecia de modo más evidente en aquellas donde las movilizaciones se orientan a la defensa de la libertad en el espacio público urbano y de zonas naturales protegidas (Bakardjieva, 2011; Fahmi, 2009), pero se trata de una intersección presente en la mayoría de las investigaciones, incluso cuando no es nombrada como tal. El activismo inherentemente implica una discusión de los asuntos públicos, que para determinados grupos resultan relevantes y urgentes de atender. A la vez, implica la búsqueda de visibilidad desde y hacia la causa. En estas investigaciones, es posible identificar al menos dos sentidos de la comunicación en Internet. Por un lado, puede ser entendida como herramienta para la movilización de recursos. Por otro lado, puede abordarse como interacción estructurada entre grupos (Van de Donk, Loader, Nixon & Rucht, 2004).


    Finalmente, se observa una intersección más compleja entre los estudios de comunicación en Internet, movimientos sociales y espacio público. Como antecedente, Downing (2001) había reconocido una relación entre los movimientos sociales, la esfera pública y las redes. El autor se refiere a una esfera pública alternativa, que corresponde a los movimientos e incluye el activismo político en la red.


    Castells (2008) ha trabajado este vínculo, desde el modelo habermasiano, en el marco de la globalización. Para este autor, lo relevante es que, con las tecnologías de información y comunicación, la sociedad civil global tiene la capacidad para desarrollarse independientemente del Estado y de los medios de comunicación. En esa lógica, ha distinguido entre cuatro tipos de actores de la sociedad civil global: 1) los actores de la sociedad civil local; 2) las organizaciones no gubernamentales internacionales, lo que Kaldor llama sociedad civil global; 3) los movimientos sociales que buscan controlar la globalización, lo que otros autores llama altermundistas; 4) el movimiento de la opinión pública.


    En esta intersección, los trabajos de Bakardjieva (2011), Fahmi (2009) y Seongyi y Woo–Young (2011) resultan reveladores por varias razones. Los tres abordan casos de activismo, en los cuales se articuló la comunicación en Internet con las manifestaciones en el espacio público urbano, en Bulgaria, Egipto y Corea, respectivamente. En los tres casos hubo protestas espontáneas en contra de las decisiones gubernamentales y esto detonó el interés de distintos sectores de ciudadanos. La comunicación digital cubrió un rol tanto de espacio de organización, como de difusión no centralizada y documentación del activismo. Ninguno de los tres tuvo cobertura inmediata por parte de los medios tradicionales de comunicación, pero la visibilidad ganada en las redes sirvió para ganar la cobertura mediática. En las movilizaciones participaron ciertas generaciones: adultos jóvenes en Bulgaria y Egipto, adolescentes y jóvenes en Corea. Los tres casos se dieron en contextos sociopolíticos caracterizados por una participación muy baja. De ahí que los investigadores se preguntaran cuál es el elemento que posibilita el surgimiento de experiencias activistas que se extienden de la comunicación en Internet hacia la protesta en la calle. En distintos niveles, los tres atribuyen un peso importante a la tecnología, principalmente en relación con la generación de los participantes, pero también los tres plantean que debe haber otros elementos que permitan esta emergencia, posiblemente la identificación en torno a causas y las relaciones sociales.


    En suma, las preguntas por la relación entre el activismo, la comunicación en Internet y lo público, se han encontrado y han ganado visibilidad en los años recientes. Estas preguntas han centrado el interés en el estudio de las estrategias de comunicación en las redes, las subjetividades y las disputas por la expresión pública. Pueden vincularse con las líneas de estudios de comunicación, en torno a las culturas participativas.


    En este mapa, se observa una tendencia a dialogar interdisciplinariamente, en la búsqueda de comprender prácticas distintivas en entornos globales. El mapa permite también identificar algunas ausencias. De entrada, gran parte de los estudios se han centrado en la protesta, sobre todo en aquellas emergencias que se han considerado coyuntural e históricamente relevantes. El activismo no solo es protesta, así que resulta pertinente explorar otro tipo de experiencias activistas, caracterizadas por el trabajo cotidiano en las localidades.


    Por otro lado, gran parte de los estudios dan cuenta del vínculo entre la comunicación en Internet y la acción en la calle, o bien entre la cobertura mediática y el acceso de los activistas a la expresión pública, pero con frecuencia los estudios operan como si la presencia de las redes borrara en automático todo el andamiaje mediático. La red no es el principal medio de información, sobre todo en países de niveles medios o bajos en inclusión digital y de altos niveles de concentración de la propiedad mediática. Se identifica un hueco de conocimiento respecto a la relación entre la red, la calle y los medios.


    Finalmente, hay un elemento convergente en los estudios de comunicación en Internet, movimientos sociales y espacio público: las permanentes reconfiguraciones de los espacios y las relaciones, a partir de procesos globalizadores. Tanto el espacio público como los movimientos sociales se han visto trastocados en sus referentes empíricos, por la globalización. La comunicación en Internet no podría entenderse sin la referencia a las redes globales.


    Esta investigación apuesta por abordar esos huecos de conocimiento. Se aborda la expresión pública de los activistas en Internet, a partir de casos locales en contextos globales, en tres espacios comunicativos: la red, la calle y los medios.


    El estudio de la expresión pública de los activistas en Internet: El problema de investigación


    El presente estudio tiene por objeto el análisis de las prácticas de expresión pública de los activistas en Internet, desde un contexto local. Entiendo la expresión pública como un proceso de producción de sentido y como una acción simbólica de toma de la palabra. Para Michel de Certeau (1995), la palabra es un lugar simbólico: “Tomar la palabra no es una ocupación efectiva ni la toma del poder. Al denunciar su falta, la palabra remite a un trabajo. Es, por excelencia, una acción simbólica”. Para Cardon y Granjon (2010), la expresión es un instrumento de emancipación, de toma de la palabra, que implica la redistribución y la generalización de la capacidad de los actores para acceder a los recursos de simbolización y representación del mundo social.


    La pregunta por la expresión pública en Internet es, en el fondo, una pregunta por la relación entre Internet y la construcción de lo público. En las sociedades modernas, los medios han jugado un papel central en la construcción de lo público (Thompson, 1995). Sin embargo, el acceso a lo público no ha sido algo democráticamente distribuido; por el contrario, se han registrado procesos de privatización del espacio público, que se agudiza en nuestros tiempos con las tendencias hacia la concentración de la propiedad mediática y la centralización de la producción de contenidos, que deriva en una crisis de la voz y la auto–representación (Castells, 2009; Couldry, 2008; Gurza Lavalle, 2000; McQuail, 2010; Thompson, 2011).


    Frente a ello, se atribuye con frecuencia a la comunicación en Internet la posibilidad de desafiar estas lógicas y constituirse como una vía más libre y democrática, a partir de la unión de los contextos de producción y consumo en la figura del usuario (Castells, 2009). Sin embargo, el gran potencial no tendría que darse por hecho, sino que requiere ser analizado con mayor profundidad (Dahlgren, 2011).


    En esta investigación se abordan las prácticas de expresión pública en Internet por parte de grupos activistas. Se optó por ello, porque el activismo implica una postura política frente al orden social dominante y una apuesta por la transformación mediante la intervención en problemáticas concretas. A la vez, la búsqueda de visibilidad a través de la expresión pública es un elemento central del activismo.


    El estudio se ha centrado en un contexto local, con vínculos globales. Diversos estudios enfatizan que la incorporación de tecnologías de información y comunicación ha facilitado la integración de redes activistas transnacionales. Pareciera que la red ha borrado lo local; sin embargo, estas redes coexisten con otros grupos locales, en torno a problemáticas específicas de la población donde emergen, incluso cuando estas se comparten con otros lugares.


    En ese sentido, esta investigación incorpora una perspectiva contextual (Morley, 2012), en la búsqueda de producir conocimiento acerca de la tecnología–en–uso en contextos concretos. De acuerdo con este autor, los estudios sobre comunicación y medios han sido predominantemente eurocéntricos: nuestros modelos de comunicación, supuestamente universales, están casi siempre basados en la experiencia de pocos países atípicos. Esta crítica va acompañada de una propuesta de entender los cambios actuales en su justa dimensión, que implica no ser tan ingenuos para creer que los nuevos medios cambiarán el mundo y tampoco tan cínicos para pensar que ya habíamos visto antes todo lo que ahora ocurre.


    Se aborda entonces, la expresión pública de los activistas en Internet en contextos locales. En efecto, más allá de las grandes movilizaciones globales recientes, la comunicación digital se ha vuelto una constante también entre los grupos activistas locales. Las posibilidades de expresión pública en Internet han sido explotadas por diversos grupos para hacerse visibles e insertarse en discusiones más amplias, tanto sobre los asuntos públicos de su localidad, como sobre causas compartidas globalmente. El interés de esta investigación se colocó precisamente sobre la expresión pública de grupos activistas locales en la red, en relación con su contexto comunicativo y social.


    En este contexto, resulta pertinente preguntarse por las condiciones que posibilitan la expresión pública de los grupos activistas en Internet. El problema de investigación tiene una doble dimensión, comunicativa y política. Como ha sido señalado antes, el énfasis del trabajo está puesto en las prácticas de comunicación en la red, sin embargo, se reconoce —tanto a partir de la teoría como de las evidencias empíricas— una profunda relación entre la red, la calle y los medios. La apuesta central en este proyecto es que la explicación sobre lo que ocurre en Internet no se agota en ahí. En otras palabras, que el estudio de las prácticas de expresión pública de los activistas en Internet permite ver más allá de ellas mismas e identificar cómo estas se insertan en marcos comunicativos y sociales más amplios, en la búsqueda de visibilidad y reconocimiento.


    El objetivo principal es analizar las prácticas de expresión pública de los activistas en Internet desde un contexto local, para entender la configuración de la comunicación y el poder cultural en las sociedades contemporáneas, caracterizadas por la coexistencia de distintos contextos comunicativos, entre la interacción presencial y la interconexión global.


    La pregunta de investigación es: ¿Cómo se configura la expresión pública de los activistas en Internet? Esta pregunta lleva implícitos varios supuestos: 1) que existen grupos de activistas para los cuales es fundamental el uso de la red para expresar sus posiciones políticas; 2) que la expresión pública en Internet, en tanto práctica, es parte de un marco comunicativo y social más amplio, que incluye la acción presencial, además de la cobertura mediática; 3) que hay condiciones socioculturales que posibilitan la expresión pública, es decir, que el emplazamiento de los usuarios como productores y la participación de los ciudadanos en los asuntos públicos, no se explica en una lógica causal a partir del aumento en el acceso a las tecnologías de información y comunicación, como algunos ideales democratizadores y desarrollistas de la inclusión digital pudieran plantear, sino que hay un conjunto de elementos tanto estructurales como subjetivos, profundamente vinculados al contexto, que inciden sobre ello.


    Sobre todo, el verbo configurar adquiere sentido en esta formulación. La configuración se entiende en un sentido relacional. La noción de configuración cultural se refiere a un espacio de tramas simbólicas compartidas (Grimson, 2011, 2014). En esta lógica, preguntarse por la configuración significa partir de una perspectiva relacional y entender la expresión pública no como algo dado, sino como una construcción permanente por parte de los participantes.


    Esta investigación cobra relevancia por varias razones. En primer lugar, abona al estudio de la comunicación como proceso que atraviesa todas las esferas de la acción humana, en relación con la incorporación de tecnologías y sus implicaciones en las prácticas de comunicación.


    John B. Thompson (1995) planteó en The media and modernity. A social theory of the media que, para comprender la modernidad, era necesario primero entender el desarrollo de los medios de comunicación y su impacto en las sociedades. Para él, los medios —desde la invención de la imprenta hasta las formas electrónicas de comunicación— han sido parte integral del nacimiento y crecimiento de las sociedades modernas.


    Manuel Castells (2001) planteó que la revolución tecnológica centrada en las tecnologías de información y comunicación ha estado profundamente vinculada a la reestructuración del modo capitalista de producción, a partir de la década de 1980. La sociedad red, de acuerdo con el mismo autor, es la estructura de las sociedades de principios del siglo xxi, la cual se construye alrededor de las redes digitales de comunicación (Castells, 2009). De acuerdo con Jesús Martín Barbero:


    Lo que la revolución tecnológica de este fin de siglo introduce en nuestras sociedades no es tanto una cantidad inusitada de nuevas máquinas sino un nuevo modo de relación entre los procesos simbólicos —que constituyen lo cultural— y las formas de producción y distribución de los bienes y servicios: un nuevo modo de producir, inextricablemente asociado a un nuevo modo de comunicar, convierte al conocimiento en una fuerza productiva directa (Martín Barbero, 2002).


    En ese sentido, la posibilidad de expresión pública que determinados sujetos tienen en Internet ha emergido como una transformación frente a los escenarios comunicativos y mediáticos previos. Se trata de una condición propia de esta época, de finales del siglo xx y principios del siglo xxi, en los regímenes capitalistas. La red se convierte en una vía para canalizar, expresar, compartir intereses y preocupaciones en el espacio público; pero son los intereses y condiciones de los sujetos, además de los colectivos y, sobre todo, su capacidad de agencia, lo que posibilita distintas apropiaciones de la tecnología.


    Esta investigación aporta una vía para el estudio de la expresión pública de los activistas en Internet, a partir de la consideración de los tres contextos comunicativos antes señalados: la comunicación interpersonal, la mediática y la de redes, cuya articulación ya ha sido trabajada teóricamente por autores como Manuel Castells (2009) y Klaus Bruhn Jensen (2010). Hay importantes líneas de investigación que vinculan el activismo en línea y en contextos presenciales, pero no se detecta una línea sólida que incorpore los medios como un elemento constitutivo de la configuración. Esto resulta particularmente relevante en Latinoamérica, porque debido a la brecha digital, los medios son todavía la principal fuente de información y representan en muchos casos una oposición fuerte frente a la expresión pública de los activistas en Internet, sobre todo en regiones con altos niveles de concentración de la propiedad mediática. La aproximación propuesta en esta investigación permite situar las prácticas de comunicación, en la discusión sobre poder, visibilidad y reconocimiento.
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