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    INTRODUCCIÓN




    ___________




    Toda práctica periodística es fruto de la contingencia y el azar. El acontecimiento que está en el origen de la noticia es siempre una experiencia vicaria que admite la construcción de diversos marcos interpretativos con los que dar sentido a la mediación social. Y el periodismo lo hace no exento de derivas circunstanciales limitadas, tanto por la lógica del tiempo de enunciación como también por la dimensión espacial restringida, tanto desde el punto de vista de la economía de señales como de los actores y voces representadas. Una de las leyes, de hecho, de la teoría de la información es el principio de selectividad. De la fuente al público lector, siempre hay un inevitable proceso discrecional, más allá de la teoría del juego. La diferencia o la distinción, en el sentido de Bourdieu, son consustanciales a todo intercambio comunicacional y este texto no es una excepción, por más que su objeto sea, por mor de las exigencias propias de la reflexividad, pensar los medios y mediaciones de nuestro tiempo. La selección en este caso ha sido por partida doble: de contenido, incluyendo parte de las publicaciones periodísticas de los últimos cinco años, y formalmente al reescribir y reformular algunas ideas expresadas con relativa urgencia al hilo de la actualidad y la coyuntura política.




    Los artículos incluidos en este libro comprenden colaboraciones habituales en medios informativos como Mundo Obrero, Andalucía Digital y Diario de Sevilla (Grupo Joly) junto a textos puntuales escritos por encargo en revistas como El Salto, Le Monde Diplomatique, Diario Público y la Revista de Cultura y Pensamiento LaU. Se ha procurado mantener la secuencia temporal, sin detallar la cronología. En las siguientes páginas, encontrará el lector todo tipo de intervenciones y registros en tono y forma. Del artículo didáctico para ilustrar lo que está pasando en los medios a la ironía, la reprobación o la denuncia explícita, de la especulación y prospectiva informativa a la especulación filosófica, de la lección y el juicio sumarial a la alerta social sobre las redes corporativas, de la apelación prescriptiva a la sanción provocadora, del comentario satírico a la crónica interpretativa o incluso la frivolidad, siempre necesariamente dosificada, a fines de procurar el deleite y cierto distanciamiento de los hechos que requerimos desplegar para comprender mejor los fenómenos que motivaron dichas intervenciones en la arena pública. Con todo, y pese a la diversidad de temas y registros, se ha procurado huir de lo convencional procurando eludir la forma vacía o el remedo, en forma de corta y pega, del montaje propio de la industria cultural. El equilibrio y estilo que dan coherencia al volumen son una condición inexcusable de la crítica para el cambio del modelo o matriz de la mediación social. En el sentido republicano, si lo prefieren, las siguientes páginas tratan de cultivar el sentido de la ideación sobre la realidad informativa para pensar el espíritu de nuestro tiempo con una clara voluntad emancipadora.




    Clivajes de la actividad periodística, la intervención de coyuntura, la distancia reflexiva y el análisis sociológico se despliegan aquí desde un horizonte de progreso claramente político. Escritos desde la meticulosa atención al detalle y el fundamento propio de la Comunicología, hemos tratado de apuntar, contracorriente, no solo la disputa ideológica subyacente, sino avivar de forma incisiva la polémica y la proyección de otras lecturas posibles y necesarias en la historia de la comunicación que nos atraviesa a una velocidad que hace inaprensible lo singular del acontecimiento, el valor de la noticia y, en general, la esencia de la circunstancia del contexto que da origen a la intervención en estos escritos de disputa del sentido a pie de barricada.




    Apenas unos breves escorzos, notas, u observaciones y apuntes variopintos sobre la realidad de la comunicación, el trabajo tiene el valor que atesora lo raro que es, lo poco probable que es, encontrar en los medios contenidos, artículos o una columna regular de análisis de los propios medios y de la comunicación en general. Escritos a medio camino entre la mirada o posición académica y la pluma agitadora del periodista en la tradición de Rodolfo Walsh, estos ejercicios de ensayo periodístico han sido pensados desde el principio como una forma de abrir el campo de interlocución del espacio público a otros discursos y voces. Entendemos que este empeño no es menor o secundario. Antes bien, en la era Trump, y de Silicon Valley, se torna una cuestión estratégica. Más aún cuando se observa que el campo de la comunicación sigue siendo irreflexivo y tautista. La velocidad además de la información, la sobrecarga y saturación de símbolos, contenidos, plataformas y la circulación incesante de imágenes conlleva, en palabras de Negri, a la evanescencia de las nociones de experiencia y significación de modo que, como resultado, se termina por minar la noción moderna de opinión pública, si es que ello existiera porque a decir de Bourdieu siempre ha sido una falacia. Sea como fuera la atención informativa ha resultado ser hoy un arma de doble filo validando un discurso otro posible, a la vez que estereotipa y limita el alcance de comprensión de las comunidades lectoras. Prima no obstante por lo general el desorden social. Los medios reproducen, en palabras de Abraham Moles, la cultura mosaico, una visión fragmentaria, caótica, incomprensible, del acontecer público. La información, la dialéctica de la mediación social, constituye en este sentido un poderoso factor de reproducción ideológica y estabilidad invaluable. Los medios de comunicación entre otras funciones contribuyen a alimentar la confianza y seguridad pública en un entorno por principio inestable, contingente y altamente incierto, por la dinámica acelerada de cambio social, desde las matrices del sentido común reinante. Al difundir novedades, conforman una red cognitiva en común de reproducción y dominio subjetivo del entorno. Esto es, en palabras de Innerarity, se trata de una función práctica ritualizadora que proporciona seguridad, confort, claves interpretativas y de orientación en un mundo, el moderno, siempre convulso. La paradoja es que, en el llamado por Chul Han infocracia, asistimos a un nuevo régimen de la información en la que la imagen en movimiento establece una representación altamente inestable que altera las relaciones tradicionales, los rituales, entre representación, realidad y percepción y, como consecuencia, no solo la cognición sino las formas de intercambio y socialidad se ven radicalmente alteradas e incluso imposibilitadas de cumplir su función integradora. La cultura de la imagen de la era digital es hoy mucho más nómada, más contingente y transitiva. No se trata tanto de la muerte de la narrativa como de la imposibilidad de realizar la economía libidinal que anima todo texto e influye en el espacio público, articulando el pensamiento y la acción para el cambio social, al prevalecer la circulación inocua de la cháchara y la algarabía fetichista de contenidos de consumo rápido como mercancía sin valor de uso real.




    Ahora, toda sociedad necesita espacios de apertura, transiciones, información para comprender el orden no suturado del campo de las prácticas sociales. La modernidad no es otra cosa que la reproducción racional de las distintas áreas y campos de la actividad humana, sometidos al constante ciclo de transformación y representación, de sus condiciones de enunciación, que deben ser siempre mediatizados para garantizar la operatividad de los sistemas discrecionales de distinción social. Cuando estas condiciones no se cumplen, la reproducción social queda bloqueada, social y culturalmente. Y en este tiempo-encrucijada estamos.




    La era digital es una era del collage abierto, marcado por la diferencia, el desequilibrio y el potencial comunitarista de cocreación que inaugura turbulencias sociales imprevisibles al tiempo que el colapso cultural imaginado por las distopías finiseculares. Las primeras erupciones visibles las hemos visto a lo largo de estos cinco años de colaboraciones en prensa que puede colegir ahora el lector en este recorrido, a fuerza parcial, en forma de libro para ver con perspectiva los cambios en el mundo de la comunicación. Y para trascender cierta propensión mediática a sustituir el pensamiento histórico con proyección sobre lo real por simples metáforas de fácil comprensión o consumo rápido, eludiendo el contexto o, peor aún, desplazando la materialidad de lo social y sus contradicciones como una suerte de caja negra por explorar. De ahí la voluntad de escrutar los agujeros negros cegados por la celeridad de la propia dialéctica informativa y hacerlo, además, desde la teoría crítica, la única garantía de iluminar potencialidades negadas con el desarrollo de la cuarta revolución industrial.




    Todo escritor piensa y escribe desde una determinada tradición intelectual. Es ineludible el retorno a las fuentes, la mezcla y traducción de gigantes del pensamiento que cultivaron con esmero nuestra vocación y autonomía singular como autor a la hora de expresar nuevas ideas o simplemente tratar de arrojar luz sobre fenómenos novedosos que afectan nuestro ser en el cibermundo. Ahora, el compromiso intelectual y moral, el compromiso político no es estático. Existe un inconsciente político que media toda escritura y se modula y, sistemáticamente, cambia con el contexto. Por otra parte, toda forma de conocer, la inteligencia, es una praxis orientada a la acción, y la acción objeto de este libro, la dialéctica informativa, los medios y mediaciones de este tiempo, conforman un problema de conciencia, de modelo cultural y civilizatorio que conviene pensar, con la debida distancia, reformulando tesis tradicionales o visiones establecidas que, no suelen ser cuestionadas, ni contrastada su validez en el nuevo entorno digital que habitamos.




    Tómese pues el siguiente trabajo como un mero ejercicio exploratorio de leer, escribir y pensar contracorriente, de observar con la debida distancia los argumentos propios y ajenos, para rescatar hipótesis o simplemente refutar lo pensado y difundido como norma. Este libro ha sido escrito, en fin, para articular la voz de la astucia de la razón con toda la audacia y el sentido de lo común que nos ha permitido compartir muchos colegas y militantes en los frentes culturales de disputa de la hegemonía. En un paisaje cultural mutado, y en crisis, con una fragmentación creciente del pensar y obrar de la intelligentsia, fruto de la cultura mosaico, el atrevimiento a publicar un libro como este no tiene justificación alguna salvo que sea vindicar la función pública del saber como virtud republicana. De hecho, estas páginas fueron escritas originariamente para intervenir en el debate social, para comunicar otra forma posible de la mediación social, para cambiar la vida y transformar la historia. Puede parecer ello una posición extemporánea o tal vez presuntuosa. Volver a Zola en tiempos de la IA resulta, en apariencia, un contrasentido. Pues la lucha de las ideas no tiene lugar en el campo en el que uno está adscrito, o también. En la era Facebook, la exaltación, el esfuerzo intelectual, la crítica y distanciamiento de lo vivido, no suelen tener lugar como acción pública, sino como acción publicada y en redes. No son tiempos para la mesura, el estudio y la meditación, sino para la aceleración precipitada de textos sin contexto ni sentido. Así que si no se consiguiera el objetivo procurado, excuse el lector tal intención, finalmente pretenciosa. Somos conscientes que intentar trascender el cerco mediático y los silencios dominantes en el ámbito público puede resultar peripatético. Pero no podemos renunciar a la incumbencia, al principio universal de todo lo humano no me es ajeno. Si bien la coalición cultural de intelligentsia, público y medios de información ha sido quebrada, por distintas razones, y las brechas cognitivas entre ciencia, conciencia y práctica social nunca como hoy han sido tan incisivas, parece lógico concluir que es hora de actualizar la discusión sobre las formas alienantes de mediación social. Este es el espíritu gramsciano que anima la pedagogía democrática con la que fueron escritas cada una de las piezas periodísticas compiladas en el libro. Una tarea nada fácil pues, con frecuencia, uno se siente, en términos de Simmel, extranjero en su propia tierra, dado el nivel o grado de extrañamiento que la mutación cultural advertida por Baricco ha producido en nuestro entorno vital. La posición marginal o periférica que asumimos ayuda, en este sentido, a ser conscientes de los límites de la mirada, de las determinaciones de la posición fronteriza y el alcance de la escritura. Al fin y al cabo, cinco años de actividad periodística no son nada, ni desde el punto de vista histórico ni, mucho menos, considerando la dialéctica de la actualidad y la coyuntura que todo lo devora. Con todo, siempre es necesario un discurso o voces que hagan de contrapunto, como oposición formal y militante, al realismo de las multitudes, a las pasiones laicas que se imponen sin razón en forma de dominio de lo social. Pues sabemos, como advirtiera Robert Park, que las noticias son una forma de conocimiento informal que permean la vida ciudadana de los sujetos determinando su agencia. La noticia es un producto cultural que reduce la complejidad de la contingencia y el acontecimiento histórico y, en su mediación cognitiva, acerca a los receptores visiones y hechos diversos del mundo no exentos de sesgo. Pues siempre es una versión de la realidad que da cuenta de la cultura popular al tiempo que la coloniza y modeliza, por lo que es preciso dar sentido, y contexto a la dialéctica del acontecimiento desde una lectura radical.




    Vaya por delante que, siendo honestos, no creemos que, en la era cínica de la simulación diferida en redes, los artículos compilados en este volumen ayuden a despejar el panorama cultural definitivamente. El acto solitario de escritura es solidario de la libertad creativa del lector. Por eso todo libro es un arma cargado de futuro, y la escritura una interdicción. Todo autor, como figura, aspira a los laureles del beneficio del público, trascendiendo más allá de la relación próxima del auditorio académico, especializado o universitario. Es un precepto ético que siempre hemos asumido en nuestra carrera académica, romper el cerco entre el lego y el docto, combatir el aristrocratismo feudalizante del trabajo intelectual de la universidad desde una voluntad pontífice, no tanto por la tentación de sermonear como por la función ingeniera que siempre ha marcado nuestra vida de tender puentes de diálogo de saberes, de abrir ventanas de esperanza, de tejer vínculos entre actores dispares. Puede parecer por momentos ejercicios diletantes de vagabundeo ideológico (Ibáñez dixit) Pero solo así es posible penetrar la epidermis social de la comunicación, navegar el fondo bajo la pantalla concreta de la experiencia inmediata y proyectar luz, sin ánimo de ser una suerte de pícaro lazarillo, en el espectro mediático que nos invade y cercena la imaginación sociológica. Más aún en la era de las redes digitales, donde se produce por doquier una pérdida de percepción y sensibilidad, de sentido de la realidad, por la desconexión y el aislamiento físico y social que promueven el consumo compulsivo de las redes, facilitando la acumulación por desposesión. Por lo mismo no es posible desmontar esta lógica de la medición desde fuera. En términos de disputa de la hegemonía, asumimos, por principio, una posición intersticial.




    Todo medio, como en general la estructura de la información, no es solo un marco, presupone una dinámica y guerra de posición, un conjunto de relaciones, tanto intelectuales como afectivas, redes de sentido y capital simbólico común siempre en proceso de reconfiguración y apertura. En toda mediación social, está siempre presente, aún de forma latente, la dialéctica entre movimiento y fijación. La producción de sentido presupone la definición de un interfaz, una articulación de diferencias dispuestas al intercambio. En otras palabras, la discrecionalidad consustancial a la información siempre presupone un código. Todo texto tiene pretexto y contexto y remite a otros textos de referencia para aprehender lo real concreto. Así que a lo largo de las páginas puede el lector encontrar pistas, citas, lugares y palabras evocadoras para tejer conectores productivos con alta densidad transformadora.




    Sabemos por Bloch que rememorar es soñar. Pensar el pasado en los artículos de análisis de la mediación que aquí compilamos es, de algún modo, explorar los posos, desplazar al lector al ámbito onírico, proyectar hacia adelante, como imaginara Benjamin, formas de anticipación del futuro posible y deseable. Así que sirva este libro para comprender el presente mediante el pasado medianalítico, al tiempo que esperemos puedan comprender el pasado mediante la lectura actual desde el presente. En definitiva, confiamos en poder conectar, revivir y compartir las pasiones comunes de un campo, el de la comunicación, que nos desborda, mantiene inmersos, y apasiona a partes iguales. Y que la grafosfera, en palabras de Regis Debray, crezca, se despliegue, gane influencia, y recupere el dominio público colonizado por los señores feudales de las plataformas que digitalizan y hieren de muerte la democracia al liquidar toda cultura del discurso crítico, en el sentido de Gouldner. Uno, obvio es decirlo, milita en el frente de la pedagogía de la esperanza. Y sigue embarcado en el empeño de difundir una antropología de la mediación pensada para el cambio social, para la democracia radical, para la realización material y efectiva de la comunicación como ciencia aplicada de lo común. Decía George Steiner que enseñar y aprender equivalen a construir una comunidad sobre la base de la comunicación. No otra cosa define el juego en el que estamos comprometidos. Y, como decía Debord, el aburrimiento es siempre contrarevolucionario. Así que deseamos que sirva la lectura para entre/tener al lector. A saber, en palabras de Spinoza, ejercer la libertad de pensar y decir públicamente lo que pensamos. No hay mayor acto de resistencia, en términos de Deleuze, que el acto de creación, desplegar la potencia de actuar, vivir los sentipensamientos de las pasiones alegres, organizar lo común de una política de encuentros y composiciones aleatorias y liberar la imaginación. Si estas páginas contribuyen a ello, el autor dará testimonio de que nos hemos congraciado con la humanidad.




    Sevilla, 3 de febrero de 2025


  




  

    BLACK MIRROR




    ___________




    La modernidad es un espejismo. Y el imperio de la mirada, una condición existencial de la cultura espectacular. Sean los escaparates de los pasajes de París, que supo interpretar con magisterio Walter Benjamin, o las ventanas mediáticas, el mito de la transparencia es una exigencia definitoria de nuestro tiempo, el brillo luminoso del fetichismo de la mercancía. Por ello Black Mirror no puede resultar más provocador en un mundo regido por el principio de reflexividad. Qué ocurre cuando no podemos ver, o cuando lo que vemos no es, en verdad, lo que acontece. ¿Es posible un espejo que no refleje?. Preguntas y más preguntas en un tiempo de crisis cuyas tensiones tienen, seguramente, consecuencias más tenebrosas que la que viven los protagonistas de la afamada serie distribuida por Netflix.




    Potente metáfora de nuestro tiempo, no sé si por la fatalidad que viven los personajes o por la distopía que imaginan los guionistas, las historias de Black Mirror nos conectan con la actualidad de la democracia de audiencia. Dos episodios de su última temporada - Caída en picada (E1) y Odio nacional (E6) – son ejemplos ilustrativos de la devastación manipuladora de esta realidad hipermediatizada que desde la Sección de Comunicación y Cultura de la FIM tratamos de pensar críticamente. El objetivo último: la realización concreta y material del sentido de la libertad informativa como ejercicio de autodeterminación sociopolitica, como un trabajo en fin de palingenesia, de un pensamiento y una acción transformadora, más allá de las fantasías electrónicas.




    En esta línea, el próximo día 21 de diciembre presentaremos en el Paraninfo de la Universidad Complutense, con el profesor Fernando Quirós, un estudio detallado sobre el primer intento de democratizar el sistema internacional de información, cuando el Movimiento de Países No Alineados marcó en 1975 una agenda común en el seno de la UNESCO en pro de un Nuevo Orden Mundial de la Información y la Comunicación (NOMIC) y la respuesta del sentido común hegemónico fue básicamente descalificar tales iniciativas por irreales.




    Hoy la situación del sector es, como sabemos, infinitamente peor que lo descrito en el Informe McBride de 1980. Pero, más allá de la opacidad de la era Black Mirror, la historia real demuestra que otra comunicación es posible, que imaginar, en fin, otra mediación es socialmente necesario, pues podemos, una vez más, imaginar el futuro y no hemos perdido nuestra memoria histórica. La razón de ser del Derecho a la Comunicación es justamente partir del reconocimiento de los lugares comunes que nos vinculan y, de algún modo, también nos afectan, superando los muros simbólicos y las aduanas económico-culturales que nos mantienen aislados en una estéril diferencia conforme a las matrices culturales de Wall Street.




    La renuncia del pensamiento social a las utopías materialistas significa, a este respecto, el desplazamiento del campo de trabajo hacia el pancomunicacionismo, desde un discurso idealista que anula el potencial conflictivo del proceso de integración global del capitalismo, tal y como los personajes de Black Mirror experimentan, encerrados sin saberlo ni querer en el universo de la fatalidad. Tenemos, pues, por delante un arduo trabajo teórico y práctico de construcción colectiva de democracia informativa, allí donde solo hay espejos deformantes como los del callejón del gato. Apasionante reto, sin duda. Y lo más importante, única garantía de un efectivo principio esperanza con el que soñar la Comunicación. Eso al menos esperamos en la FIM y para ello convocamos desde la Sección a la ciudadanía, sabedores de que la Comunicología es, debe ser, una Ciencia Aplicada de lo Común.


  




  

    ASSANGE




    ___________




    Bienvenidos al desierto de lo real. Ya sabíamos que la información es poder y que la captura del código es central en el nuevo régimen de mediación social, pero sólo hoy que Wikileaks revela las formas de operación y control de la CIA, la mayoría de la población empieza a ser consciente de la era Gran Hermano. Una de las conclusiones más evidentes de los estudios sobre las formas de hegemonía en la comunicación mundial es, precisamente, la imperiosa necesidad del sistema de comando integrado de imponer y propiciar la devastadora lógica de dominio, o seguridad total, colonizando la esfera pública y extendiendo una política de información de las bellas mentiras como relato único y verdadero de los acontecimientos históricos. Y ello, incluso, a condición de planificar y producir masivamente programas de terror mediático y militar para cubrir los objetivos imperiales, anulando todo resquicio de crítica y pluralismo informativo en la comprensión de los problemas fundamentales de nuestra sociedad. De aquí la necesidad de una mirada sediciosa sobre la política informativa que guía y proyecta los intereses creados del Imperio. Sólo si subvertimos nuestra posición de observadores y hacemos un sereno y agudo análisis sobre las formas de producción del consenso en las democracias occidentales, tal y como lo hace en su libro “Un mundo vigilado” Armand Mattelart, podremos entender cómo en la historia existe una delgada línea roja, un hilo histórico que vincula las formas de gestión de la opinión pública del modelo angloamericano con el sistema de propaganda de Goebbels, una lógica instrumental que liga el régimen fascista con la voluntad de poder del gobierno imperial, a Dovifat y la dirección de la opinión pública con Lippmann y la producción del consentimiento, y la política de terrorismo y delaciones nazi, con la red de inteligencia y videovigilancia global que extiende el complejo industrial-militar del Pentágono. Tras la lectura atenta del nuevo volumen de Ignacio Ramonet sobre La sociedad vigilada o el trabajo de André Vitalis y Armand Mattelart De Orwell al cibercontrol, el campo académico de la comunicación y la izquierda deberían replantearse estratégicamente la función que desempeña en este escenario la cultura BIG DATA. Más aún, ¿qué consecuencias tienen los conflictos latentes entre la UE y EE.UU. por el dominio de los flujos de información y el gobierno de Internet? O ¿en qué sentido podemos hablar de un modelo europeo de Sociedad de la Información si los principales actores transnacionales de la industria telemática están participados por los intereses de la industria estadounidense y el complejo militar del Pentágono?. Sabemos que las redes telemáticas están subvirtiendo la democracia, siempre lo han hecho: las redes electrónicas y los nuevos sistemas de comunicación son manifiestamente incompatibles con el diálogo político; la fragmentación y dispersión del espacio público es hoy la norma; el control de las redes a través de programas como Echelon amplía los sistemas de vigilancia y dominio del espacio privado de la comunicación; mientras que la instrumentación mercadológica de la democracia digital en los procesos de elección vacía de contenido público la participación ciudadana.




    Decía Debord que la era de la visibilidad y del espectáculo es la era no de la transparencia sino del secreto. En palabras de Zizek, cuando más alienada, espontánea y transparente es nuestra experiencia, más se ve regulada y controlada por la invisible red de agencias estatales y grandes compañías que signan sus prioridades secretas. El empeño por gestionar la opinión pública no es, sin embargo, reciente. Ya el padre de los estudios de opinión pública en Estados Unidos, Walter Lippmann, calificaba como “lamentable proceso de democratización de la guerra y de la paz” la participación ciudadana, a través de la prensa y el debate público, en los asuntos de interés general que conciernen a la organización del Estado y su política exterior, por lo que, naturalmente, había que procurar fabricar el consenso, impedir la mediatización pública por el vulgo en los asuntos estratégicos que deben definir las élites. La llamada guerra contra el terrorismo se basa en este principio y proyecta, en el mismo sentido, un modelo de mediación informativa opaco y concentrado que ha permitido desplegar en las intervenciones contra los llamados “enemigos de la democracia y la paz universales” diversas estrategias de terror planificado. La que hoy denominamos Sociedad de la Información amplifica, de hecho, los dispositivos de poder y normalización de la comunicación como dominio. Por ello, de acuerdo con Zizek, Assange representa una nueva práctica de comunismo que democratiza la información. Lo público sólo se salvará por la épica de los héroes de la civilización tecnológica. Assange, Manning, Snowden son, como sentencia Zizek, “casos ejemplares de la nueva ética que corresponde a nuestra época digital”. Como espía del pueblo, la autonegación de Assange es la épica del héroe que socava la lógica del secreto para afirmar la publicidad por razones geopolíticas y de derechos. Sobre todo del derecho a tener derechos frente al discurso cínico de la Casa Blanca que Wikileaks revela deconstruyendo, punto a punto, documento a documento, la vergüenza de un orden social arbitrario. No es casual, por lo mismo, que candidatos de la banca como Guillermo Lasso, en Ecuador, asegure, fiel a la Doctrina Monroe, que si accede a la presidencia retirará el asilo a Julian ASSANGE.




    Quienes hemos participado en la campaña internacional por la libertad del fundador de Wikileaks sabemos que en esta lucha nos jugamos el futuro de la democracia y los derechos humanos. En la era de la videogilancia global, la defensa de Assange es la protección de todos contra la NSA y la clase estabilizadora del aparato político de terror que trabaja al servicio del muro de Wall Street.


  




  

    CEBRIÁN




    ___________




    En la vida pública, hay personajes y patizambos. Sobra decir a qué tipo responde el disimulado periodista que encabeza el título de esta columna. Más aún cuando, en raras ocasiones, como la que nos ha ofrecdo recientemente, es posible visualizar el necesario contrapunto catódico de reflexividad que deja en evidencia el verdadero perfil del sujeto en cuestión. La entrevista de Jordi Évole en SALVADOS confirma, de hecho, la visionaria crítica de Max Estrella - la vida sigue igual – a propósito de lo grotesco de ciertos enanos y figuras tétricas de nuestro país, cuando desde los márgenes se observa lo chueco, patoso, torcido e irregular que impera de manera manifiesta en esta piel de toro. Y eso que, para la ocasión, el entrevistador no quiso ahondar en mayores profundidades, cosas de la tele, que darían para una telenovela a lo Suñer. Pues del Sindicato Vertical, Emilio Romero y lo más casposo del franquismo sociológico a los fondos buitres, la historia de Cebrián es de la categoría ejemplarizante de demócratas de toda la vida que lo mismo reza el rosario y bendice el patriotismo falangista de su padre, destacado propagandista de la dictadura, que celebra un golpe de Estado en Venezuela por no conseguir vender libros de la Editorial Santillana y otros negocios varios. Para eso y mucho más da la libertad de expresión de los perros guardianes en España. No deja de sorprender, sin embargo, la falta de medida o comedimiento de este tipo de actores del esperpento nacional. Debe ser propio de las patologías del poder. Lo preocupante es que mal vamos en un país que no tuvo a bien considerar a Juan Carlos Rodríguez como miembro de la institución encargada de dar brillo y esplendor al castellano mientras acoge en su seno a Consejeros Delegados y cortesanos de toda laya. Premonitorias, en fin, las palabras de Valle Inclán en Luces de Bohemia. Ahora, cabe preguntarse, como hiciera en su último libro Gregorio Morán, cómo fue posible que la Transición terminara y no fuera capaz de crear una opinión pública real y no virtual. Aún hay lectores que siguen pensando en el diario El País como un referente progresista. Nunca lo fue, pero no tenemos respuesta para esta cuestión, salvo en términos de Sociología del Periodismo y de la Cultura. Sería interesante ensayar el marco interpretativo con el que comprender cómo se construyeron los mandarinatos, más allá de los merecimientos, estos protagonistas de la transición. Cuestión para otro trabajo que no es el momento anticipar. Estamos en Quito inmersos en una campaña contra los paraísos fiscales. Nada que ver con Cebrián, salvo que Ignacio Escolar diga lo contrario. Cosas, en fin, de criptomarxistas o de gente de bien. Quién sabe. Nunca fuimos al Colegio del Pilar. Lo que sí sabemos es que el régimen tardofranquista y la restauración conservadora que hoy reivindica la Constitución, hecha jirones, está en proceso de descomposición, y los atláteres que la sostenían igualmente empiezan a parecer auténticos zombis. Muy propio de la lógica vampiresca de la acumulación por desposesión en el trasfondo de la dialéctica de corrupción, evasión de impuestos, negociados con sospechosas petroleras, golpes de mano en el PSOE, liquidación de periodistas incómodos y falta de credibilidad del diario oficial del bipartidismo, cuya caída en picado demuestra que los públicos saben más que lo que presupone el ilustre académico de PRISA. Por cierto, negar la realidad o tapar la luna con el dedo no deja de ser una prueba palpable de falta de inteligencia. La historia, el viejo topo, hace el resto, por más que la voluntad pretenciosa del empresario en cuestión siga reafirmando lo imposible ante la inconsistencia propia de quien, vaticinamos, más pronto que tarde será defenestrado por el propio régimen ahora que el discurso cínico que sostiene ya no tiene la eficacia de antaño. La contundencia de la realidad concreta es más poderosa que cualquier argumentario, y hoy, además, la letra de la música que suena lleva otra melodía. Sabemos, por otra parte, gracias a Freire y la Pedagogía de la Autonomía, que este tipo de lógica de la enunciación es la que hace posible la indignidad a ser combatida. Por todo ello, si la transición de Arriba, vía paterna, a El País del susodicho explica el hilo rojo de la historia más reciente de nuestro país, con la connivencia de accitanos como Juan Aparicio y la maltrecha Facultad de Ciencias de la Información de la Complutense, poblada de “demócratas reconvertidos” y negacionistas de los crímenes franquistas, la campaña de Cebrián y su grupo contra las Facultades de Comunicación, por todos conocida, fiel como era a la tradición franquista de que un profesional se hace llevando cafés al jefe, casa bien con la oposición contra toda norma y regulación del Derecho a la Comunicación, considerando sobre todo que para él la primera libertad de prensa consiste, justamente, en ser una industria. Nada asimilable a un entrevistador incómodo e incisivo, ni mucho menos con la prestación de un servicio público o de interés general. Tiene, sin embargo, un problema el Sr. Cebrián. Algunos somos más bien proclives a la ironía y la risa, único antidoto contra tanta ignominia y discrecionalidad. Cuando rige la censura, vuelve el tiempo del carnaval. Una pena que el disfraz de Darth Vader quede ya fuera de lugar para algunos.


  




  

    FAKE NEWS




    ___________




    En uno de los numerosos foros sindicales con profesionales del periodismo, un participante, muy crítico con lo expuesto, llegó a interpelarme que los estudiosos del campo andábamos en las nubes. La expresión, lejos de resultar ofensiva, se me antojó más que pertinente, considerando que, en efecto, la Comunicología está y debe continuar observando desde la nube. Pues no es sino la crítica y el razonamiento lo que nos permite comprender las complejas transformaciones que vivimos y las posibles alternativas de un nuevo modo de producción y organización de la esfera mediática en la era digital. Más aún cuando la mediación informativa afronta nuevas lógicas de enunciación, un nuevo modo de captación y proyección social de la experiencia que trasciende la división del trabajo y el modelo de producción masiva en el origen de la extensión de las industrias culturales. El cambio de paradigma que vivimos plantea, sin duda, retos estructurales en la política de representación.




    La inflación informativa por la dinámica del nuevo capitalismo inmaterial ha alterado a tal punto las condiciones de control y difusión del acontecer social que los modos de hacer y pensar el oficio han implosionado, cuestionando las jerarquías y modelos de reproducción que históricamente han marcado el modelo de mediación de la modernidad. Así por ejemplo, como advierte Ramonet, la información se está volviendo un work in progress, un material en constante evolución, una especie de conversación, un proceso dinámico de búsqueda de la verdad, más que un producto terminado. La desmaterialización de los soportes y la propia inercia de la destrucción creativa del capitalismo han hipotecado, como resultado, la actividad informativa (in cloudin) deconstruyendo paulatinamente la función representacional del periodismo. Por ello, hoy más que nunca, conviene describir con precisión el actual escenario de conflictos e intereses, de creencias y filosofías periclitadas que entran en crisis con la revolución digital, a fin de definir una agenda común para la acción de un Periodismo Real Ya, aquí y ahora, que supere la abundancia de la redundante sobrecarga de información dominante. Frente a la tónica o narrativa de reciclaje y bajo coste en la producción de noticias, proyectar una nueva mediación antiestratégica que haga posible la utopía comunicacional del periodismo como contrapoder parece más que evidente, pero muchos profesionales siguen anclados en un imaginario de la profesión sin consistencia y capacidad de respuesta ante la dinámica de la posverdad y la cultura Twitter.




    En otras palabras, del mismo modo que, en su momento, como criticara Balzac, se experimentó un proceso de cambio de la prensa de opinión y literaria a los periódicos de empresa y grandes grupos editoriales, en las últimas décadas se ha venido produciendo una tensa dialéctica de concentración y abundancia de información, que pone en crisis la profesión periodística por la intensiva lógica extendida de colonización del capital resultando que del generalizador sublime, del profeta, del pastor de ideas que fuera antes, del publicista (que era el profesional de la información) no queda ya más que un hombre ocupado de los despojos de la actualidad. En esta deriva, los mitos de la imparcialidad e independencia de la prensa han sido denegados por una praxis que dista mucho de aproximarse a los valores originarios defendidos. Prueba evidente de ello es el conformismo institucionalizado de la profesión mientras asiste perpleja a los cambios y demandas del nuevo entorno, al grado de producirse una crisis radical de confianza y de sostenibilidad económica que no sólo atañe a la interrelación de las presiones políticas y económicas, sino más allá aún afectan, además, a la razón de ser de la función de intermediación ante los avances de la convergencia tecnológica y las nuevas prácticas autónomas de los prosumidores en la llamada democracia 4.0. En respuesta a este cambio de ciclo y de modelo de negocio, el sector no ha hecho sino incidir en algunos de los procesos que están en el origen de la actual crisis de representación. La mercantilización a ultranza y la salida a bolsa de los grupos multimedia han significado una huida adelante que, en la práctica, está terminando por horadar las bases materiales y el sentido mismo de la acción informativa. Por ello la crisis irreversible de medios de referencia como El País no es tanto resultado de la gestión de Antonio Caño y el malévolo Consejero Delegado como de ética y política, del virtuosismo de la mediación. En IU, no olvidamos la indigna degradación del autor de “Un oficio de fracasados”, en la campaña de acoso y derribo contra Julio Anguita. Existe, en fin, una solución de continuidad en la trama de aquella estrategia de cercamiento de la izquierda real y el discurso contra Unidos Podemos que el sistema de medios mainstream viene sosteniendo, con el acriticismo de los tertulianos de turno, partícipes de la fábula de la pinza y otras proclamas que desacreditan la función pública de la prensa. Véase por ejemplo las elecciones presidenciales en Francia. En otras palabras, la era infowars podríamos decir que no empieza con las redes sociales. El neobarroco de esta cultura de la simulación inicia con el imperio de la televisión y JFK y alcanza su clímax con Ronald Reagan, un presidente, como Trump, en la práctica incompetente pero mediáticamente proyectado como líder político por el sistema catódico en un programa semanal patrocinado por General Electric. De estos casos a la construcción de Macron como estadista hay un paso. Y es desde este marco desde donde hay que entender la imposición de la cultura Fake News. Una lógica que prolifera por la concentración informativa, la expansión mercantil de los medios sensacionalistas y la falta de criticismo de las audiencias, dado el decreciente nivel de lectura y la falta de conciencia política del contexto histórico sobre el que el acontecer diario de las noticias se reproduce a partir de los gabinetes de comunicación y la privatización de la esfera pública. En este escenario, el mito, como ha demostrado Noam Chomsky, de los grandes medios como guardianes de la libertad es, por lo mismo, un relato obsceno y sin fundamento, salvo en algunos países, no precisamente EE.UU., como por ejemplo Venezuela o Ecuador, donde los medios operan como el partido de oposición al servicio del poder económico. Pero para nuestra prensa el populismo Trump y la izquierda bolivariana viene siendo lo mismo en cuestiones de libertad de expresión. Paradojas de la inconsistencia periodística cuando se comprueba que el ruido vende. Esto es, la falta de información es la condición del comercio cuando se confunde la libertad de prensa con la libertad de empresa informativa. Por ello el conflicto y la controversia se alimentan a diario desde las industrias culturales. En otras palabras, The New York Times, Washington Post o The Wall Street Journal no son medios opositores a la Casa Blanca. Nunca lo fueron. Pero ahora tienen que convivir con una cultura que es indicio de vientos de cambio. A día de hoy, mi hipótesis es que el discurso de la simulación de la libertad de expresión como industria ya no resulta efectiva ni convincente, aún siendo en diferido. Pero, para que no nos jodan la vida, y por si acaso uno en la nube se equivoca, cosa probable, conviene pasar del Fake News al Fuck Newspapers.


  




  

    INFORMACIÓN Y PÁNICO MORAL




    ___________




    En su montaje On translation: Fear/Miedo, Antoni Muntadas nos plantea un reto: pensar la intervención televisiva filmada en la frontera entre EE.UU. y México de forma similar al problema del Estrecho. En ambos espacios liminares, se nos muestra el miedo como construcción cultural. La instalación nos interpela como espectadores a propósito del paisaje mediático y la arquitectura de la información, esto es, los mecanismos invisibles de dominio que tienen lugar en el espacio público con la que se realiza la acumulación por desposesión. De acuerdo con Mike Davis, la globalización acelera la dispersión high-tech de grandes instituciones de la sociedad industrial como la banca, dando lugar a procesos de desanclaje e incertidumbre. En esta dinámica, no es posible el control social sin recurrir al discurso del miedo. El temor siempre ha sido un eficaz recurso de propaganda y hoy de nuevo la principal función de dominación ideológica. Así, por ejemplo, si, como recuerda Eagleton, los soviets y el enemigo rojo han desaparecido, quedan para similar función los musulmanes, con los que Occidente conjura sus contradicciones en forma de Acta Patriótica. La percepción aguda de inseguridad en nuestro tiempo es, en este sentido, la condición de la eficacia de la política de aporofobia.




    Esta lógica es propia de lo que la Sociología, desde Stanley Cohen, denomina pánico moral, una reacción irracional de construcción y rechazo de amenazas veladas o abiertamente contrarias a la norma dominante a partir, fundamentalmente, de la capacidad de estereotipia de los medios. El análisis de cultivo de la Escuela de Annenberg hace tiempo que ha demostrado cómo la violencia simbólica es alimentada por la pequeña pantalla en una suerte de revival de la dominación original. El mundo que observan los telespectadores difiere significativamente del mundo real, tanto en los contenidos representados como en los roles sociales asignados a sus protagonistas. Se produce lo que Gerbner y Gross califican como “desplazamiento de la realidad”: la relación continuada y periódica de difusión de contenidos simbólicos, basados en conceptos y nociones específicos, son asumidos en sus formas de representación de la realidad por los consumidores, y en ocasiones hasta la suplantan. En tanto que sistemas de producción, percepción y adquisición de mensajes acerca de lo que hay, lo que es importante y lo que es correcto, los medios de comunicación colectiva nos enseñan cómo es la realidad (representaciones), cómo funciona y se estructura el sistema social (funciones), y qué opciones o alternativas son deseables (valores). Por ello, es posible observar, a propósito por ejemplo de la violencia televisiva, que la influencia de estas representaciones en relación al grado de consumo y exposición a las emisiones televisivas de diferentes grupos de público permite disociar la exposición de las audiencias a este tipo de contenidos de las conductas agresivas, para plantear el problema de la victimización, como un proceso de sujeción y sometimiento de los receptores a la estructura del poder por medio de la imposición de un efecto, en parte casi catártico, de violencia simbólica. En la correlación entre contenidos violentos de la televisión y representaciones sociales de la audiencia, Gerbner observa a este respecto el carácter discriminatorio y sistemático de victimización de los personajes objeto de actos violentos en los programas de ficción entre los grupos subalternos según el sexo (mujeres), la edad (jóvenes y ancianos), la raza (afroamericanos, hispanos, asiáticos...), y la clase social (baja pero también clase alta) de pertenencia. En sus conclusiones, es posible aprender, aplicado a nuestro tiempo, una enseñanza reveladora. Aquellos consumidores expuestos habitualmente al contenido de la televisión tienden a sobreestimar la cantidad de violencia y de criminalidad en su entorno, manifestando cierto temor de ser víctimas de acciones violentas y una creciente desconfianza hacia otros miembros de la comunidad. Esta misma inseguridad coincide con la adscripción de la audiencia a posiciones conservadoras de reforzamiento de las políticas de seguridad y de endurecimiento del sistema punitivo, lo que revelaría el poder normativo de la violencia simbólica. No viene al caso aquí dar datos detallados de la dieta informativa en España. Sí cabe recordar al lector, no obstante, que estamos entre los países con mayor consumo televisivo y que no podemos calificar la oferta audiovisual en nuestro país precisamente de un menú de calidad y sustancioso. Si correlacionamos este hecho con la proliferación de propaganda y el ascenso del fascismo social que retorna con las imágenes replicantes del sistema televisual en tanto que dispositivo de disciplinamiento, hay razones suficientes como para estar preocupados. No es casual que medios como Antena 3, vulnerando sus propios principios y las normas deontológicas elementales, equipare en Valencia a víctimas con victimarios, a fascistas con pacíficos manifestantes. La rectificación solicitada en nombre de ULEPICC se hizo tarde y mal. Muy reveladora de la cultura democrática de nuestro sistema mediático, que tiende habitualmente, como los cuerpos de seguridad del Estado, a suplantar la realidad de forma sistemáticamente sesgada. Y es que, en tiempos de crisis, de deslegitimación del régimen por el saqueo y vulneración de derechos, la única respuesta de las clases dominantes, no se olvide, es la fórmula hobbesiana del homo homini lupus. Además de paralizar, el pánico moral inducido tiende a garantizar así el dominio de la población y la imposición, como explica Noemi Klein, de La doctrina del shock. En este marco nos encontramos, asistiendo impávidos, como advierte Javier Navascuès, a la nueva caza de brujas, décadas después de la muerte de Goldwater y la caída del muro de Berlín.


  




  

    COMUNICACIÓN Y LUCHA DE CLASES




    ___________




    Todo aporte significativo al campo de conocimiento comunicacional es un escrito sobre las ausencias propio de un campo irreflexivo al servicio de las lógicas de dominio. Por ello, cabe celebrar un hito histórico como la publicación de “Comunicación y lucha de clases” (Ediciones CIESPAL, Quito, 2017), dos volúmenes imprescindibles para el pensamiento marxista que presentaremos en breve en la nueva sede de la FIM gracias al apoyo de Armand Mattelart y al compromiso de CIESPAL, ULEPICC y la propia Fundación de Investigaciones Marxistas, comprometidos en alumbrar una evidencia inexcusable en tiempos de libre comercio: la dimensión política de toda mediación cognitiva. En palabras de Douglas Kellner, la Política y la Economía, como matriz de abordaje de la Comunicación, significa que la producción y distribución de cultura tiene lugar en un sistema económico particular, en una forma de reproducción social específica que no puede ni debe ser eludida, si algún sentido tiene la ciencia desde el punto de vista social.




    Con esta firme voluntad, los editores de este trabajo hemos acometido el reto monumental de hacer accesible al público en castellano una obra de referencia que sistematiza algunos de los principales aportes de la visión materialista en comunicación. Se trata por tanto de un acto político en la medida que trata de compilar textos, debates y aportes cuya lectura ha sido relegada en las estanterías de la historia documental de la Comunicología por expresa voluntad de captura del neoliberalismo cuyo paso por la academia en modo alguno fue, obvio es decirlo, tangencial. La voluntad como editor de quien suscribe, además de las instituciones comprometidas en esta iniciativa, ha sido en coherencia, en todo momento, procurar contribuir a consolidar el campo crítico de investigación en comunicación por medio de la apertura a un diálogo productivo al deconstruir las formas contemporáneas de dominio del poder simbólico desde la recuperación de una tradición negada que debe y puede ser leída en nuestro tiempo a contrapelo de la historia.




    Más allá y más acá de Marx, la diversidad y exhaustiva sistematización de referencias incluidas en esta edición esperamos logre contribuir, desde el punto de vista de su recepción, a despejar cierto desdibujamiento que sobre la teoría marxista han querido proyectar culturalistas, así como funcionalistas reciclados, al identificar la teoría crítica con el modelo economicista de la vulgata al uso sobre las teorías del control social. En este sentido, el presente trabajo editorial constituye, en primer lugar, un ejercicio de recuperación de la memoria y del saber de las luchas epistemológicas y político-culturales que han marcado la historia intelectual del pensamiento emancipador.




    Asumiendo el riesgo intelectual de la incomprensión en tiempos del reino absoluto de la mercancía, Comunicación y Lucha de Clases esperamos contribuya a desplegar la capacidad de interrogación, por su potencia interpelante y construccionista, además de la voluntad utópica anticipatoria. En el año del centenario, su publicación no podía resultar más oportuna. Pues la estructura del índice y lo que se narra ha sido construida en diálogo con numerosos estudiantes y colegas, al cabo de la calle y las luchas, que conviene hoy recuperar. Esta lógica de construcción compartida del conocimiento es la que trascendió los límites del pensamiento dominante y los cercos institucionales de la academia que, a lo largo de su trayectoria, Armand Mattelart ha venido cultivando haciendo válidas las palabras del maestro Neruda quien enseñara en vida que “no hay soledad inexpugnable. Todos los caminos llevan al mismo punto: la comunicación de lo que somos. Y es preciso atravesar la soledad y la esperanza, la incomunicación y el silencio para llegar al recinto mágico en que podemos danzar torpemente o cantar con melancolía; mas en esa danza o en esa canción están consumados los más antiguos ritos de la conciencia; la conciencia de ser hombres y creer en un destino común”.




    Este libro que presentaremos pronto en Madrid no es otra cosa que el reconocimiento a la virtud de quienes por vivir lucharon, dando ejemplo y compromiso de una memoria cuyo valor reside en la palabra compartida, en la artesanal voluntad de construcción en común, aquí y ahora, justo cuando se han atravesado todos los límites y fronteras que nos cercan, separan y limitan. Para quienes piensen a priori que este libro se antoja extemporáneo, cien años después de la revolución soviética, tómese en cuenta que toda actualidad es un tránsito y un espacio de disputa del sentido y de la historia por venir. Y esta edición resulta una contribución fundamental para ir cegando y definiendo las condiciones de la visión del agujero negro del marxismo en la definición de una nueva Teoría Crítica de la Comunicación que movilice el conocimiento colectivo y transforme el campo integrado de la comunicación y la cultura en la guerra epistemológica que se perfila en medio de la crisis y cuestionamiento de los espectros de Marx: del diagnóstico y la práctica teórica a la intervención política y la praxis liberadora.




    Esperamos que la circulación pública de este hercúleo esfuerzo editorial contribuya cuando menos a ampliar los espacios de esperanza, articulando compromiso intelectual, reflexividad crítica y militancia para una Comunicología como Ciencia de lo Común. Aquí y Ahora.


  




  

    MEDIOS Y AUTONOMÍA




    ___________




    Por circunstancias ajenas a mi voluntad, casualidades de la vida, me veo releyendo a Castoriadis. Cosas de la academia y los colegas de la Universidad de Zaragoza, empeñados en mirar de forma oblicua, necesariamente, la realidad. Difícil empeño en esta tierra nuestra. El caso es que tal relectura, a contrapelo de lo que vemos y oímos en los medios, no solo se antoja de plena actualidad. Da que pensar. Más no se puede pedir en la era del disimulo y la dispersión hipertextual. Permita el lector algunas notas sueltas, ahora que parece que ya no hay nada que decir a propósito del necesario proyecto constituyente, estando como estamos en una dialéctica contrarrevolucionaria de represión y despojo. Una de las tesis nucleares del célebre autor greco-francés es, como se conoce, la necesidad de pensar el imaginario y los procesos instituyentes reconociendo, como es por otra parte pertinente, la autonomía como consustancial a la praxis social. Ahora, qué relación se da entre los medios de comunicación y la autodeterminación, si es que la hubiera.




    Hace ocho años, en 2005, publicábamos una columna en un diario desaparecido (El País) a propósito del debate sobre el nuevo Estatuto de Autonomía de Andalucía. En aquella ocasión apuntábamos cómo el descrédito de nuestras instituciones y representantes autonómicos, por la baja calidad democrática y, especialmente, el paulatino “cercamiento” de libertades públicas esenciales, pareciera derivar en un proceso, que hoy se constata, sin duda, en toda Europa, y día tras día en Estados Unidos, por el que, en realidad, el ámbito de dominio público en la mayoría de los países del mundo termina por dejar, como así hemos visto, la Constitución en pura retórica o arma arrojadiza del inmovilismo, en un documento inhábil, por no decir justificativo, del proceso de acumulación por desposesión. En esta lógica del significante vacío, del formalismo abstracto, se impone como necesaria la racionalidad del discurso cínico, verdadera antesala del autoritarismo y las formas de fascismo social. Si por crédito, según la RAE, hemos de entender apoyo o autoridad, afirmarse y establecerse en la buena reputación del público por medio de sus virtudes o de sus más que loables acciones, la clausura institucional de la deliberación ciudadana sobre asuntos estratégicos como el modelo de Estado -bien por la limitación del derecho de acceso y participación o, por omisión, a impedir una campaña de movilización y compromiso político con las organizaciones sociales y la ciudadanía- resulta así, en nuestro país, una suerte de renuncia a un proyecto social de progreso, a un nuevo marco y alianza verdaderamente autónomo e instituyente de nuevas lógicas modernizadoras. Antes bien, la función de los medios no es otra que quebrar la confianza por la repetición de los reforzadores de opinión en forma de extensión de la violencia simbólica que no tiene otro propósito que imponer de forma autoritaria un único modelo “de destino universal” que podemos llamar post Fernando VII. En la dialéctica de recorte de libertades, y de autonomía, llama en este sentido poderosamente la atención el comportamiento unánime de los medios. Como la obra de Castoriadis, da que pensar. Más aún con un gobierno de tradición franquista que confunde el derecho de información con la difusión de propaganda y la democracia con la forma orgánica de las Cortes ocupadas por personajes como Fraga, a la sazón Ministro de Información y Turismo, como el padre de Aznar, funcionario del régimen destinado a propagar los tiempos de silencio y de paz de los cadáveres en las cunetas.




    De acuerdo a esa lógica del cercamiento 155, si la política, según Aristóteles, es el arte de lo posible, la comunicación parece ser, para nuestras autoridades, el correlato perfecto para la orientación de las posibilidades autonómicas deseables según la ley propagandística de dosificación. Una técnica conocida de propaganda, muy del tipo del Estado Nuevo de Salazar, por la que se administra, jerarquiza y controla los contenidos y las ideas discutibles en el marco de reforma del Estado, bien mediante la limitación del número de actores posibles y las voces únicas publicables, o definiendo los límites del juego o reglas de la comunicación política a cumplir. Exactamente todo lo contrario de lo que parece razonable para el fortalecimiento y la gobernabilidad en los tiempos que vivimos. Pues si no es posible pensar, desde los albores de la modernidad, la Democracia sin Comunicación, la acción política también debe cualificar la comunicación reforzándola activamente. Sabemos que todo sistema, también nuestro sistema político autonómico, se fortalece en la medida que los flujos de información, que las conexiones, los actores y las iniciativas de articulación social se multiplican, se traman y cruzan en múltiples direcciones, complejizando y enriqueciendo las miradas, los discursos y las propuestas de futuro.




    Desde este punto de vista, parece claro, a nuestro entender, que el Gobierno y los partidos de todo el arco parlamentario deben comenzar por reconocer la inteligencia colectiva del pueblo catalán, como la del conjunto del territorio del Estado, garantizando la soberanía y poder de autodeterminación del pueblo como sujeto activo de su autonomía, como actor protagonista capaz de construir y desarrollar creativamente su modelo de nación, su política de reconocimiento y desarrollo institucional, sin tutelaje alguno, sin administración de los niveles de conciencia posible, ni la guía paternalista de una política de información que menoscaba los derechos profesionales y el estatuto de los periodistas, restringiendo así el natural derecho de la ciudadanía a informarse de las deliberaciones y posturas ideológicas en torno al futuro del Estado que o será plurinacional o no será.




    De todas las lecciones a aprender en esta crisis, parece claro que si hemos de dar crédito, en definitiva, y creer, otorgar nuestra confianza a los representantes del Estado, y en particular del gobierno, será solo posible porque concurrimos con ellos, esto es, porque avanzamos juntos. Parafraseando un célebre lema de campaña institucional de la Junta: Andalucía, y España, será imparable sólo si avanzamos juntos, si todos caminamos, si la ciudadanía está comprometida, implicada y en pie. Y esto sólo es posible con información, con debate, con movilización popular, con un esfuerzo colectivo de pedagogía política. De libertad e información, de diálogo y participación pública, de medios y mediadores conectados, imbricados en el nuevo debate constituyente con las puertas abiertas a todos y a todas. Aún estamos a tiempo de cumplir estas condiciones. Todavía podemos abrir este espacio para formar, informar y fortalecer la autodeterminación de los pueblos de España como un proyecto en común. Ello depende de la voluntad política de nuestros representantes. Son ellos quienes tienen la primera palabra, pero – adviértase - no siempre la última. Rajoy debiera ser consciente, la esperanza es lo último que se pierde, que el tiempo ha mudado, y que, desde 2008, España es otro país. Como explicara Balibar, citando a Lenin, si antaño sucedía que los de arriba ya no pueden gobernar, los de abajo ya no quieren ser gobernados como antes. Hoy los unos no pueden no gobernar como antaño, y los otros no pueden ya resistir o luchar como antes. En esta posición y tiempo-encrucijada nos encontramos, sea transición o ruptura. Pero el Gobierno parece no entender esta paradoja. En su lugar, quiere controlar Internet como parte de la estrategia de criminalización de la protesta. Se trata del único rincón de la esfera pública no dominado absolutamente por la Vicepresidenta. Doble paradoja. No podrán, porque no saben que aquella información que no circula libremente termina por ser fuente de rumores y mayores resistencias. Como la propia acción de gobierno, no es posible el dominio absoluto de lo común.


  




  

    TECNOPOLÍTICA




    ___________




    De Obama a Trump, de Facebook a Twitter, de la cultura underground situacionista al movimiento Yo Soy132 o la guerrilla semiótica de la cibercultura graffiti, las nuevas tecnologías de la información han modificado, estructuralmente, las formas de organización y acción política. Algunos sitúan el punto de inflexión de esta mudanza en el levantamiento zapatista (1994), pero sabemos que existe una amplia experiencia acumulada, desde la década de los sesenta, en materia de comunicación popular y alternativa. Las experiencias que hoy proliferan en la era digital no hacen sino actualizar las formas de interlocución que los grupos subalternos siempre han procurado articular para favorecer procesos de empoderamiento. Lo novedoso hoy es sólo que, paulatinamente, estas nuevas lógicas de representación horadan las bases institucionales de empresas como Televisa o Globo, modelos arquetípicos del sistema jerárquico de control de las imágenes y los discursos públicos en América Latina, por no mencionar el caso español del imperio PRISA. Es en este marco donde las redes sociales alcanzan su verdadera importancia como medios o canales alternativos de información. Y el que favorece, en España y otros espacios geopolíticos del Norte y Sur globales, el despliegue de formas autónomas y mancomunadas de tecnopolítica, inéditas en la historia moderna del capitalismo por su impacto y proyección. De hecho, ello ha significado, en la práctica, el cuestionamiento mismo de las teorías al uso de la acción colectiva y el conflicto social.




    Desde el punto de vista de las lógicas propias de la cultura digital, hoy más que nunca somos conscientes que es preciso perfilar nuevas matrices y un pensamiento propio a partir de un enfoque productivo, capaz de romper con la racionalidad binaria y externalizada del mediactivismo como un simple proceso de apropiación, resistencia y oportunidad política. En Latinoamérica y el Caribe, hemos constatado, como con el 15M en España, que existen diferentes prácticas políticas, poco o nada consideradas por las fuerzas tradicionales de la izquierda, y menos aún por la Academia, pese a la constatación de que este tipo de prácticas apuntan la emergencia de otra narrativa y modelo de organización del bien común. Por ello, constituimos desde COMPOLITICAS (www.compoliticas.org) el Grupo de Trabajo sobre Tecnopolítica, cultura digital y ciudadanía (CLACSO), y la red de pensamiento y activismo social TECNOPOLITICAS (http://www.tecnopoliticas.org/). Satisface saber que estos esfuerzos empiezan a dejar de ser iniciativas aisladas. Movimientos políticos y sociales como IU han adquirido plena conciencia de esta mudanza en las formas de decir y hacer política por parte de una nueva generación de militantes. Las últimas campañas electorales han sido un claro ejemplo de haber aprendido a leer en la historia en movimiento los radicales cambios experimentados en las formas contemporáneas de mediación social. En otras palabras, Clara Alonso y el equipo de La Cueva, estas semanas de gira para capacitar cuatros y responsables de comunicación, han demostrado que si se quiere se puede. Que es posible un dominio de la técnica (solvencia) con fines emancipatorios, que no hay cambio social sin consistencia (rigor) en las formas de articulación social. Que transformar la vida exige creatividad (innovación) en las formas de informar y debatir. Y que toda política alternativa pasa, en términos gramscianos, por un esfuerzo de pedagogía democrática.




    Si el problema de la comunicación y la cultura en nuestro tiempo es la lucha por el código, por la apropiación de lo inmaterial, por el patrimonio cultural común, objeto a su vez de un intensivo intercambio, el reconocimiento y valoración de las diversas formas de autoproducción (de las favelas y el sector terciario informal a los jóvenes conectados para ejercer la libertad de intercambio) que hoy reivindican y practican los nuevos actores políticos en la red, exige, a nuestro entender, que problematicemos estos procesos para garantizar una esfera pública que reconozca las dimensiones productivas de la ciudadanía frente al modelo tradicional de centralización y apropiación de los bienes comunes, empezando por la propia comunicación.




    En este punto, la renuncia a cuestionar el sistema de patentes y de derechos de propiedad intelectual socava las posibilidades del pacto social necesario para la realización de los derechos culturales. Por ello, no es posible pensar un proyecto de democracia participativa en la galaxia Internet sin impugnar el actual sistema internacional de regulación de estos derechos, bajo la influencia de un organismo como la UIT y de Estados Unidos, que obviamente no están dispuestos a tolerar un espacio libre y socializado. A lo largo y ancho del planeta, se viene procurando organizar por lo mismo un Foro Social de Internet que contribuya al diseño de un modelo de gobernanza abierto, libre y democrático. ALAI y MEDIALAB UIO organizan en junio, en CIESPAL, una primera convocatoria regional que esperamos ayude a perfilar una hoja de ruta, mientras, desde la periferia, desde el Sur y desde abajo, pensamos cómo reinventar las formas de representarnos: la estética, el decir y el hacer para la libertad. No es poca cosa, créanme.


  




  

    PERIODISMO Y POSTVERDAD




    ___________




    El orden del discurso de la postverdad es propio del negacionismo: negación de la prueba y de la evidencia empírica, del reino de la razón contra la barbarie, de la vida contra el fascismo de los buitres de Wall Street y los macarras de la moral del Tea Party y los escuadrones de la muerte al servicio del orden global. Hoy que los periodistas de Panamá Papers han sido reconocidos con el Pulitzer, pensar el periodismo como garante de la veracidad significa asumir que tal lógica es sintomática de una irremediable crisis de identidad de la prensa. Por ello, del mismo modo que el dicho la bolsa o la vida nos sitúa ante la contradicción de la afirmación de la existencia real y concreta contra la lógica especulativa del capital, confrontar hoy el periodismo con las prácticas manipuladoras del modelo de propaganda pasa por asumir cinco lecciones básicas:




    La acumulación por desposesión exige la máxima opacidad posible. El proceso de expansión del Capital Financiero requiere a tal fin un periodismo de investigación sumiso.




    La cobertura periodística de los medios mainstream reproduce el sesgo que hace posible el limitado alcance del periodismo de revelación pues renuncian a reconocer que la primera libertad de prensa consiste justamente en no ser una industria (Marx dixit).




    La hipótesis Cebrián es la norma de la mediación informativa en la era postverdad. La coalición de intereses entre capital financiero y crimen organizado se basa en el dominio del secreto gracias a la cooptación de los directivos y editores de medios, beneficiarios directos de la lógica imperante de valor según la cual uno vale por lo que conoce y calla, en perjuicio, claro está, de los sectores populares.




    Los casos WikiLeaks y Snowden dan cuenta no obstante de la emergencia de una nueva práctica informativa que, en sí misma, no garantiza la mejora de la cobertura de los medios dominantes, pero que al menos demuestra la posibilidad de otra forma de producción.




    La opacidad de los grandes capitales sigue ajena mientras tanto al escrutinio de la prensa, supuestamente libre, imperando una reproducción, como en el flujo de la información internacional, del Norte al Sur y de arriba hacia abajo.




    La democracia digital, que carcome el orden e imaginario decimonónico liberal, exige hoy repensar un concepto de libertad de expresión que trascienda las nociones dominantes de free flow information. Esta tarea es, sin duda alguna, estratégica. Actualmente, en las redacciones, falta corazón e inteligencia, como también memoria, una facultad cognitiva directamente conectada con el pensamiento crítico y la creatividad. En la regeneración democrática del periodismo, urge volver a las fuentes, cultivar la crónica y el background, elementos paulatinamente relegados por el dominio de la información de gabinete adulterada. Frente al modelo fordista de producción de información basura, reivindicar la cultura o espíritu hacker como virtud de los comunes, como ejercicio deontológico de la compasión, como la pasión, en fin, compartida, ahora que falta corazón y músculo en el periodismo, se ha vuelto por lo mismo una demanda perentoria que, se ha demostrado, tiene el refrendo del público en lo que algunos denominan periodismo reposado, narrativo o artesanal. Si como decía Debord, y hoy replica Bifo, la cultura videogame, en esta era del disimulo y la mímesis estéril de la representación como dominio, es propia de una lógica imperial cuyo principal resultado es la imposición de una cultura sedada, impávida y amedrentada, que nos convierte en ilotas o esclavos de la maquinaria de guerra del capital, hoy más que nunca sabemos, más allá de las versiones prefabricadas sobre Siria o Venezuela, que otro Periodismo Real Ya es posible.




    La racionalidad de la infoxicación en la que estamos inmersos contrasta con el proceso de transición en el que cada día es más evidente la necesidad de recuperar la comunicación de forma mancomunada, construir un nuevo imaginario y una narrativa del cambio social participado y plural. Este proceso no tiene relación, desde luego, con el descrédito que hoy vive la profesión, que, de acuerdo a los sondeos del CIS, por poner el ejemplo de España, tiene una aceptación y reconocimiento mínimos. La crisis de confianza que vive el periodismo cobra mayor relieve cuando hacemos memoria histórica y recuperamos del baúl de los recuerdos páginas brillantes y heroicas sobre cómo transgredir la censura e informar con criterio, confianza y voluntad de servicio público. Lo contrario a una agenda que rompe, fija y, como reza la Real Academia, da esplendor es lo que vivimos en nuestros días con la inercia autista de un periodismo que hace válida la profecía que se reproduce en medio del control oligopólico del sector y el sometimiento al capital financiero.




    Pese al pesimismo hoy reinante en la profesión, algunos estamos convencidos que aún es posible corregir tales inercias. Todavía podemos abrir un espacio común para formar, informar y fortalecer la autodeterminación de la ciudadanía, como en parte han hecho iniciativas del tipo Periodismo Humano. Pero para ello es preciso que se dé cuando menos una condición: la voluntad política de los profesionales pues son ellos quienes tienen la primera palabra, y desde luego –recordemos– no la última. La cuestión es si el campo profesional está dispuesto a tomar el testigo o si ya aceptaron definitivamente la derrota del oficio. Sea cual fuere el resultado a dirimir a este respecto, es evidente, para el caso, que el futuro de la información pasa por articular los puentes de diálogo con la ciudadanía, con medios y mediadores conectados, imbricados socialmente, con las puertas abiertas a ‘todos’ y a ‘todas’. No otra cosa es la democracia y la razón de ser del periodismo. Recordemos, parafraseando al bueno de Kapuscinski: no hay mejor pasión que la compartida y la compasiva. Sabemos que el pensamiento, como el deseo, es, por definición, una práctica arriesgada; pero solo asumiendo este riesgo, la humanidad podrá caminar por las alamedas de la libertad de un periodismo de los bienes comunes en tiempos de falsificaciones y construcción del sentido a lo Trump.


  




  

    SLOW INFORMATION




    ___________




    Dícese, entre otras acepciones, de la acción y efecto de dar a conocer algo con el fin de atraer adeptos o compradores, de la congregación de cardenales para difundir la religión católica o la asociación cuyo fin es propagar, PROPAGANDA. Y de la dominación por el terror, o la sucesión de actos de violencia ejecutados para difundir terror o, mejor aún, la actuación criminal de bandas organizadas que, reiteradamente y por lo común de modo indiscriminado, pretende crear alarma social con fines políticos, TERRORISMO. Lo que ignorábamos es que el PERIODISMO, en estos tiempos de silencio, puede ser lo uno y lo otro. Con razón dice mi colega Antonio Méndez Rubio en “Suban a bordo. Introducción al fascismo de baja intensidad” (2017) que estos no son tiempos para la distancia y la crítica, instalados como estamos, según anticipara en Escritos Corsarios Pasolini, prácticamente en la barbarie. La cobertura de los atentados de Barcelona constata esta idea y produce más que sonrojo para quienes, como Gabo, tanto amamos esta profesión. Conviene por lo mismo ir más allá de las condenas de una práctica informativa que, incumpliendo todas las normas deontológicas y de sentido común, deja en evidencia hasta donde hemos llegado por cuenta del rating que exige el principio de universal equivalencia en la era del vil metal. Es esta lógica propia de los medios mercantilistas la que impone una aceleración, un tempo desmedido justamente en la medida que el principio noticioso que rige es el consumo o realización del valor, el éxito en fin de las audiencias, del mercado. Como consecuencia de ello, el periodismo del scoop, de la anticipación y la exclusiva es un periodismo precipitado que nos sitúa al borde del precipicio: el de la violencia del choque de civilizaciones teorizado por el ultra Samuel Huntington con las que se justifican hoy las guerras imperiales. El problema de la aceleración del difusionismo basado en el principio de maximización del tiempo en la producción de noticias es que, a fuerza de velocidad, se pierde todo sentido. Como la imagen de la locomotora de la historia imaginada por Benjamin, un tren sin freno es solo garantía de accidentes. Por ello preocupa la lógica temporal del postperiodismo. De hecho, este es un problema central del capitalismo. En diciembre, por ejemplo, se celebra en la Universidad de Maynooth, en Irlanda, un congreso para vindicar una suerte de slow computing en la era de las redes sociales distribuidas por la galaxia Internet ante los peligros del algoritmo que imperan en la era de la comunicación política de las fake news.




    Sabemos que, con la modernidad, la lógica espaciotemporal de la información de actualidad es extensiva y colonial, una manifestación invasiva que todo lo ocupa y remueve. Pero en la crisis civilizatoria del capitalismo, es el momento, de acuerdo con el razonamiento de Bolívar Echeverría, de vindicar, a modo de elogio de la lentitud, las ecologías de vida, cultivando un periodismo reposado, una información arraigada, una narrativa ecológica, construida desde los espacios de proximidad. Si, como advirtiera Abraham Moles, la historia moderna de la comunicación es la anulación de los límites determinados del tiempo y del espacio del intercambio, en la modernidad líquida ha llegado el momento de buscar formas más consistentes y articuladas de información, poner en fin, por delante, el valor de uso de la noticia, antes que seguir con la rotación acelerada de lo mismo, de la pura redundancia y la imitación. Igual que las ciudades reivindican un trazado distinto de la cultura alimentaria para su soberanía y sostenibilidad, plantear una otra información posible significa, en este sentido, radicalizar la lógica social de la mediación, pensar desde los tiempos de vida y esperanza concretos del común de las gentes. Procurar un periodismo prudente, sensible y templado, un periodismo reposado, de elaboración artesanal, tiempos lentos y criterios de alcance que sea consciente, como afirmara el sabio periodista de Trèveris, que la primera libertad de prensa consiste en no ser una industria.




    Por ello, los sucesos de Las Ramblas merecen una seria reflexión para poner un freno al exceso sinsentido del fetichismo de la mercancía. El periodismo no tiene futuro si se limita a la lógica espectral del valor. Los datos de falta de credibilidad y, lo que es más importante para los medios mercantilistas, de pérdida de lectores y audiencia son aleccionadores a este respecto. Falta saber si la profesión es capaz de pensar más allá del dictado del reino de las apariencias y del tiempo difusionista del eterno retorno de lo mismo y definir la vivencia del relato significativo como norma frente a la inercia del scoop. La letra no siempre con sangre entra.


  




  

    LENIN REVISITADO




    ___________




    Los centenarios, como toda conmemoración, son, por necesidad, una suerte, como el mismo nombre indica, de reconstrucción del sentido histórico, un ejercicio programado, en fin, de politización de lo que somos al repensar lo andado. En ello estamos, en la FIM, con motivo del aniversario de El Capital y, sobre todo, el centenario de la Revolución Soviética, una efemérides que da, según hemos visto, para numerosas lecturas, tanto historiográficas como políticas y culturales, si bien llama poderosamente la atención que haya estado casi ausente e invisibilizada en los medios mainstream de nuestro país. Pareciera que la comunicación es ajena a la historia o que el periodismo solo vive en el acontecer diario, en una suerte de presente perpetuo. Quizás por ello no se ha reparado en lo que significa pensar nuestro tiempo con relación a la revolución proletaria. O mejor aún, las implicaciones que tiene para la comunicación repetir a Lenin. En medio del XX Congreso del PCE, y ante los retos de construcción de un bloque histórico y el necesario proceso constituyente en marcha, parece por ello cuando menos oportuno pararse a pensar sobre el papel de la prensa, y la disputa ideológica, en las luchas presentes y por venir, aprendiendo a leer sobre las cenizas del pasado. Permita el lector para ello sugerir tres lecturas para situarse en el tema:




    La magnífica antología de Constantino Bértolo (“Karl Marx. Llamando a las puertas de la revolución”, Penguin Books, Madrid, 2017).




    Los dos volúmenes de “Comunicación y lucha de clases”, de Armand Mattelart y Seth Siegelaub coeditado por ULEPICC, CIESPAL y la FIM, en la que se recopilan buena parte de los materiales de reflexión sobre la revolución rusa y cuya lectura es imprescindible para cubrir el llamado agujero negro del marxismo.




    Finalmente, y dado que, como insiste Zizek, hay que repetir a Lenin, no estaría de más repasar la antología “La información de clase” (Siglo XXI, Buenos Aires, 1973) con los principales textos de Lenin a propósito del tema que nos ocupa.




    De las lecturas sugeridas, y a la luz de un siglo de historia, el largo siglo de la era de la propaganda, cabe concluir, ahora que está en marcha Mundo Obrero Radio y que, por fin, la izquierda empieza a problematizar la dimensión performativa de toda mediación, varias lecciones de una lectura radicalmente democrática, y mediática, del escritor y hombre de acción que fue Lenin:




    La primera, y principal, es que la función vicaria de la información cobra solo relevancia en la lucha revolucionaria cuando esta nace inmersa o articulada complementariamente, o de forma auxiliar, con los procesos de movilización y acción colectiva. De hecho, para Lenin, Iskra, como cualquier medio de información, debía ser repensado como centro y base de toda organización política. En la medida que la información es cohesión, unificación y poder, toda organización revolucionaria debe pensar la comunicación como proceso de planeación de la lucha revolucionaria. “Sólo el perfeccionamiento de la organización y la creación del órgano central del partido permitirán – insistía Lenin – ampliar y profundizar el propio contenido de la propaganda y de la agitación”.




    La narrativa ha de ser de clase y para la clase, lo que implica la renuncia a la metafísica objetivista de la neutralidad, tan del gusto del periodismo de origen angloamericano, como también, desde luego, evitar el recurso a jergas y formas de expresión abstractas, desconectadas del lenguaje y formas de expresión popular de los sectores subalternos.




    Una componente radicalmente innovadora, que marcara también los debates en las artes y la cultura, es la función educativa de la prensa, al concebir la comunicación como un medio al servicio de la pedagogía democrática, una experiencia y praxis que animara la revolución soviética y habría de inspirar todos los procesos revolucionarios posteriores en línea con la Proletkult. El anonimato constituye en este punto un elemento a repensar, comenzando por los corresponsales obreros, en palabras de Lenin, un trabajo humilde, modesto, anónimo, de mucho más heroísmo que el trabajo habitual de los círculos.




    Estas, como es lógico, son algunas ideas fuerza a tomar en cuenta. Existen, claro está, en los escritos de Lenin, y en general en el marxismo, numerosas fallas y brechas por explorar. Por centrarnos en la Revolución de 1917 es notorio que en lo que se refiere a la prensa y la información, no fue posible desarrollar una teoría leninista sobre la relación entre partido y clase, entre vanguardia y formas de mediación social de las masas, tras el triunfo bolchevique. La lucha por la sobrevivencia de la revolución impuso una concepción vertical y directiva, básicamente instrumental, de la comunicación. El acceso y autogestión de los medios fueron episódicas y las estrategias de participación política de los trabajadores prácticamente marginal, si bien existe un capital acumulado de experiencias y proyectos ignorados por la academia y la profesión que convendría retomar ahora que tanto se habla de horizontalidad y empoderamiento ciudadano en la era de las redes distribuidas de información y conocimiento. Entre los elementos innovadores que la Revolución Soviética hizo possible cabe destacar la estética del montaje. Siguiendo a Didi-Huberman a propósito de su ensayo “Cuando las imágenes toman posición”, la política del montaje y la historicidad de la representación épica del proceso revolucionario conectado con las vanguardias estéticas y literarias del momento, en una suerte de iconología de los intervalos, fue sin duda clave para entender la era de los media que iniciaba a principios del pasado siglo XX con la industrialización de la prensa y la radiodifusión. A partir de la ruptura que inaugurara Lenin y la revolución soviética, podemos pensar un principio básico de plena actualidad en nuestros días. A saber: lo que distingue la Comunicación como arte y técnica de la mediación social no es otra cosa que construir lo común.
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