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  “Subordinación. - La subordinación que es tan valorizada en el Estado militar y burocrático, luego se volverá tan desacreditada como ya lo hizo la táctica particular de los jesuitas; y cuando esta subordinación no sea más posible, ya no habrá como conseguir muchos de los efectos mas asombrosos, y el mundo se tornará mas pobre. Ella tiene que desaparecer, así desaparece su fundamento: la creencia en la autoridad absoluta, en la verdad definitiva; aún en los Estados militares no basta la coerción física para producirla, sino que se requiere la hereditaria adoración del príncipe como algo sobrehumano. – En circunstancias más libres, las personas se subordinan solo bajo condiciones, por consecuencia de un acuerdo recíproco, esto es, con todas las reservas del interés personal”.1




  Friedrich Wilhelm Nietzsche.




  

    1 Aforismo 441 en Humano, demasiado humano, Friedrich Nietzsche. São Paulo. Compañía de letras, 2000.


  




  Introducción y contexto




  Este ensayo tiene como objetivo definir y discutir la lógica y la dinámica de las relaciones sociales contemporáneas de poder y dominio. Focalizamos estas cuestiones, pues ellas son cruciales en la comprensión de esta sociedad, y nos es indispensable para luchar por la construcción de una sociedad más humana y para no repetir los errores del régimen anterior después de la revolución.




  En la primera parte del libro trabajaremos con los aspectos generales, los cuales servirán de base para nuestra construcción teórica posterior. El capítulo primero se ocupará del lenguaje y la verdad. Como el lenguaje es una forma de expresión a través del cual el poder genera una verdad, no podíamos comenzar sin al menos alertar al lector. El capítulo segundo tratará de cuestiones filosóficas preliminares como: ¿El hombre es bueno o malo? Todo el desarrollo de esta obra depende de las respuestas que nos demos a tales cuestionamientos.




  El capítulo siguiente trabajará la base filosófica sobre la cual levantaremos nuestra teoría. Cerrando esta primera parte, tomamos de “Microfísica del Poder” una agenda desarrollada por Foucault para el estudio del poder. En ésta existen una serie de observaciones y un esbozo metodológico que nos resultó bastante útil e interesante de transmitir al lector.




  En la segunda parte del libro construiremos y describiremos los modelos de poder. El capítulo quinto estará dedicado al poder y el siguiente tratará el dominio. Estos capítulos son centrales al trabajo, ya que definen toda la parte conceptual y discuten la lógica y la dinámica inherente a las relaciones de poder y dominio. En el capítulo séptimo desarrollaremos los aspectos psicológicos relacionados con el tema, intentando develar qué es lo que conduce a las personas a querer poder y, fundamentalmente, a someterse al dominio. Este capítulo dio origen a un anexo con el mismo título, el cual reproduce fragmentos de textos de Reich y Marcuse que complementan y fundamentan mejor el problema. De ahí partimos para la construcción de dos modelos de poder (capítulo 8), los que se diferencian por su composición interna.




  En la tercera parte del trabajo, intentaremos aplicar los modelos y mostrar la validez de la teoría en un ejemplo hipotético (capítulo 9), en la historia (capítulo 10) y en el movimiento del capital percibido por Marx (capítulo 11), donde concluiremos que el capital es una forma específica de poder.




  Finalizando el libro, utilizaremos nuestra teoría para señalar caminos en la lucha por la liberación. Para eso, esbozamos, en el capítulo doceavo, un modelo teórico de resistencia a los grandes poderes instituidos, y finalizaremos nuestro ensayo tratando algunos principios y propuestas de anarquismo bajo la luz de lo que estudiamos.




  Antes que nada, sin embargo, necesitamos contextualizar y trazar los límites de nuestra discusión para que podamos alcanzar los objetivos propuestos.




  El poder es una relación social, que exige por lo menos dos seres racionales, que tengan conciencia y puedan actuar. Esto excluye cualquier especulación metafísica de nuestro ensayo. En otras palabras, no existe aquí abordaje o cuestionamiento sobre un supuesto poder divino. También están excluidos fenómenos naturales como los terremotos y las relaciones entre los animales domésticos y sus dueños. Pues nada de eso cabe dentro de nuestro entendimiento del poder.




  Este análisis aborda las relaciones de poder en el mundo contemporáneo, por lo tanto tampoco nos perderemos en discusiones sobre las relaciones de poder medievales o clásicas. Para nosotros basta con tener en mente lo siguiente: las relaciones de poder contemporáneas sustituyeron las relaciones mercantilistas, las cuales sustituyeron las relaciones medievales, etc... En suma, siempre hubo relaciones de poder en las diversas sociedades, las cuales se fueron metamorfoseando o siendo sustituidas por otras en el transcurso de la historia. Esto es importante porque este tipo de discusión podría dar un carácter descriptivo a nuestro estudio y nos dispersaría del objetivo propuesto.




  Por último, y lo más importante, en esta obra no existe ninguna discusión sobre el origen de las relaciones de poder. Porque no nos parece importante en la medida en que tenemos el foco en las relaciones contemporáneas. Hoy, un bebé ya nace enredado en una serie de relaciones de poder y nada nos agregaría quedarnos especulando sobre el origen antropológico de esta relación. Sumado a esto, siempre nos pareció inocuo el esfuerzo de algunos autores para mostrar como surgió el poder. Para nosotros parten de un error, del principio de que la sociedad más elemental no tendría relación de poder y que sólo con el aumento de su complejidad surgiría el poder. Lo que es un equívoco, pues, la sociedad más elemental tiene poder. Incluso porque, esa es una relación obligatoria en cualquier sociedad –lo que no significa que esta relación sea obligatoria entre dos personas-. Una de dos, o tales autores no saben muy bien de lo que están hablando, o nos quieren hacer creer que el poder es una relación más compleja de lo que realmente es.




  Un ejemplo de errores de este tipo de especulación es “El Contrato Social” de Jean-Jacques Rousseau. Para el filósofo francés, el hombre aliena su libertad en provecho de la propia utilidad. En otras palabras, el opta por ceder su libertad, para vivir en sociedad ya que sería lo mejor para si. Esta concepción explicaría el surgimiento de una relación de poder, pero ésta es simplista y parte de una equivocación clara: creer que el hombre puede optar entre vivir socialmente o no. Es posible para un hombre vivir aislado. Podemos imaginar un niño perdido en la selva y aún así haber sobrevivido. Esto no le quitaría la condición de hombre, pero se constituirían en excepciones. De forma general y antropológicamente fundamentada, una sociedad no surge de la decisión particular de cada individuo de participar o no. Bakunin tiene una respuesta plausible para el contrato de Rousseau:




  “Bien sabemos que ningún Estado histórico tuvo como origen algún tipo de contrato, y que todos los Estados se fundaron mediante la violencia y la conquista”.2




  En verdad, el ser humano, debido a una contingencia biológica, ya nace envuelto en relaciones sociales. La fragilidad femenina durante el embarazo y del cachorro humano hasta cerca de los siete años, ya enreda a la mujer y su cría en relaciones claras de dependencia, donde invariablemente surgen dominio y poder. Por lo tanto, las relaciones de poder no surgieron en un momento histórico dado, pero ellas renacen cada día desde que el hombre y la mujer se entienden como tal.




  Antes de introducirnos en nuestro texto queremos hacer una advertencia. No debemos quedarnos juzgando si la acción de determinado agente es justa o injusta, moral o inmoral. Cuando tratamos sobre relaciones de poder estos parámetros subjetivos desaparecen, pues tales parámetros son elementos de las propias relaciones de poder. Así, dos fuerzas sociales tienen objetivos antagónicos y usan todos los instrumentos necesarios para que su fuerza venza a la fuerza opositora.




  Por más que esto hiera nuestra formación humanista, así es como deben actuar, pues están sometidos a la lógica del poder. Tenemos que trabajar más allá del bien y del mal.




  

    2 Escritos de filosofía política, Mijail Bakunin (Compilación de G P Maximoff), Alianza editorial, Madrid, 1978.


  




  Parte 1


  Aspectos Generales




  Capítulo 1


  Lenguaje y verdad




  Varios autores, al abordar temas relacionados al poder y al dominio, terminan descuidando la cuestión del lenguaje. Tratar el lenguaje como instrumento neutro es fruto de la ideología o, por lo menos, señal de descuido. El lenguaje (y la verdad asociada a él) es el primer gran problema que tiene que enfrentar aquel que quiera escribir algo serio sobre poder. Pero un tratamiento sistemático sobre el lenguaje sería material suficiente para otro libro, por eso nos limitaremos a relevar las cuestiones fundamentales, para que podamos alcanzar nuestros objetivos.




  En “La Gaya Ciencia”, Friedrich Nietzsche hace especulaciones sobre el origen de la conciencia y lo liga directamente al surgimiento de la comunicación entre los hombres. Para el filósofo, la génesis de la conciencia es consecuencia de una sensación de fragilidad y necesidad de auxilio. La necesidad de comunicación sería la generadora de la conciencia y ésta es consecuencia de una larga coacción de la carencia humana. En suma, el ser humano comenzó a comunicarse porque precisaba (o quería) algo. En “La Genealogía de la Moral”, Nietzsche completa su pensamiento y coloca al lenguaje como la “exteriorización del poder de los que dominan”.




  Siguiendo el pensamiento nietzscheano, podemos deducir que, gracias a la necesidad de comunicación adquirimos conciencia. Comunicamos nuestra voluntad y hacemos a los otros agentes concientes de lo que queremos. De esta conciencia generada, tendremos alguna reacción de los agentes comunicados (favorable o contraria), esta reacción genera la necesidad del comunicado de responder –o sea, comunicarse-. Por lo tanto, el lenguaje genera conciencias y necesidades. Si fuera un hecho que el lenguaje es una expresión de los que dominan, tenemos conciencia y necesidades que reproducen y reafirman aquella dominación y que son, por lo tanto, forjadas por una relación de poder.




  Nietzsche fundamenta la idea de que el lenguaje es la “exteriorización del poder de los que dominan”, a través de la genealogía de las palabras. Por ejemplo, en “La genealogía de la Moral”, el filósofo defiende que los propios conceptos de bien, bueno, etc... surgen de los poderosos, de los dominadores que juzgan buenas sus acciones. Los pueblos que dominaban, se arrogaban el derecho de crear valores.




  “La conciencia de la superioridad y de la distancia, el sentimiento general, fundamental y constante de una raza superior y dominadora, en oposición a una raza inferior y baja, determinan el origen de la antítesis ‘bueno’ y ‘malo’”.3




  Esta idea es reforzada por Foucault en “Microfísica del Poder” cuando afirma que “Los hombres dominan a otros hombres y así nace la diferenciación de valores...”.




  Esta hipótesis gana más fuerza después de que Nietzsche expone algunos ejemplos de la etimología de “malo” y “bueno”. Del latín malus (que el autor relaciona con melas, negro) puede designarse al hombre plebeyo de color moreno y de cabellos negros, de suelo itálico, que se distingue mucho, por su color, de la raza dominadora y conquistadora de los rubios arios. En gaélico la palabra fin (por ejemplo, fin gal) que en último análisis significa “el bueno”, “el noble”, antiguamente significaba “el de cabellos rubios” (los celtas eran rubios en extremo).




  De lo antedicho podemos deducir la lógica de las ideologías y de las morales. En toda relación social donde encontramos poder, los poderosos imponen como positivo aquello que ellos tienen de distintivo en relación a los demás. La raza dominante resalta su color y fuerza; el cura, su conducta ascética y el burgués su capacidad de tener. Está claro que podemos encontrar en cualquiera de estas morales (racista, religiosa o económica) valores comunes. Finalmente, a pesar del objeto por el cual se justifica que la dominación es diferente, la lógica de conservación del poder es la misma. Esto es porque, cuando la clase dominante establece un conjunto de valores en un orden social, es para que este orden se perpetúe. Así, la clase dominante propone valores, los cuales son mucho más para sus dominados de lo que son para ella misma. Por lo tanto la moral se construye de la clase dominante para la dominada.




  Pero volvamos a nuestro objeto: el lenguaje. Para Nietzsche, el lenguaje sería fruto de una necesidad y generaría la conciencia. Se trataría de un medio de intentar superar aquella necesidad, surgiría como la afirmación de la voluntad de alguien para con otro. El lenguaje nace para comunicar aquello que se quiere. Un acto de imposición. El propio lenguaje sería, por lo tanto, la forma de quien domina para reafirmar su dominio. Tal vez uno de los más primitivos instrumentos de poder. Así, como ya hemos dicho, el lenguaje es el medio natural para que los dominadores impongan como positivo aquello que ellos tienen de distintivo en relación a los demás. Los dominadores de todos los tiempos crearon expresiones y a través del lenguaje impusieron sus valores, transmitieron su ideología y reafirmaron su posición. Cuando usamos normalmente el lenguaje, tenemos que saber que estamos usando un instrumento lleno de vicios, que fue cargado durante milenios de los conceptos y valores de los que dominan. Pregunta: ¿Cómo hacer un estudio sobre el poder y transmitirlo, si aquello que nos es básico para ello, es un instrumento viciado por el poder?




  Con todo hay algo peor. Como el lenguaje forja las conciencias, tenemos un problema más profundo. No tendríamos solo dificultades en expresarnos sobre el poder, sino en hacer un análisis crítico y consistente sobre el poder, ya que nuestra conciencia es fruto de su lenguaje. Lo que estamos abordando tiene consecuencias psicológicas profundas, pues lo que tenemos como marca cultural más diseminada, es algo que fue forjado durante toda la historia para transmitir el mensaje de quien domina. Existe otro problema, aunque consigamos analizar y expresar, será obvia la dificultad de la mayoría de las personas en captar lo que se está queriendo decir.




  No existen muchas salidas para intentar sortear las trampas del lenguaje. Algo que se puede hacer es advertir al lector de esos peligros -es lo que acabamos de hacer-. Otra, es crear algunos conceptos propios para nuestro análisis y reformar otros. Finalmente, podemos hacer un cuestionamiento sobre el contenido (simbólico) de todo lo que el lenguaje forjado por el poder dice transmitir: la verdad.




  En “Voluntad de Poder”, Nietzsche trata del siguiente modo la verdad:




  “La ‘verdad’ no es, en consecuencia, algo que exista y que debemos encontrar y descubrir –sino algo que es preciso crear-, que da su nombre a una operación, mejor aún, la voluntad de alcanzar una victoria, voluntad que, por si misma, no tiene finalidad: introducir la verdad es un processus in infinitum, una definición activa, y no la manifestación en la conciencia de algo que sea en sí fijo y determinado. Es una palabra para la ‘voluntad de poder’”.4




  Otros actores como Pirro de Élida (un Escéptico), no piensan que la verdad tenga que ser creada, ya que no creen que ella sea alcanzable.




  “...las cosas mismas son indiferenciadas, inconmensurables e indiscriminadas y ‘a consecuencia de esto’, los sentidos y las opiniones no pueden ser ni verdaderas, ni falsas”.5




  La posición de los Escépticos nos vuelve a conducir al problema. Si la verdad no es alcanzable y nos afirman que algo es verdadero, es porque alguien determinó eso. En el prólogo de “Voluntad de Poder”, Mário D. Ferreira Santos nos ayuda a entender esta cuestión:




  “Nunca el hombre aceptó como base (lógica) sino aquello que le fuera intrínsecamente útil.




  A los conceptos más útiles, y que forman las bases lógicas del hombre, no se les exige que sean verdaderos. Pueden hasta ser falsos. Eso no importa. Importa su utilidad. Y toda la lógica formal, después, va a basarse en un principio utilitario: la existencia de casos idénticos, la aceptación de la segunda vez. El conocimiento es, de esta manera, aprehensión humana falsificada de lo heterogéneo, de lo incontable y de lo inmensurable, para una fórmula de homogeneidad y de medida. Esta preparación de falsificación hace posible la vida al hombre”.6 Completamos con Nietzsche:




  “...el error como la misma condición del pensamiento. Antes de haber ‘pensado’, necesitamos haber imaginado; el acomodamiento a casos idénticos, a la apariencia de identidad, es más primitiva que el conocimiento del igual”.7




  Naturalmente no tenemos cosas iguales en el mundo, solamente la noción metafísica del concepto nos permite esta falsificación.




  Pero como Mário D. Ferreira Santos defiende: “El intelecto cree en la ‘verdad’ de sus creaciones”. Y claro, si la verdad tiene que ser creada, quien lo hace es la clase dominante. Como apunta el autor refiriéndose exclusivamente a los filósofos: “Toda filosofía, en el fondo, refleja una perspectiva de clase…”.8




  ¿Cómo se da esto históricamente? Está claro que no todos los pensadores escribieron sus obras para beneficiar al poder. Sin embargo, hasta existieron algunos crápulas tras la concepción de la idea de que si ésta era apropiable por el poder, tendría divulgación, repercusión, recursos para hacer historia. Caso contrario esta idea sería despreciada, apartada y condenada a desaparecer. Otra cosa que sucede es que los pensadores, influenciados por el poder de su tiempo, acaban contaminando sus obras con ideas que favorecieron a aquel poder.




  ¿Cuál es el propósito del poder en crear la verdad? Foucault en “Microfísica del Poder” especula:




  “...en una sociedad como la nuestra, pero en el fondo en cualquier sociedad, existen relaciones de poder múltiples que atraviesan, caracterizan y constituyen el cuerpo social y estas relaciones de poder no pueden disociarse, establecerse ni funcionar, sin una producción, una acumulación, una circulación y un funcionamiento del discurso. No hay posibilidad de ejercicio de poder sin una cierta economía de los discursos de verdad que funcione dentro y a partir de esta doble exigencia. Estamos sometidos por el poder a la producción de la verdad y sólo podemos ejercerlo a través de la producción de la verdad. Esto vale para cualquier sociedad (...) Para caracterizar no su mecanismo, sino su intensidad y constancia, se podría decir que estamos obligados por el poder a producir la verdad, estamos obligados o condenados a confesar la verdad o a encontrarla. El poder no para de interrogarnos, de indagar, registrar e institucionalizar la búsqueda de la verdad, profesionalizándola y recompensándola”.9




  Entonces el discurso de la verdad es útil, pues posibilita al poder el control de quien está sometido a él –para saber la verdad de la acción del sometido-. Y la verdad producida por el poder, justifica científicamente al propio poder.




  “Lo importante, creo, es que la verdad no existe fuera del poder o sin poder (...) La verdad es de este mundo; es producida en él gracias a múltiples coerciones y produce en él efectos reglamentados de poder. Cada sociedad tiene su régimen de verdad, su ‘política general’ de verdad: esto es, los tipos de discurso que ella acoge y hace funcionar como verdaderos; los mecanismos y las instancias que permiten distinguir los enunciados verdaderos de los falsos, la manera como se sancionan unos y otros; las técnicas y los procedimientos que son valorizados para la obtención de la verdad; el estatuto de aquellos que tienen a cargo decir lo que funciona como verdadero”.10




  “El problema no es cambiar la conciencia de las personas, o lo que ellas tienen en la cabeza, sino el régimen político, económico, institucional de la producción de la verdad.




  No se trata de liberar la verdad de todo sistema de poder – lo que sería quimérico en la medida en que la verdad en si misma es poder – sino de desvincular el poder de la verdad de las formas de hegemonía (sociales, económicas, culturales) en el interior de las cuales ésta funciona en el momento.




  En suma, la cuestión política no es el error, la ilusión, la conciencia alienada o la ideología, es la propia verdad”.11




  Esta perspectiva de Foucault nos parece animadora, pues nos da la libertad de forjar una nueva verdad, útil para la institución de una alternativa de poder social. La construcción de esta nueva verdad pasa, necesariamente, por el estudio y crítica del comportamiento normal (o patrón), que es fruto de una sociedad (y de un hombre) forjada por el poder y la dominación. La gran pregunta que nos hacemos es: ¿Cuáles son los mecanismos (y cómo funcionan) que hacen que las personas obren uniformemente? Siendo que lo natural sería tener una gama infinita de respuestas para cada estímulo. A medida que vayamos descubriendo y exponiendo estos mecanismos de uniformización, estaremos construyendo esta nueva verdad.




  

    3 La genealogía de la Moral, Friedrich Nietzsche. Moraes, São Paulo, 1991.




    4 Vontade de potência, Friedrich Nietzsche. Tecnoprint, Río de Janeiro, s/d.




    5 Historia da filosofía, Giovanni Reale y Darío Antiseri, Editora Paulinas, Río de Janeiro, 1990.




    6 Ídem 4.




    7 Ibid.




    8 Ibid.




    9 Microfísica do poder, Michel Foucault. Graal, Río de Janeiro, 1979.




    10 Ibid.




    11 Ibid.


  




  Capítulo 2


  Cuestiones filosóficas preliminares




  Antes de exponer la base filosófica del trabajo, trataremos algunas cuestiones específicas que merecen atención especial. Paralelamente, mostraremos autores que sirvieron al poder de su tiempo, y otros que fueron apropiados o simplemente, acabaron transfiriendo la influencia de su cultura (y del poder asociado a ella) a sus obras. En contrapartida, veremos escuelas o pensadores que mantuvieron su autonomía en relación al poder y, aún así, alcanzaron notoriedad. A través de esta reseña, notaremos que estas escuelas autónomas terminaron siendo deliberadamente olvidadas, al imposibilitarse su apropiación por el poder de ningún tiempo.




  Cuando hablamos de poder, una pregunta primaria nos viene a la cabeza: ¿Finalmente el hombre es bueno o malo? La pregunta tiene fundamento, ya que si el hombre fuese naturalmente malo, nocivo, sería imprescindible un poder para controlar sus impulsos destructivos contra los otros seres humanos. Siendo de esta forma, el poder sería aquello que viabilizaría la sociedad, por consiguiente, la vida humana.




  Quien retrató muy bien esto fue Aristóteles en su libro “La Política”:




  “Aquel que, por su naturaleza y no por obra de la casualidad, existiera sin ninguna patria, sería un individuo detestable, muy por arriba o por debajo del hombre, según Homero: ‘Un ser sin hogar, sin familia y sin leyes’.




  Aquel que fuera así por naturaleza sólo respiraría la guerra, no siendo detenido por ningún freno y, como ave de rapiña, estaría siempre listo para caer sobre los otros (...)




  Pero, así como el hombre civilizado es el mejor de todos los animales, aquel que no conoce ni la justicia ni las leyes es el peor de todos”.12




  Noten como para Aristóteles el hombre es peligroso sin el poder que lo controla. El poder disciplinador de los impulsos antisociales de cada individuo está representado, en su pensamiento, por la familia y las leyes del Estado griego. Nada más útil al poder constituido de todos los tiempos que pensemos así, finalmente, el poder estaría protegiéndonos en todo momento de nuestra propia perversidad, la cual estaría diseminada en todos nosotros. La vida sin este poder disciplinador sería imposible, o un eterno estado de guerra.




  Salteemos algunos siglos y lleguemos a Maquiavelo, en “El Príncipe”:




  “...el hombre que pretenda hacer profesión de bondad en todas partes, encontrará su desgracia en un mundo repleto de hombres perversos. De ahí, un príncipe que quiera conservar el mando necesita saber ser malo y valerse de esto, cuando las circunstancias lo exijan”.13




  Maquiavelo es uno de los mayores nombres del pensamiento occidental, sin embargo, el no es siquiera influenciado o apropiado por el poder de su tiempo, como nos parece ha sido el caso de Aristóteles. Maquiavelo, deliberadamente, pensó en pro de quien dominaba y en detrimento de los sojuzgados, dominados o desvalidos. Aquí tenemos la racionalidad por encima de la compasión cristiana y de cualquier ética humanista, que para una parte del planeta extremadamente influenciada por la moral de la Iglesia, aún estando en el periodo renacentista, no deja de ser un hecho admirable. Pero la gran marca de Maquiavelo fue que su obra haya llegado al público sin ninguna censura o máscara, mostrando la forma abyecta en que deberá proceder aquel que ansiase el poder. Tal vez sea esto lo que lo diferencie de otros autores, los que probablemente escribieron cosas con contenido similar, pero sus obras nunca llegaron al público.




  El fragmento que transcribimos es emblemático, pues más allá de ilustrar la dureza del pensamiento maquiavélico, profundiza la idea de Aristóteles, pues para Maquiavelo no basta traer al hombre a la civilidad a través de la ley y de lo colectivo. Lo negativo del hombre no se resumirá en una supuesta animalidad, para el autor el hombre es perverso, traicionero, desleal… Maquiavelo tampoco está preocupado por el beneficio colectivo, como parecía ansiar Aristóteles. Su problema es la expansión o la conservación del poder del Príncipe. Delante de una concepción tal de hombre, el Príncipe no debe tener ningún pudor en tomar las medidas más duras para mantener el orden que le interesa.




  En contraposición a esta postura, vemos el pensamiento de Bakunin:




  “Suponiendo que los defectos y los vicios, lo mismo que las buenas cualidades, son innatos, tendríamos que precisar si pueden o no ser modificados por la educación. En el primer caso las responsabilidades de todos los crímenes cometidos por todos los hombres caerían sobre la sociedad, que no les dio una formación adecuada, y no sobre los propios individuos (…)




  El socialismo rechaza absolutamente la doctrina del libre albedrío. Afirma que todo lo que se denomina vicio y virtud humanos es absolutamente un producto de la acción combinada de la naturaleza y de la sociedad”.14




  Presten atención como el pensamiento de Bakunin se complementa con Reich:




  “Todas las discusiones sobre la cuestión de saber si el hombre es bueno o malo, si es un ser social o antisocial, son pasatiempos filosóficos. Si el hombre es un ser antisocial o una masa de protoplasma reaccionando de un modo peculiar e irracional depende de que sus necesidades biológicas básicas estén en armonía o desacuerdo con las instituciones que él creo para si”.15




  En ningún momento estos dos autores afirmaron que el ser humano es “bueno”, pero queda clara la diferencia de tratamiento que dan al tema. Ninguno de los dos determina que nuestros vicios y defectos son oriundos de nuestras naturalezas y punto final. Bakunin admite que pueden existir defectos innatos, con todo cree que el medio puede “educar” tales conductas. De esta forma cuando la sociedad sufre la acción “antisocial” de alguien es porque ella misma fue negligente con uno de sus hijos. Reich descalifica completamente la discusión. Para él el ser humano es el resultado de la interacción entre las necesidades biológicas humanas y las instituciones que posibilitan o reprimen su satisfacción. En el caso de represión de necesidades básicas, las instituciones forjadas por el propio hombre (lo que quitaría el carácter inocente de éste), acabarían por generar un hombre antisocial.




  El tratamiento dado por Reich y Bakunin al tema nos parece el más apropiado. No obstante, no podríamos dejar de hablar de una escuela de pensamiento filosófico, que tiene una postura optimista en relación a la naturaleza humana, a saber: la escuela filosófica Cínica.




  El cinismo nos despierta especial interés, pues siendo oriundo de la Grecia clásica, podemos percibir el contraste de su pensamiento con el de Aristóteles. Los cínicos se colocaron contra los intereses del poder y despreciaron completamente la cultura de la época, tornándose la más anticultural, anarquista y extremista de las filosofías que Grecia y occidente conocieron. Hablaban de los absurdos de las construcciones metafísicas, cuestionaban el matrimonio y pregonaban que cuanto mas eliminamos las necesidades superfluas, nos volvemos más libres. Los cínicos tenían la convicción de que el poder era inútil, ya que la felicidad viene de dentro y no de afuera del hombre. Naturalmente, la ciudad era cuestionada: el cínico se proclamaba “ciudadano del mundo” y la autarquía (el bastarse a si mismo), la apatía y la indiferencia frente a todo, eran los puntos de llegada de la vida cínica. De la poca literatura que disponemos sobre esta filosofía, queda clara la visión positiva en relación a la naturaleza humana 16 y el cuestionamiento a las cosas que la reprimen, como las instituciones (el matrimonio por ejemplo) y el poder – el discurso por la libertad sólo es hecho por quien no tiene una visión pesimista del ser humano-.




  No obstante, si tuviéramos que elegir el mayor abismo entre los Cínicos y Aristóteles, ciertamente la elección recaería en el “hombre ciudadano”. Para Aristóteles, así como para la cultura griega clásica, los hombres sólo existen en función de la sociedad:




  “Las sociedades domésticas y los individuos no son sino las partes integrantes de la Ciudad, todas subordinadas al cuerpo entero, todas distintas por sus poderes y sus funciones, y todas inútiles si están desarticuladas…”.17




  Quienes tal vez representen mejor esta oposición a la cultura griega sean los “epicuristas”. Observen este pasaje tomado de “Historia de la Filosofía” de Giovanni Reale y Darío Antiseri:




  “El desmoronamiento del mundo ideal platónico no podría ser más radical y la ruptura con el sentimiento de vida clásicamente griego no podría ser más decisiva: el hombre dejó de ser hombreciudadano para volverse puro hombre-individuo. El único vínculo admitido como verdaderamente factible entre los individuos es la amistad, que es un lazo libre, que reúne a aquellos que sienten, piensan y viven de modo idéntico”.18




  Pero la concepción de “hombre-ciudadano” renace con Hegel en pleno siglo XIX:




  “He aquí el famoso fragmento de Hegel, que hizo historia en todos los sentidos, porque (con o sin razón) fue invocado como justificación para las más recientes dictaduras: ‘En si y para si, el Estado es la totalidad ética, la realización de la libertad, y que la libertad sea real es la finalidad absoluta de la razón. El Estado es el espíritu que está en el mundo y se realiza en él con conciencia, al tiempo que, en la naturaleza, él sólo se realiza en cuanto es diferente de sí, en que es espíritu adormecido. Únicamente el Estado existe solamente en tanto existente en la consciencia, en tanto consciente de si mismo, como objeto que existe. En la libertad, no se debe proceder de la individualidad, de la autoconciencia individual, sino solamente de la esencia de la autoconciencia, ya que, sea el hombre conciente o no, esa esencia se realiza como poder autónomo, en el cual los individuos en particular son apenas momentos. El ingreso de Dios en el mundo es el Estado, su fundamento es el poder de la razón que se realiza como voluntad. En la idea del Estado, no se debe tener presente Estados particulares, instituciones particulares; al contrario, se debe considerar la idea en si misma, ese Dios real. Todo Estado, aunque lo declaremos malo según los principios que profesamos y se reconozca en él, este o aquel defecto, tiene siempre en si, especialmente si pertenece a nuestra época civil, los momentos esenciales de su existencia. Pero, como es mucho más fácil descubrir el defecto que entender lo positivo, se cae fácilmente en el error de olvidar, además de sus aspectos particulares, el organismo interior del propio Estado. El Estado no es una obra de arte: está en el mundo y, por lo tanto, en la esfera de lo opinable, de la eventualidad y del error. El mal comportamiento puede desfigurarlo de muchos lados. Pero el hombre más odioso, el reo, el enfermo o el lisiado continúan siendo hombres vivos, porque lo positivo y la vida existen, a pesar del defecto; y lo positivo aquí es importante’.




  En esta concepción, el Estado no existe para el ciudadano, pero el ciudadano existe para el Estado. En suma, el ciudadano existe en tanto miembro del Estado. Esa era una concepción griega, retomada por Hegel y llevada hasta las últimas consecuencias, en el contexto de su idealismo y su panlogismo”.19




  La reacción contra Hegel no tardó en surgir. Max Stirner (seudónimo de Johann Caspar Schmidt, 1806-1856) aún siendo alumno de Hegel en Berlín, se revela en su contra en nombre del individualismo anárquico, teniendo como obra fundamental “El único y su propiedad” (1845).




  Sin embargo, son Hegel y Aristóteles quienes se vuelven paradigmas del pensamiento occidental. ¿Será mera coincidencia, que exactamente los autores que defienden la idea de la subordinación del individuo al Estado se perpetúen, en tanto que aquellos que se oponían desaparecieran? No. Lo que ocurrió es obvio. Los pensadores que son apropiables por el poder – en su época o en otra – ganaron financiamiento, divulgación, fueron creadas instituciones para propagar y perpetuar sus ideas – teniendo apoyo ya sea del Estado o de iniciativas privadas -. Autores como Hegel, expusieron sus ideas como si fuesen definitivas, nada más que espíritu político de su época. No obstante, es legítimo preguntarse: ¿Ellos sufrieron mera influencia cultural o fueron corrompidos por el poder?




  Estudiar las relaciones de poder sólo tiene sentido si consideramos a los seres humanos como individuos autónomos, capaces de tomar decisiones. Entonces, nos alineamos con Stirner y Epicuro. Concebir al hombre en función del poder (como hace Aristóteles) es invertir la lógica de la cual pretendemos partir, además de que sólo es posible en el terreno de la metafísica. Lo mismo se da en relación al siguiente problema: ¿Existen hombres que nacieron para ser dominados?




  “No es sólo necesario, sino también ventajoso que haya mando por un lado y obediencia por otro, y todos los seres, desde el primer instante de su nacimiento, están, por así decirlo, marcados por la naturaleza, unos para mandar, otros para obedecer (...)




  Para ellos es mejor servir que ser traidores a si mismos. En una palabra, es naturalmente esclavo aquel que tiene tan poca alma y pocos medios que resuelve depender de otros (…)




  No dudamos en creer que los individuos inferiores deben ser sumisos”.20
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