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INTRODUCCIÓN

	Con la entrega de este cuarto volumen, atravesaríamos el ecuador de la obra, entendida esta como ejemplo del pensamiento esférico que permite la interrelación de unos elementos con otros más allá de la misma intención de autor y aún de la interpretación de sus lectores, pues así como la obra artística no pertenece en exclusiva al artista después de haberla visto el público, es de suyo, que tampoco la mera suma de su circunstancial exégesis o particular hermenéutica de la crítica, agoten su realidad emergente por generación espontánea, siendo mucho más lo que no aparece que lo que parece, motivo por el cual, tratamos con una obra abierta que será sometida, de modo recurrente, a sucesivas revisiones, ampliaciones, correcciones y cuantas acciones vayan encaminadas a engrandecer el sendero a penas desbrozado, hasta donde me lo permitan las fuerzas y las de cuantos deseen implicarse, efectuada su primera vuelta-edición, en el proyecto. Y estaríamos haciendo cumbre, si la tarea emprendida en las primeras páginas del primer volumen fuera como una ascensión a una alta montaña cuya cima era imposible de divisar desde el valle, punto privilegiado donde ahora se nos concede contemplar en 360º a la redonda una espléndida panorámica, ofreciéndonos un mapa diáfano de los vericuetos dejados atrás sin recorrer y mostrándonos por delante la infinidad de posibles itinerarios transitados por la Gran Tradición, en los que sin embargo, no nos vamos a adentrar en el descenso, dado que, Nuestra Historia, trata de narrar el estrecho camino que dentro de aquella corresponde a la Masonería hasta alcanzar 1717, cosa que, a priori, parecería sencillo tratándose de descender para aquellos que no hayan practicado siquiera senderismo, pues la bajada como la subida no está exenta de riesgos y dificultad.

	Porque, a las trabas procedímentales apuntadas en introducciones anteriores para escribir una Historia como la presente, en lo concerniente a verificación de datos, estudio de las materias, selección de materiales, relación de unos hechos con otros, etc, se han venido a sumar dificultades de corte psicológico nacidas de mi propia condición de autor, pues habiéndome formado en Filosofía y Teología, abordando este ejemplar en su mayor parte cuestiones vinculadas bien con Platón, bien con las Religiones Judía y Cristiana, como que de pronto he sentido ese miedo que negaba padecer cuando de otras disciplinas se trataba por no ser yo egiptólogo, ni paleontólogo, ni historiador. En consecuencia, los temores a cometer un desliz, un olvido, una equivocación en asuntos en los que se supone me manejo con soltura, han estado presentes desde la primera hasta la última línea, por si me las prometía muy felices de entrar en un terreno trillado por el estudio y las lecturas acumuladas. Por otra parte, la poca erudición que tengo al respecto, lejos de ayudarme me ha estorbado en la selección de materiales a presentarles, pues siendo para mi todo importantísimo, esta vez me ha costado Dios y ayuda distinguir entre lo superfluo y esencial para Nuestra Historia en materias tan inmensas y profundas como son cualquiera de las grandes religiones, habiendo ocasiones en que me he encontrado atrapado en arenas movedizas como la Biblia, un pozo sin fondo de sentido e interpretación apasionante, del que la conciencia tiene fácil entrar, pero muy difícil salir. En esta ocasión, la criba de los materiales ha sido descomunal, para no dejarme llevar por los tecnicismo correspondientes, pero sin pasarme en la divulgación hasta vulgarizarlos, así les he evitado en lo posible términos como, veterotestamentario, sinópticos, parusía, perijonesis, metempsicosis, numinoso…pero he dejado otros como Evangelios, docetista, cristológico, hilemorfismo, andrógino, etc, y aún de estricto régimen intelectual no darles a conocer las para mi muy caras variopintas hipótesis, interpretaciones, etimologías y desarrollos que de cada episodio, nombre, tema y personaje salen al paso, debiendo escoger muy a mi pesar, a modo de muestra, algunas de las cientos publicadas, debiéndome conformar con remitirles de continuo a la bibliografía adecuada.

	Espero, en consecuencia, no ser acusado por mis colegas Teólogos de haber hecho una caricatura de su conocimiento, menos todavía. Ser motivo de reproche de haber faltado el respeto por parte de los distintos fieles de las distintas confesiones y creencias, pues nada más lejos de mi intención, siendo como soy una persona más religiosa que todas ellas juntas, pues si ellas se consideran practicantes de su religión, yo me considero practicante de todas las religiones, eligiendo de entre su variedad lo más apropiado para el espíritu divino inmortal, como hago con el horóscopo o cualquier otra superstición. Con todo, adelanto a los lectores, que mi religiosidad cree en cristiano, como mi pensamiento habla en castellano, porque en dicha religión e idioma he sido educado. Sea entonces, que abiertamente y sin tapujos, me declaro Católico, Apostólico y Romano, pero como me decía mi madre, nosotros creemos en el Jesús vivo y no en el Cristo muerto. En consecuencia, estoy adscrito al Catolicismo Adogmático,1 auténtico oximoron o contradicción en sus términos, pues siendo católico de corazón, mi razón se niega a profesar ninguno de sus dogmas, aunque respete que otros los asuman. Por lo demás, he buscado el modo de mostrar mi respeto por las religiones usando siempre la mayúscula para dirigirme a ellas como Zoroastrismo, Judaísmo, Cristianismo, Islam… y a sus elementos sagrados como Haoma, Torá, Evangelios…en cuanto a que a los santos no les preceda el San, obedece a un intento de aligerar la narrativa para ahorrar al tomo varias páginas y no a rebajar su perfil histórico de modo despectivo. No obstante, si alguna persona se sintiera ofendida por algo que hubiere dicho, está en su derecho de sentirse así, pero le recomiendo entonces, sentirse halagado, pues el motivo que en estas páginas habrá para ello, será el mismo y es elección suya escoger entre lo uno y lo otro.

	En cualquier caso, hayamos pasado el ecuador o hayamos hecho cumbre en la obra, es hora de aclarar a petición de algunos amigos críticos, en qué sentido es «Oculta» esta Historia de la Masonería, a escoger entre tres plausibles interpretaciones, a saber: oculta en el sentido pasivo de ser ocultada; oculta en el sentido activo de mantenerse oculta; y oculta con sentido de estar por descubrir, ante cuya legítima demanda debo indicar que desde que empecé a trabajar en la obra, la voz «Oculta» respondía a los tres sentidos explicitados:

	Porque, es cierto que la Masonería ha sido censurada, prohibida, perseguida, desterrada, criminalizada, enjuiciada, confiscada, quemada, fusilada, silenciada, borrada y abundantemente tergiversada, caricaturizada, falseada, mentida y borrada de la Historia oficial, hasta el extremo de que la Historia de la Masonería es Oculta no ya para la gente profana, que también para los mismos masones. Y aquí les hago una confesión de autor: el título original de la obra —al que no renuncio— rezaba Historia Oculta de la Masonería. Oculta para los propios Masones que a sugerencia del editor fue sustituido por el actual y momentáneo Evolución del Templo interior.

	Porque, ante tan atroz reacción de los Poderes de cada momento, la propia Masonería que prefiere decirse discreta que no secreta, ha debido guardarse mucho para preservar no ya su tradición, sino la propia vida de sus miembros debiendo adoptar medidas cautelares propias de la clandestinidad. Sin embargo, de dejar aquí la respuesta de esta segunda acepción, estaríamos presentando una verdad a medias, pues la Masonería, aun cuando discurre en tiempos favorables, también presenta un perfil oculto debido a la necesidad de apartamiento del mundanal bullicio, no por los motivos que llevan al criminal a trabajar a escondidas, cuanto por la necesidad de cierta paz y sosiego que requieren sus prácticas, siendo su labor como la de cualquier artista que se retira a trabajar su inspiración en la soledad de su taller, aunque tenga vocación de que su obra vea la luz y sea contemplada por el mundo entero, una vez esté acabada.

	Y porque, la Masonería en si, desborda los elementos masónicos que la integran, cuánto más a sus miembros, entidades diminutas, fugaces en el tiempo, limitadas en su capacidad para comprenderla en toda su amplitud y profundidad, de modo que, la mayor parte de la Masonería, permanece oculta para ser descubierta en sorbitos de experiencia personal intransferible e inefable que cada cual debe vivir por su cuenta, siendo la Masonería Universal el vehículo de su realización individual.

	Por último, en cuanto a su contenido, este cuarto volumen se centra en la Alta Edad Media, periodo comprendido desde la caída del Imperio Romano Occidental acaecida en el siglo V, hasta el año 1.000, lapso temporal dominado en todos sus órdenes sociales, económicos, políticos, culturales y espirituales por el Cristianismo, sin embargo, da inicio con el Zoroastrismo, episodio que cronológicamente correspondería al tomo anterior, pero que por motivos pedagógicos he preferido situar al comienzo de esta cuarta entrega, dado que a mi modo de ver, el Zoroastrismo con su angeología, la adoración del fuego y la ingesta de su bebida sagrada el Haoma, es la antesala inmediata, entre otras religiones, del Judaísmo y el Cristianismo, capítulos troncales de Nuestra Historia. Así, tras este epígrafe inicial, en el segundo capítulo paso a tratar el Judaísmo en una crítica textual de los pasajes Bíblicos de mayor importancia para Nuestra Historia como son la Creación, el Paraíso, la embriaguez de Noe, la construcción de Babel, el sueño de Jacob, el episodio de José… en cuyo recorrido trato el mito de Heracles, el Mito Andrógino de Platón, el libro de Enoc, y un etcétera demasiado atractivo para ser resumido en esta introducción; hecho lo cual, comienza el tercer capítulo dedicado al Cristianismo trabajando de modo holístico el Evangelio de Juan cuyo desgrane servirá para abordar las figuras de la Virgen, María Magdalena, los dos San Juanes, los discípulos… y también los más significativos Evangelios Gnósticos, dando pie al cuarto capítulo donde presento el Gnosticismo por medio de sus principales promotores como Simón el Mago, Valentín o Marción fijándome en suyos textos que nos han llegado a través de Naj Hammadi, debiendo una vez más por motivos pedagógicos y de exposición, desplazar la figura de Hermes Trismegisto a siguientes entregas para cuando abordemos con detenimiento la Alquimia. El quinto capítulo lo dedico a la historia del Monacato, donde a modo introductorio, he colocado a los coptos, para acto seguido empezar con sus promotores egipcios, Orígenes, Antonio, Pacomio, continuar con los latinos, Basilio, Casiodoro, Martin de Tours, Benito, proceder con los representantes celtas, Columba, Columbano, Beda el Venerable, los representantes de Roma, Bonifacio, que sembraron el continente de monasterios como Iona, Luxzil, Bobbio, Fulda… hasta llegar a la fundación de Cluny en el siglo X, mientras hablamos de la pugna entre el mundo celta y el romano indispensable para entender posteriormente lo que se cuenta en el Ciclo Artúrico; del Imperio Carolingio y sus intrigas; de la Historia Oculta del Oso, crucial para comprender los acontecimientos recientes de Nuestra Historia y la Historia de Europa en general; Finalmente el sexto capítulo versa sobre la arquitectura en la Alta Edad Media, reparando en el Prerrománico, lombardo, irlandés, hispanovisigótico, carolingio y otoniano iniciando el epígrafe con un apunte sobre los Magistri Comanici y cerrando el volumen las Constituciones de York de 1926.

	Si Aristóteles tenía razón al declarar que en el medio está la virtud, este volumen cuarto de siete ha logrado colocar la piedra angular sobre la que se sostiene la Catedral de esta Logia Universal Del Conocimiento que ya despunta en el paisaje masónico con su silueta reconocible.

	 

	 

	
I. ZOROASTRISMO2 

	Las enseñanzas de Zoroastro saludadas en sus distintos Grados y Calidades, pueden considerarse la primera seria articulación de una religión revelada, obviada por su brevedad y fracaso el intento atoniano comentado en los volúmenes II y III. Ya sólo por esta anticipación cronológica merece atenderse con profundidad su cuerpo doctrinal, más si cabe, cuando dada su privilegiada posición central en el continente euroasiático le permitiría influir y germinar en las distintas idiosincrasias de pueblos como el indio, el chino, el persa, o los bañados por la cuenca mediterránea como el hebreo, el fenicio, el griego, el latino… afectando así al budismo, al taoísmo, el judaísmo, cristianismo, Gnosticismo, Maniqueísmo, Islam…3

	El zoroastrismo nace del impulso reformador de Zaratustra deseoso de unificar bajo la divinidad de Ahura Mazda, los diversos sistemas de creencias politeístas habidos en las regiones indorianias, cuyas enseñanzas fueron recogidas en el Avesta. Será preciso entonces decir algo acerca de ese conjunto de creencias previas que actuaron, cual substrato espiritual, en los distintos sistemas de creencias posteriores.

	El Rig Veda, texto sagrado de la India y el Avesta texto sagrado zoroástrico, tienen demasiados conceptos comunes que permiten suponer son herederos de una milenaria tradición que siguió distintos derroteros teologales, primero en tierras iranias y después al penetrar las tribus arias en la India. Ambos pueblos compartían al dios Mitra (Sol) pero mientras en la India Mitra se dividió en tres divinidades (Mitra-Varuna-Ariamán) en Irán conservaría su unidad. A este poderoso Mitra iranio, fue al que Zaratustra pretendió sustituir por Ahura Mazda, de ahí el fracaso regional de su empresa.

	Ahura Mazda

	Probablemente, Ahura Mazda, es el equivalente conceptual de una divinidad protoindoirania, el Padre Asura, el sin nombre o innombrable, el Varuna del Rig Veda. La fórmula Ahura Mazda que generalmente es traducido por Señor Bueno y Sabio, es el dios del cielo, omnisciente y sacerdote celeste. Creó los Amesha Spenta para ayudar a regir la Creación. Es un dios abstracto y trascendente, sin imagen concreta, por lo cual no es representable. El fuego y la Luz son sus manifestaciones. Angra Mainyu o Ahrimán, es lo opuesto a Ahura Mazda, es la representación del Mal. Su realidad es comprendida a través de la buena mente de quienes lo buscan. Varios de estos motivos con los que se revestiría la nueva divinidad, eran comunes en los sistemas de creencias desde el –III Milenio cuando se practicaban rituales de bebida sagrada, se adoraba al fuego o se reproducía en amuletos la lucha entre la serpiente y el dragón4 antecedente del combate entre la luz y las tinieblas, entre la vida y la muerte, que caracterizaría a la religión indoirania y que conservaría el zoroastrismo.

	Así, Zaratustra,5 conocido en Grecia como Zoroastro, fue un reformador religioso iranio de los siglos –VII –VI que a la edad de 30 años6 salió de su tierra natal para expandir el mensaje divino que le fue revelado en un sueño. Su primera misión tuvo lugar entre gentes situadas al norte dedicadas al pastoreo, cuyos jefes y sacerdotes, practicaban creencias arias, las cuales, pretendía corregir, cosechando un estrepitoso fracaso dada la resistencia de aquellos a aceptar sus enseñanzas. Más fortuna tuvo en la Corte del Jefe de la tribu Fryana, donde contrajo matrimonio obteniendo con ello fuertes apoyos para la extensión de su nueva prédica.

	El contenido central de su discurso consistía en presentar a Ahura Mazda como único dios del Bien, la encarnación de la Luz, de la Vida, comienzo y el fin de todo lo existente y por existir, el que no puede ser visto, el Eterno, el Puro y la única Verdad. A tal objeto se describía un dualismo en constante pugna entre el Bien y el Mal, la Luz y las Tinieblas, la vida y la muerte, cuyos respectivos polos espirituales, Spenta Mainyu y Angra Mainyu, coexisten en cada uno de los seres vivientes. Un texto donde se aprecia con nitidez este dualismo aparece en el Avesta concretamente en la Yasma XXX:

	Ahora os proclamaré a vosotros, cuantos os acercáis en busca de enseñanzas, las animadversiones que atañen a aquel que lo conoce todo, las alabanzas que es preciso prodigar a Ahura Mazda y los sacrificios de la Buena Mente o Inteligencia Divina, así como las benignas meditaciones inspiradas por la Justicia.

	Prestad atención, pues, y contemplad las llamas brillantes de la Verdad con los ojos de la Mayor y Mejor Inteligencia. (…)

	Ved que se trata de los dos Espíritus primitivos que han sido conocidos y declarados desde antiguo, de siempre, en todo tiempo como una pareja que combina sus esfuerzos opuestos y sin embargo, cada uno es independiente en sus obras. Los dos son uno mejor y otro peor, tanto en pensamientos como en palabras y obras. Entre ambos, pues, elija bien el que desee obrar sabiamente. Escoged, por tanto, con el mayor cuidado no como quienes lo hacen mal a causa de practicar el mal en todo cuanto realizan.

	Sí, cuando se reunieron los dos Espíritus allí al principio para crear la vida y la esencia de vida y para determinar cómo debería ordenarse el fin del Mundo destinaron la peor vida para los malos y el Mejor Estado Mental para los buenos.

	Cuando cada uno hubo terminado su parte en la obra de la Creación, cada cual de ellos escogió el modo de formar su reino perfectamente separado y distinto del otro. De los dos, el malo escogió el mal, sacando con ello los peores resultados posibles, mientras que el Espíritu más bondadoso escogió la Divina Justicia. Cierto, aquel que se viste empleando como manto las sólidas piedras del Cielo. Y escogió también a cuantos le agradan a El, Ahura Nazda, con sus obras realizadas realmente de acuerdo con la fe. (…) Y seamos nosotros como los que originan esta gran renovación y hacen progresar este Mundo hasta que haya alcanzado su perfección. (…) Por consiguiente, ¡oh hombres!, estáis aprendiendo los principios religiosos que Ahura dio, bien para (nuestra) felicidad, ora para nuestro dolor. Y también estáis aprendiendo lo que es el largo tormento de los malvados y las bendiciones que esperan a los justos. Y cuando éstos hayan empezado su curso, el curso de sus obras, la salvación será su herencia y recompensa.

	En esta pugna entre el Bien y el Mal, además de los debidos gestos ceremoniales de protección y purificación,7 especial relevancia tienen entre un tropel de entidades los Amesha Spantas, inicialmente concebidos como potencias de Ahura Mazda que en el zoroastrismo posterior adquirieron categoría independiente como Arcángeles con sus contrarios que pasaron a ser demonios:

	Vohu-Mana: La Buena Mente. Es la capacidad mental para comprender la naturaleza de nuestro mundo. Aparece como Espiritu Santo capaz de oponerse a Abrimán. Su entidad estaba ligada al buey. Su opuesto era Aka Mana, el mal Pensamiento.

	Asha Vahishta: Representa la más alta forma de Verdad. Actuar de acuerdo a ella constituye la forma más alta de Rectitud. Su entidad estaba asociada al fuego. Su oponente era Indra el caos, el desorden.

	Kshastra-Vairya: La buena elección. Por ella debe regirse la sociedad y el guerrero. Su figura estaba asociada a los metales. Su contrario es Saurva, representante de la crueldad, la devastación y la guerra. 

	Spenta Armaiti: Es el Pensamiento recto en sagrada actitud de piedad. Su opuesto es Noanhaithya, la desolación de los campos.

	Haurvatat: El estado completo de Bien-estar, integridad física y espiritual. Su oponente es Taurvi, la sed.

	Ameretat: El estado de Felicidad Inmortal. Su contrario es Zairica, el hambre.

	Sacrificios animales: En coherencia, su doctrina condenaba los sacrificios, especialmente el del toro, animal sagrado para Zaratustra.8 

	Haoma9

	Zaratustra, también condenaba el culto iranio de la ingesta sagrada de Haoma conocida como Soma entre los indios por su consideración de divinidad.10 

	La ingesta del Haoma, acontecía durante ceremonias sagradas de adoración del fuego. Muy al principio, el jugo de la planta sería bebido directamente tras su prensado, pero sus efectos tóxicos obligarían posteriormente a ser mezclado con leche para rebajar sus efectos cuando el ritual alcanzase a más adeptos que a un solo chamán. El ritual se iniciaba con su preparación durante el amanecer mientras se recitaban plegarias como la que viene a continuación:

	Dame tu embriaguez.

	¡Que me penetre!

	Y al poseerme.

	Ilumine mi alma.

	La planta con la que se confecciona el Haoma conforme a cuanto de ella se dice en textos dispersos de tradición zoroástrica, podría describirse como planta con tallos, raíces y ramas; de tamaño alto; naturaleza fragante; color dorado; y que crece en las montañas concretamente se cita Araithi la cima de Erburz como su lugar de origen primordial desde donde los pájaros la transportaron a otros montes. Su ingesta es reponedora, sanadora, estimuladora sexual, y potencia los reflejos sensitivos activando el estado de alerta. De ella se habló en los siguientes términos: 

	¡Haoma, de flores doradas, que crece en las alturas, bebida que nos repone y ahuyenta la muerte!.11 

	Fuego

	Con ánimo de ensalzar la preponderancia de Ahura Mazda, Zaratustra rebajó la condición divina del fuego, a una mera representación suya por ser fuente de su luz como el Sol o las estrellas. Pero este paso crucial se topó con la comprensible resistencia de un culto que además de contar con los elementos primitivos ya debidamente comentados, de ser un común denominador de los pueblos de la Antigüedad, en el caso de los de origen Ario que penetraron en la región indoirania lugar donde se asentarían partos, medos y persas zona en la que Zaratustra predicó, esta práctica estaba más acentuada que en ninguna otra del entorno cultural, influenciando con ello, a cuantos imperios y naciones entraran en contacto con ellos.12 

	Siendo como era el fuego un elemento sagrado central del sistema de creencias ario, tanto en India como en el Irán pre-zoroastrico, recibió culto especial en diversos templos dedicados a su adoración. Sin embargo, mientras para los antiguos iraníes el fuego era una divinidad a la cual debían adorar por si misma, para los indios aunque en origen el fuego, llamado Agni en sánscrito, junto con Indra y Surya conforman la trinidad védica, se le veneraba por ser mensajero entre los dioses y los mortales, cualidad que sumada a su representación habitual con dos cabezas, sugiriendo los aspectos benéficos y destructivos del fuego, mil ojos, una cabellera negra junto a tres piernas y siete pares de brazos, emanando de su cuerpo siete rayos de luz, transportado sobre un macho cabrío, o una cuadriga tirada por cabras, lo conecta con distintas corrientes de la mitología griega, por ejemplo, observamos como en la leyenda de Prometeo Agni que es fuego y divinidad aparece disociado por un lado en el personaje mediador entre hombres y dioses Prometeo y el fuego que aparece como objeto de robo.13 Pero Grecia, además del Mito de Prometeo, rendía culto al fuego por medio de Hefesto y Hestia.

	Hestia, hija de Cronos y Rea, hermana mayor de Zeus, era Diosa del Fuego doméstico. De carácter discreto, se mantuvo al margen de las continuas disputas amorosas pues se mostró dispuesta a permanecer virgen. Su figura, aún relevante entre los griegos, alcanzaría su cúspide en Roma donde se la adoraba bajo el nombre de Vesta, en cuyo templo ardía el fuego sagrado, representación del fuego que ardía en el pecho de los hombres por acción de Vesta.14 El origen de esta tradición se remonta a épocas muy anteriores a la fundación de la ciudad, cuando existía un fuego comunitario cuidado por un grupo de sacerdotisas llamado vestales.15 

	En la cultura celta, el fuego mantenía su estatus de elemento sagrado, a cuyo culto estaban dirigidos varios rituales como el de prender fuego a un gran poste durante el solsticio de invierno, quedando de manifiesto su relevancia al ser la cremación, ceremonia funeraria. No obstante, el panteón celta contaba con dos divinidades del fuego: Brigit y Belenos. 

	Brigit, era también diosa del arte, la poesía y la tierra. Su nombre procede de la raíz celta Brigi, que significa grandeza, admiración, poder y se la simbolizaba con una antorcha encendida. Debidamente rebautizada con el nombre de Santa Brígida, su figura fue la más prominente del santoral irlandés hasta que la Iglesia Católica decidió relegarla por San Patricio.16 En su honor, se celebraba el Imbloc, rito asociado a la Primavera. Consistía, básicamente, en una renovación de los fuegos domésticos y una cena. Luego de ésta, se pasaba por las cabezas de todos los presentes el cinturón de Brigit.17 Además, se hacía una limpieza de todas las casas con la aprobación del más anciano de la tribu. Luego de esto, la mujer más joven debía encender una fogata, para dar inicio así a los cánticos e invocaciones a la diosa. 

	Otro dios celta del fuego reconocido como tal es Belenos, dios del Sol y la medicina. El nombre Belenos y todas sus variantes significan brillante, resplandeciente.18 El ritual celebrado en su honor se llamaba Beltayne. Se festejaba el primero de Mayo, aconteciendo en su transcurso varios rituales de carácter sexual y guerrero. Consistía en una procesión donde el ganado era conducido entre dos hogueras antes de ser llevados a tierras donde pastarían, además de la erección de las llamadas columnas de Mayo, postes de madera engrasada alrededor de las cuales los hombres cantaban y bailaban antes de insertarlos en un agujero cavado por las mujeres.19 

	A propósito de la distinción mencionada entre fuego, Sol y luz, creo muy oportuno reproducir aquí la alegoría con que el Maestro Platón inicia el libro VII de la República con ánimo de explicar la situación en la que se encuentra el hombre respecto al conocimiento conocida como Mito de la caverna. 

	El mito de la caverna

	I. —Y a continuación —seguí—, compara con la siguiente escena el estado en que, con respecto a la educación o a la falta de ella, se halla nuestra naturaleza.

	Imagina una especie de cavernosa vivienda subterránea provista de una larga entrada, abierta a la luz, que se extiende a lo ancho de toda la caverna, y unos hombres que están en ella desde niños, atados por las piernas y el cuello, de modo que tengan que estarse quietos y mirar únicamente hacia adelante, pues las ligaduras les impiden volver la cabeza; detrás de ellos, la luz de un fuego que arde algo lejos y en plano superior, y entre el fuego y los encadenados, un camino situado en alto, a lo largo del cual suponte que ha sido construido un tabiquillo parecido a las mamparas que se alzan entre los titiriteros y el público, por encima de las cuales exhiben aquellos sus maravillas.

	—Ya lo veo —dijo.

	—Pues bien, ve ahora, a lo largo de esa paredilla, unos hombres que transportan toda clase de objetos, cuya altura sobrepasa la de la pared, y estatuas de hombres o animales hechas de piedra y de madera y de toda clase de materias; entre estos portadores habrá, como es natural, unos que vayan hablando y otros que estén callados.

	—¡Qué extraña escena describes —dijo— y qué extraños prisioneros!

	—Iguales que nosotros —dije—, porque en primer lugar, ¿crees que los que están así han visto otra cosa de sí mismos o de sus compañeros sino las sombras proyectadas por el fuego sobre la parte de la caverna que está frente a ellos?

	—¿Cómo –dijo—, si durante toda su vida han sido obligados a mantener inmóviles las cabezas?

	—¿Y de los objetos transportados? ¿No habrán visto lo mismo?

	—¿Qué otra cosa van a ver?

	—Y si pudieran hablar los unos con los otros, ¿no piensas que creerían estar refiriéndose a aquellas sombras que veían pasar ante ellos?

	—Forzosamente.

	—¿Y si la prisión tuviese un eco que viniera de la parte de enfrente? ¿Piensas que, cada vez que hablara alguno de los que pasaban, creerían ellos que lo que hablaba era otra cosa sino la sombra que veían pasar?

	—No, ¡por Zeus! —dijo.

	—Entonces no hay duda —dije yo— de que los tales no tendrán por real ninguna otra cosa más que las sombras de los objetos fabricados.

	—Es enteramente forzoso —dijo. 

	—Examina, pues —dije—, qué pasaría si fueran liberados de sus cadenas y curados de su ignorancia, y si, conforme a naturaleza, les ocurriera lo siguiente. Cuando uno de ellos fuera desatado y obligado a levantarse súbitamente y a volver el cuello y a andar y a mirar a la luz, y cuando, al hacer todo esto, sintiera dolor y, por causa de las chiribitas, no fuera capaz de ver aquellos objetos cuyas sombras veía antes, ¿qué crees que contestaría si le dijera d alguien que antes no veía más que sombras inanes y que es ahora cuando, hallándose más cerca de la realidad y vuelto de cara a objetos más reales, goza de una visión más verdadera, y si fuera mostrándole los objetos que pasan y obligándole a contestar a sus preguntas acerca de qué es cada uno de ellos? ¿No crees que estaría perplejo y que lo que antes había contemplado le parecería más verdadero que lo que entonces se le mostraba?

	—Mucho más —dijo.

	II. —Y si se le obligara a fijar su vista en la luz misma, ¿no crees que le dolerían los ojos y que se escaparía, volviéndose hacia aquellos objetos que puede contemplar, y que consideraría qué éstos, son realmente más claros que los que le muestra?

	—Así es —dijo.

	—Y si se lo llevaran de allí a la fuerza —dije—, obligándole a recorrer la áspera y escarpada subida, y no le dejaran antes de haberle arrastrado hasta la luz del sol, ¿no crees que sufriría y llevaría a mal el ser arrastrado, y que, una vez llegado a la luz, tendría los ojos tan llenos de ella que no sería capaz de ver ni una sola de las cosas a las que ahora llamamos verdaderas?

	—No, no sería capaz —dijo—, al menos por el momento.

	—Necesitaría acostumbrarse, creo yo, para poder llegar a ver las cosas de arriba. Lo que vería más fácilmente serían, ante todo, las sombras; luego, las imágenes de hombres y de otros objetos reflejados en las aguas, y más tarde, los objetos mismos. Y después de esto le sería más fácil el contemplar de noche las cosas del cielo y el cielo mismo, fijando su vista en la luz de las estrellas y la luna, que el ver de día el sol y lo que le es propio.

	—¿Cómo no?

	—Y por último, creo yo, sería el sol, pero no sus imágenes reflejadas en las aguas ni en otro lugar ajeno a él, sino el propio sol en su propio dominio y tal cual es en sí mismo, lo que. él estaría en condiciones de mirar y contemplar.

	—Necesariamente —dijo.

	—Y después de esto, colegiría ya con respecto al sol que es él quien produce las estaciones y los años y gobierna todo lo de la región visible, y que es, en cierto modo, el autor de todas aquellas cosas que ellos veían.

	—Es evidente —dijo— que después de aquello vendría a pensar en eso otro.

	—¿Y qué? Cuando se acordara de su anterior habitación y de la ciencia de allí y de sus antiguos compañeros de cárcel, ¿no crees que se consideraría feliz por haber cambiado y que les compadecería a ellos?

	—Efectivamente.

	—Y si hubiese habido entre ellos algunos honores o alabanzas o recompensas que concedieran los unos a aquellos otros que, por discernir con mayor penetración las sombras que pasaban y acordarse mejor de cuáles de entre ellas eran las que solían pasar delante o detrás o junto con otras, fuesen más capaces que nadie de profetizar, basados en ello, lo que iba a suceder, ¿crees que sentiría aquél nostalgia de estas cosas o que envidiaría a quienes gozaran de honores y poderes entre aquellos, o bien que le ocurriría lo de Homero, es decir, que preferiría decididamente «trabajar la tierra al servicio de otro hombre sin patrimonio" o sufrir cualquier otro destino antes que vivir en aquel mundo de lo opinable?

	—Eso es lo que creo yo —dijo—: que preferiría cualquier otro destino antes que aquella vida.

	—Ahora fíjate en esto —dije—: si, vuelto el tal allá abajo, ocupase de nuevo el mismo asiento, ¿no crees que se le llenarían los ojos de tinieblas, como a quien deja súbitamente la luz del sol?

	—Ciertamente —dijo.

	—Y si tuviese que competir de nuevo con los que habían permanecido constantemente encadenados, opinando acerca de las sombras aquellas que, por no habérsele asentado todavía los ojos, ve con dificultad —y no sería muy corto el tiempo que necesitara para acostumbrarse—, ¿no daría que reír y no se diría de él que, por haber subido arriba, ha vuelto con los ojos estropeados, y que no vale la pena ni aun de intentar una semejante ascensión? ¿Y no matarían; si encontraban manera de echarle mano y matarle, a quien intentara desatarles y hacerles subir?

	—Claro que sí —dijo.

	III. —Pues bien —dije—, esta imagen hay que aplicarla toda ella, ¡oh amigo Glaucón!, a lo que se ha dicho antes; hay que comparar la región revelada por medio de la vista con la vivienda-prisión, y la luz del fuego que hay en ella, con el poder del. sol. En cuanto a la subida al mundo de arriba y a la contemplación de las cosas de éste, si las comparas con la ascensión del alma hasta la. región inteligible no errarás con respecto a mi vislumbre, que es lo que tú deseas conocer, y que sólo la divinidad sabe si por acaso está en lo cierto. En fin, he aquí lo que a mí me parece: en el mundo inteligible lo último que se percibe, y con trabajo, es la idea del bien, pero, una vez percibida, hay que colegir que ella es la causa de todo lo recto y lo bello que hay en todas las cosas; que, mientras en el mundo visible ha engendrado la luz y al soberano de ésta, en el inteligible es ella la soberana y productora de verdad y conocimiento, y que tiene por fuerza que verla quien quiera proceder sabiamente en su vida privada o pública.

	—También yo estoy de acuerdo —dijo—, en el grado en que puedo estarlo.

	El zoroastrismo preconiza la libertad humana para elegir el bien en detrimento de la predestinación, en consecuencia afirma la responsabilidad ética del individuo y de los pueblos. La recompensa o el castigo, dependen de cómo las personas vivan su vida. La moral zoroastrista se resume en la frase «buenos pensamientos, buenas palabras, buenos actos». Conforme sea el comportamiento en esta vida, así será en el Más Allá después que las almas hayan cruzado el puente y sean juzgadas por sus pensamientos, palabras, y actos,20 si bien, como vimos en Volumen III con ocasión del Inframundo, este juicio no es definitivo, ya que, cuando el Mal es eliminado, todas las almas se reúnen, por lo tanto, la salvación es universal, aunque, esto únicamente acontecerá al final de los tiempos.21 Este anhelo de Salvación Universal puede apreciarse con rotundidad en el Avesta, concretamente en la Yasma XLIII:

	Salvación para el hombre. Salvación para él, ¡sea el que sea! Que el Gran Creador y Señor de Vida, absoluto gobernador de todo, nos conceda eternamente dos poderes. Sí, te lo pido seriamente con todo mi corazón y toda mi voluntad, ¡oh Ahura!, en nombre de la justicia conservadora. Y Tú, ¡oh Piedad! que mueves a tanto acto benéfico, concédeme así mismo celebridad, estimación reverente y el auxilio de una inteligencia poderosa. (…) Así, ¡oh Ahura Mazda!, amo yo, Zarathustra, a Tu espíritu, y todos los hombres llenos de liberalidad oran así mismo (a mi lado). Sea, pues, la Justicia fuerte, como la vida cuando Tú la proteges y estimulas, y vístase e identifiqúese con ella. Y que en este Reino santo, que es el tuyo, brille con esplendor semejante al del Sol, la Piedad, que, como guardadora y depositaría en su interior de Tu Recta Inteligencia, nos colme de bendiciones en pago a nuestras buenas obras.

	Las coordenadas de su sistema ético establecían la igualdad de todos, al margen de diferencias de sexo, raza o religión; el respeto a todas las formas vivientes; la condena de toda violencia u opresión del ser humano exponente de la libertad, o de la crueldad y el sacrificio de animales; veneración por el trabajo, la familia y la ayuda a los demás.22 Y ante todo, un profundo Amor por la Naturaleza, de hecho, sus principales festividades son celebradas al aire libre.

	Tan elevado código de conducta avaló su rápida expansión, en una amplísima área geográfica, acaso por ello mismo, no pudo consolidarse en ningún territorio sin padecer en su contra el temible sincretismo canibalesco a manos de otros sistemas de creencias donde elementos dispersos de sus enseñanzas lograron perdurar.23 

	Como se ha adelantado, los distintos pueblos con los que el zoroastrismo entró en contacto, se vieron preñados de la luz que irradiaba su mensaje. Aquí, nos centraremos únicamente en su influencia en el Judaísmo y por extensión, en el Cristianismo, dejando algunos apuntes redundantes para el Gnosticismo, el Mandeísmo y el Maniqueísmo, reservándome cuanto tenga que decir para el Islam en el volumen V.24 Sea entonces tiempo de ampliar la información que sobre el Judaísmo fuera comunicada en el tomo anterior.

	 

	 

	
II. JUDAÍSMO

	Las enseñanzas de Zoroastro dejaron huella indeleble en el Judaísmo cuyo rastro se advierte claramente en los desarrollos de la angeología, demonología, escatología y la idea de Salvación, elementos que se vieron fortalecidos en su desarrollo durante el destierro en Babilonia. De esta guisa, creencias en la existencia de un Juicio Final, la esperanza en un Salvador, la existencia de un Satán y del infierno o la realidad de un Paraíso en el cielo, que llegarían hasta el Cristianismo. Bien podemos, entonces, reparar en la Angeología como motivo conductor para corroborar la influencia de las enseñanzas de Zaratustra en el Judaísmo y calibrar hasta donde alcanzaron sus motivos.25 Como se aprecia en las fuentes más antiguas, los hebreos, contaban con una paupérrima angeología: de cuando en cuando, se hace mención al Ángel de dios, se los cita sin dar su nombre como los aparecidos a Abraham o a Lot. En el caso de Job 1.6 se habla de hijos de dios entre los que se cuenta casualmente Satanás, etc.

	A su regreso del exilio en Babilonia, la literatura bíblica se ve salpicada de infinitud de figuras angelicales con nombre asociados a distintas funciones y elementos: por ejemplo, en el Libro de Tobías, 12,15, comenta que ante el trono de dios hay siete Ángeles, imagen recogida también en Enoc desde donde se filtraría al texto del Apocalipsis de Juan 8,2. En Tobías, también aparece citado un peligroso demonio llamado Asmodeo, encerrado en el desierto egipcio por el Ángel Rafael, gracias a un menesteroso exorcismo, práctica muy habitual entre los Magos persas, pero muy extraña hasta este pasaje en la literatura judía. 

	Este influjo zoroástrico se verá acrecentado entre los esenios de Qumrán cuya biblioteca contaba con ejemplares precisamente de los Libros de Tobías y Enoc donde ya aparecían los Ángeles con sus correspondientes demonios y textos como La Guerra entre los Hijos de la Luz y las tinieblas, donde los Ángeles son todos citados con sus respectivos nombres: Rafael, Soriel, Mikael, Gabriel.26 

	Siendo el Cristianismo en origen una corriente espiritual judía, no escapó al imaginario angelical zoroástrico cuyo influjo de inequívocos tintes esenios, aunque posteriormente redirigidos a un nutrido santoral, puede rastrearse en todo el Antiguo Testamento, por ejemplo, cuando en el judaísmo tradicional la figura de un Ángel protector o Guardián sólo lo era de todo el Pueblo de Israel, en Mateo 18, 10 Jesús afirma que hay un ángel para cada niño, idea tomada directamente del Zoroastrismo donde esta figura es conocida como «Fravashi» la esencia inmortal del ser humano que se halla ante Ahura Mazda y con la cual, el alma del hombre justo y bueno se encontrará y fusionará tras la muerte. Casualmente, esta enseñanza misma es presentada como propia de Jesús en Hechos de los Apóstoles.

	Comentario a pasajes bíblicos

	A continuación paso a comentar los mitos bíblicos cuya exposición aquí juzgo imprescindible para proseguir la buena marcha de Nuestra Historia por cuanto la Gran Tradición los asumió para transmitir parte de sus enseñanzas milenarias en el nuevo paradigma del imaginario colectivo que habría de imponerse.

	La creación Génesis 1

	
1. En el principio creó Dios los cielos y la tierra.


	
2. La tierra era caos y confusión y oscuridad por encima del abismo, y un viento de Dios aleteaba por encima de las aguas.


	
3. Dijo Dios: «Haya luz», y hubo luz.


	
4. Vio Dios que la luz estaba bien, y apartó Dios la luz de la oscuridad;


	
5. y llamó Dios a la luz «día», y a la oscuridad la llamó «noche». Y atardeció y amaneció: día primero.


	
6. Dijo Dios: «Haya un firmamento por en medio de las aguas, que las aparte unas de otras.»


	
7. E hizo Dios el firmamento; y apartó las aguas de por debajo del firmamento, de las aguas de por encima del firmamento. Y así fue.27 


	
8. Y llamó Dios al firmamento «cielos». Y atardeció y amaneció: día segundo.


	
9. Dijo Dios: «Acumúlense las aguas de por debajo del firmamento en un solo conjunto, y déjese ver lo seco»; y así fue.


	
10. Y llamó Dios a lo seco «tierra», y al conjunto de las aguas lo llamó «mares»; y vio Dios que estaba bien.


	
11. Dijo Dios: «Produzca la tierra vegetación: hierbas que den semillas y árboles frutales que den fruto, de su especie, con su semilla dentro, sobre la tierra.» Y así fue.


	
12. La tierra produjo vegetación: hierbas que dan semilla, por sus especies, y árboles que dan fruto con la semilla dentro, por sus especies; y vio Dios que estaban bien.


	
13. Y atardeció y amaneció: día tercero.


	
14. Dijo Dios: «Haya luceros en el firmamento celeste, para apartar el día de la noche, y valgan de señales para solemnidades, días y años;


	
15. y valgan de luceros en el firmamento celeste para alumbrar sobre la tierra.» Y así fue.


	
16. Hizo Dios los dos luceros mayores; el lucero grande para el dominio del día, y el lucero pequeño para el dominio de la noche, y las estrellas;


	
17. y púsolos Dios en el firmamento celeste para alumbrar sobre la tierra,


	
18. y para dominar en el día y en la noche, y para apartar la luz de la oscuridad; y vio Dios que estaba bien.


	
19. Y atardeció y amaneció: día cuarto.


	
20. Dijo Dios: «Bullan las aguas de animales vivientes, y aves revoloteen sobre la tierra contra el firmamento celeste.»


	
21. Y creó Dios los grandes monstruos marinos y todo animal viviente, los que serpean, de los que bullen las aguas por sus especies, y todas las aves aladas por sus especies; y vio Dios que estaba bien;


	
22. y bendíjolos Dios diciendo: «sed fecundos y multiplicaos, y henchid las aguas en los mares, y las aves crezcan en la tierra.»


	
23. Y atardeció y amaneció: día quinto.


	
24. Dijo Dios: «Produzca la tierra animales vivientes de cada especie: bestias, sierpes y alimañas terrestres de cada especie.» Y así fue.


	
25. Hizo Dios las alimañas terrestres de cada especie, y las bestias de cada especie, y toda sierpe del suelo de cada especie: y vio Dios que estaba bien.


	
26. Y dijo Dios: «Hagamos al ser humano a nuestra imagen, como semejanza nuestra, y manden en los peces del mar y en las aves de los cielos, y en las bestias y en todas las alimañas terrestres, y en todas las sierpes que serpean por la tierra.


	
27. Creó, pues, Dios al ser humano a imagen suya, a imagen de Dios le creó, macho y hembra los creó.


	
28. Y bendíjolos Dios, y díjoles Dios: «Sed fecundos y multiplicaos y henchid la tierra y sometedla; mandad en los peces del mar y en las aves de los cielos y en todo animal que serpea sobre la tierra.»


	
29. Dijo Dios: «Ved que os he dado toda hierba de semilla que existe sobre la haz de toda la tierra, así como todo árbol que lleva fruto de semilla; para vosotros será de alimento.


	
30. Y a todo animal terrestre, y a toda ave de los cielos y a toda sierpe de sobre la tierra, animada de vida, toda la hierba verde les doy de alimento.» Y así fue.


	
31. Vio Dios cuanto había hecho, y todo estaba muy bien. Y atardeció y amaneció: día sexto.


	Génesis, 2

	1. Concluyéronse, pues, los cielos y la tierra y todo su aparato,

	2. y dio por concluida Dios en el séptimo día la labor que había hecho, y cesó en el día séptimo de toda la labor que hiciera.

	3. Y bendijo Dios el día séptimo y lo santificó; porque en él cesó Dios de toda la obra creadora que Dios había hecho.

	4. Esos fueron los orígenes de los cielos y la tierra. 

	Frente a la concepción oriental del tiempo circular con sus ciclos cósmicos donde los eones se suceden en procesiónica parsimonia posibilitando distintas perspectivas reencarnacionistas, el planteamiento hebraico, introduce la noción lineal del tiempo histórico con un inicio llamado Creación cosa heredada y un final que cierra la secuencia de los hechos confiriéndole sentido con un cierre categórico al Todo, eliminando con ello, la pertinencia de un Eterno Retorno. Este planteamiento judeocristiano del acontecer humano, satisface ciertas necesidades psíquicas relacionadas con el significado de la vida y el sentido de la existencia, algo depauperadas en un sistema mecanicista donde la libertad no tiene cabida o carece de relevancia ética; no en cambio, donde todo depende de un Dios Creador que tiene un plan, aunque el mismo pueda ser moldeado por la acción de sus creaturas como ilustra la narración bíblica de principio a fin, salvo precisamente estos dos límites, frontera de su ser. No obstante, la concepción judeocristiana del tiempo lineal, se curva por momentos, como si de sus extremos tirara con fuerza la gravedad de la sospecha, de que, si bien todo tiene un principio y un final, no hay necesidad de que haya un Principio y Final de Todo. 

	En cualquier caso, como vimos en el Vol II los mitos cosmogónicos ya existían en el -3000 en Sumeria, tradición que se vería perpetuada y enriquecida por las culturas que le sucedieron como la babilónica. Fue tras el destierro de Babilonia que se puso por escrito la versión con que arranca Génesis 1 de marcada influencia del Enuma Elis, relegando a un segundo plano la versión de origen cananeo que aparece en Génesis 2 donde encontramos un relato más breve y tosco como corresponde a una narración primitiva en la que apenas se ofrecen detalles y la Creación parece acontecer en un solo día. Con todo, en ambos relatos ha operado ya el tránsito del poder de la Diosa al Dios, cosa que se aprecia al tratar la Cosmogonía como acto creador relacionado con la industria fabril del alfarero o el metalúrgico antes que como una procreación, asunto relacionado con el parto.28 Pero el texto hebreo, aún heredero de tradiciones anteriores, marca las distancias con cuantos dioses, panteones y culturas les rodean presentando a su dios como único, sin esposas ni descendencia, aspecto que resalta su omnipotencia divina creadora. De hecho, el mensaje subyacente de su lectura a propios y extraños consistía en ensalzar al dios hebreo por encima de todos los demás cultos con lo que pugnaba, es con este enfoque como debemos leer la secuencia de cosas creadas por el dios hebreo en los seis primeros días:29 luz, cielo, tierra, sol, luna, estrellas, mares, ríos, montañas, animales… cuyos cultos y adoradores quedaban rebajados ontológicamente a creaturas las unas e idólatras los otros, que no era baladí iniciar el acto creador con ¡Hágase la Luz!
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	4b. El día en que hizo Yahveh Dios la tierra y los cielos.

	5. no había aún en la tierra arbusto alguno del campo, y ninguna hierba del campo había germinado todavía, pues Yahveh Dios no había hecho llover sobre la tierra, ni había hombre que labrara el suelo.

	6. Pero un manantial brotaba de la tierra, y regaba toda la superficie del suelo.

	7. Entonces Yahveh Dios formó al hombre con polvo del suelo, e insufló en sus narices aliento de vida, y resultó el hombre un ser viviente.

	8. Luego plantó Yahveh Dios un jardín en Edén, al oriente, donde colocó al hombre que había formado.

	18. Dijo luego Yahveh Dios: «No es bueno que el hombre esté solo. Voy a hacerle una ayuda adecuada.»

	19. Y Yahveh Dios formó del suelo todos los animales del campo y todas las aves del cielo y los llevó ante el hombre para ver cómo los llamaba, y para que cada ser viviente tuviese el nombre que el hombre le diera.

	20. El hombre puso nombres a todos los ganados, a las aves del cielo y a todos los animales del campo, mas para el hombre no encontró una ayuda adecuada.

	21. Entonces Yahveh Dios hizo caer un profundo sueño sobre el hombre, el cual se durmió. Y le quitó una de las costillas, rellenando el vacío con carne.

	22. De la costilla que Yahveh Dios había tomado del hombre formó una mujer y la llevó ante el hombre.

	23. Entonces éste exclamó: «Esta vez sí que es hueso de mis huesos y carne de mi carne. Esta será llamada mujer, porque del varón ha sido tomada.»

	24. Por eso deja el hombre a su padre y a su madre y se une a su mujer, y se hacen una sola carne.

	25. Estaban ambos desnudos, el hombre y su mujer, pero no se avergonzaban uno del otro.

	En este segundo capítulo se concreta la Creación primero de Adán y luego de Eva. De su lectura se desprende que lo masculino precede en existencia a lo femenino; que lo masculino es traído a la existencia y la vida por acción directa de dios y que lo femenino debe su ser a lo masculino. Evidentemente, por mucha que sea la misoginia hebrea aquí, en origen, debe haber un problema de sinonimia similar al que acontece en castellano entre Hombre (Humano) y hombre (Varón)31 Porque, hacer nacer a la mujer del hombre supone invertir la lógica natural de los hechos del parto. Posiblemente, el Adán con todas sus costillas representaba al ser humano, mientras el Adán sin una costilla sería ya un varón. Lo creo así, porque en la creación de Eva a partir de una costilla de Adán observo trazos evidentes de un mito Universal, a saber: el denominado Mito Andrógino que puede observarse combinado o en estado puro con la división del primer humano a manos de su creador por miedo a su poder. En buena lógica, cabría entender que Eva salió de un costado y Adán del otro, apreciación que sitúa ambas figuras en igualdad ontológica. No faltaron reflexiones teológicas judías en este sentido, desde que el primer ser era con dos rostros uno masculino y otro femenino, hasta con dos cuerpos unidos por la espalda. Dediquémosle entonces unas líneas a explorar los recovecos de este mito que está en el horizonte oriental de la Gran Tradición.

	Mito Andrógino32 El Maestro Platón, se hizo eco del Mito Andrógino en su celebrado Banquete donde a propósito de explicar en qué consiste el Amor, lo hizo brotar de labios del personaje Aristófanes, cuyo contenido extractado paso a reflejar.33

	 (…) El andrógino participaba de uno y otro sexo, masculino y femenino; su figura era por completo esférica; tenía cuatro brazos e igual número de piernas que de brazos, y dos rostros sobre un cuello circular, iguales en todo; y una cabeza, una sola, sobre estos dos rostros, situados en direcciones opuestas, y también cuatro orejas, dos órganos sexuales y todo lo demás según puede uno imaginarse de acuerdo con lo descrito hasta aquí (…).

	Eran tres los sexos: lo masculino era en un principio descendiente del sol, lo femenino de la tierra, y lo que participaba de ambos de la luna porque también la luna participa de lo uno y de lo otro. Eran, terribles por su fuerza y su vigor y tenían gran arrogancia, hasta el punto de que atentaron contra los dioses. Y lo que dice Homero de Oto y Esfialtes; se dice también de ellos, que intentaron ascender al cielo para atacar a los dioses. Entonces Zeus y los demás dioses deliberaron lo que debían hacer con ellos, y se encontraban ante un dilema, ya que ni podían matarlos ni hacer desaparecer su raza, fulminándolos con el rayo como a los gigantes —porque entonces desaparecerían los honores y sacrificios que los hombres les tributaban—, ni permitir que siguieran siendo altaneros. Tras mucho pensarlo, Zeus tuvo una idea: tengo una estratagema para que continúe habiendo hombres y dejen de ser insolentes, al hacerse más débiles. voy a cortarlos en dos a cada uno, y así serán al mismo tiempo más débiles y más útiles para nosotros, al haber aumentado su número. (…) Dicho esto, fue cortando a los hombres en dos. (…) Apolo le iba dando la vuelta al rostro y, recogiendo la piel que sobraba de todas partes en lo que ahora llamamos vientre, como ocurre con las bolsas cerradas con cordel, la ataba haciendo un solo agujero en mitad del vientre, precisamente lo que llaman ombligo (…).

	Una vez que la naturaleza de este ser quedó cortada en dos, cada parte echaba de menos a su mitad, y se reunía con ella, se rodeaban con sus brazos, se abrazaban la una a la otra, anhelando ser una sola naturaleza, (…).

	El discurso, continua bellamente exponiendo con detalle como cada mitad busca su otra mitad, fuente del Amor carnal tanto homosexual como heterosexual, pues en origen, tres eran las clases de seres dobles. Aunque en el texto platónico el mito aparentemente aparece para racionalizar las distintas tendencias sexuales de los individuos, nos sirve para ilustrar su estructura básica.

	El Mito Andrógino habla de un origen bipolar femenino y masculino, enmarcado cronológicamente en el tránsito entre el periodo Matriarcal de la Gran Diosa Madre, cuando esta todavía repele las aspiraciones neolíticas del chamán para hacerse con su poder, cuando gracias a la práctica ganadera y el sedentarismo, se empezara a comprender que para la procreación era necesaria la participación de hembra y macho, si bien, todavía el macho no se veía como personaje agente y a la hembra objeto recipiente pasivo de su semilla, cosa que aconteció en época patriarcal, muy posterior, entonces, al culto de la Diosa y a la imagen algo más asexuada pero de marcado tinte matriarcal representada por el Huevo Cósmico. Una prueba de que esto es así la tenemos en que las más de las veces, los huevos están asociados a figuras femeninas que los depositan y empollan, dependencia esta que hace surgir de su eclosión en varios mitos precisamente seres andróginos como acontece en el Orfismo o como puede apreciarse visualmente en el Yin y Yang.34 

	El Mito del Andrógino en su propia trama supone necesariamente el Mito de Los Gemelos. Seguramente el Mito Andrógino tiene su origen en la observación del nacimiento de siameses, gemelos y mellizos. Sustentado en su observación, florecieron distintos recorridos mitológicos donde los gemelos, empero, aparecen en pugna a causa del factor social, sea de la primogenitura, sea del sector agricultor o ganadero al que pertenece o de su sexo. En el caso de Gemelos de distinto sexo, coincido con Otto Rank en que implica por la lógica argumental de todo relato, el tema del incesto como vimos en el volumen III con Utu e Inanna.35 En el diálogo platónico, hemos presentado una forma muy acabada del motivo principal de la integración primordial de lo masculino y femenino que nos ocupa, no obstante, este puede presentar distintas modos de realización como el de un combate cosmogónico entre la tierra y el mar; la separación del cielo y la tierra; la clásica dualidad en el panteón donde los dioses aparecen todos emparejados en sus más remotos inicios; en el travestismo acontecido por ciertos dioses; la gestación y parición por parte de divinidades masculinas, etc.

	Por no desviarnos demasiado del contexto bíblico, percibimos las trazas del Mito Andrógino en diversos pasajes donde asoma su ancestral hechura, ora a modo de descosido, ora en forma de remache. Por ejemplo, justo al inicio de Génesis donde se alude a Caos y Oscuridad se escuchan todavía en sus términos hebraicos el monstruoso germen cosmogónico masculino y femenino o bajo el nombre Elohim que es un plural de la divinidad. 

	En cuanto al recorrido cristiano, el tema de la androginia emerge por elipsis en la mismísima Trinidad donde aparecen un dios Padre, un dios Hijo y el Espíritu Santo que por fuerza se antoja femenino. La represión del aspecto femenino de la Trinidad Cristiana provocaría el virulento emergimiento de la Virgen María con el nada desdeñable título de «Madre de Dios». Por si tal extremo no bastara para demostrar la pervivencia solapada del Mito Andrógino en las postrimerías del Judeocristianismo, la misma figura de Jesús se verá afectada por la especulación por partida doble: si María concibió si conocer varón, su hijo por fuerza era una mujer en cuerpo masculino antes de la crucifixión; y si nació y vivió varón en cuerpo masculino, tras su resurrección espiritualmente, a decir de la reflexión teológica más coherente con sus postulados de Salvación, debió resucitar hombre y mujer para que su redención alcanzara a toda la humanidad y no solo a la mitad masculina, idea nada blasfema conforme al criterio de Máximo el Confesor o de Escoto Erigena. Por su parte, algunas ramas del Gnosticismo como la de los Barbelonianos recuperaron, con todas sus consecuencias, la feminidad divina a la que denominaron Barbelo. 

	Pero es en Génesis 1,27, antes de entrar en detalle en cómo creó a Adán y Eva donde podemos leer de forma escueta pero firme:

	
27. Creó, pues, Dios al ser humano a imagen suya, a imagen de Dios le creó, macho y hembra los creó.


	Este versículo habla de una naturaleza Andrógina de Dios, pues a su imagen y semejanza los hizo macho y hembra. Esta naturaleza bisexual de la divinidad explicaría mejor el acontecimiento de la Creación, aunque no necesariamente, pues aunque se los confunda, el Andrógino no es sinónimo de hermafrodita, pero sí comporta bisexualidad en el sentido de soportar dos sexos, aspecto este que fue llevado a su máxima expresión en el Corpus Hermeticum donde la androginia se predica de todo ser viviente animal o vegetal, dejando así de ser patrimonio de la divinidad o seres primordiales. 

	Como se puede apreciar, el texto, tal cual, ya contiene suficientes ideas para glosar con comentarios otra Biblia paralela,36 con más razón cuando en Génesis 1 Adán y Eva aparecen creados simultáneamente ambos a imagen y semejanza divina, cosa que no pasó desapercibida a los comentaristas rabínicos. De esta matriz nace la especulación sobre los distintos adanes y las distintas evas en que dividiremos para un mejor análisis el contenido del epígrafe.

	Distintos adanes: los distintos adanes pergeñados por la especulación judaica descansan en último término sobre el mito universal apuntado de la partición del primer ser humano, sea por miedo a su poderosa naturaleza, sea por castigo e incluso por celos divinos, que de todo hay en la viña del Señor. Entre estos adanes marginales debemos contar en primer término a un pre-adan anterior a cualquier otra cosa creada:

	Dicen que dios dio forma a Adán antes de haber luz, pero sin alma. Cuando fue a darle el soplo de vida un pensamiento lo detuvo: «si le doy vida al hombre ahora, puede que se levante y algún día reclame para si la gloria de compartir conmigo la tarea… Seguirá siendo una forma inerte hasta que haya terminado la obra y entonces le daré vida».

	Y también a un Adán descomunal:

	Dios hizo a Adán un ser de enorme tamaño dotado de magnificencia. Tal era su fuerza y belleza que el resto de creaturas le tomaban por el creador. Aunque Adán cumplía con dios, los ángeles temían su enormidad. Para tranquilizarlos, dios disminuyó el tamaño de Adán.

	Como se observa, la sabiduría rabínica buscó modos de rebajar la tensión del mito entre la creatura y su Creador. Un recurso fructífero en este sentido fue la introducción en la trama de personajes intermedios como Lucifer y los Ángeles. Dios, en la versión fuerte del mito, castigará a Lucifer con su caída y los ángeles se enfrentarán con el hombre saliendo este victorioso; mientras en la versión débil que es por donde discurre el texto canónico, Dios, sólo expulsa del Paraíso a Adán y Eva por desobediencia, mientras la serpiente se sale con la suya. Así, Lucifer, ángeles y serpiente, permiten dulcificar por su interposición en el drama la lucha primigenia entre la creatura y su Creador.

	Distintas evas: si Génesis 1 daba motivos para la especulación, Génesis 2 cuando Adán exclama ¡Esta sí es carne de mi carne y huesos de mis huesos! dio motivo para sospechar la presencia de otras evas que no fueron carne de su carne. Partiendo de esta sospecha y basándose en la parte donde Dios presenta ante Adán a los distintos animales para que les de nombre, nace una versión que daría cuenta de tan extraña exclamación adánica:

	Adán viendo copular a todos los animales buscó pareja apropiada entre ellos no encontrando la adecuada. Entonces se quejó ¡Todas las criaturas tienen pareja apropiada menos yo!. Dios atendiendo su ruego creo a una compañera del mismo modo en como hizo a Adán, pero esta vez de tierra sucia con la que formó a Lilit. Pero Adán no pudo yacer con Lilit pues esta rechazaba la postura ¿por qué he de yacer debajo? Cómo tú he sido creada del polvo. Somos iguales. Lilit abandonó a Adán y marchó hacia las Tierras del Mar Rojo. Ante la queja de Adán, dios envió a los Ángeles a por Lilit, pero esta se negó a regresar y fue castigada por dios haciéndola parir demonios que morían cada día.

	En esta versión alternativa, se entremezclan varios temas ya trabajados con ocasión de abordar la figura de Inanna en el volumen III: el nombre de Lilit aparece por primera vez en el Mito del Árbol Hapupu donde ya es retratada como representante del Mal. También hay ecos algo trastocados del Mito del Jardinero donde la diosa aparecía violada con su consiguiente enojo y persecución del causante de la afrenta, sólo que en esta ocasión la ofendida es perseguida y castigada.

	Fracasado el primer intento, Dios tuvo a bien dejar que Adán participara, cual espectador, de la construcción de una Eva para él con tejidos, músculos, sangre, etc. Y aunque el resultado fue una mujer bellísima Adán sintió durante el proceso una profunda repugnancia, de modo que, Dios se decantó por el procedimiento descrito en el texto oficial.

	Expulsión del Paraíso Gn 3

	
1. La serpiente era el más astuto de todos los animales del campo que Yahvé Dios había hecho. Dijo a la mujer: «¿Es cierto que Dios les ha dicho: No coman de ninguno de los árboles del jardín?».


	
2. La mujer respondió a la serpiente: «Podemos comer de los frutos de los árboles del jardín,


	
3. Pero no de ese árbol que está en medio del jardín, pues Dios nos ha dicho: No coman de él ni lo prueban siquiera, porque si lo hacen morirán.»37 


	
4. La serpiente dijo a la mujer: «No es cierto que morirán.


	
5. Es que Dios sabe muy bien que el día en que coman de él, se les abrirán a ustedes los ojos; entonces ustedes serán como dioses y conocerán lo que es bueno y lo que no lo es.»


	
6. A la mujer le gustó ese árbol que atraía la vista y que era tan excelente para alcanzar el conocimiento. Tomó de su fruto y se lo comió y le dio también a su marido que andaba con ella, quien también lo comió.


	
7. Entonces se les abrieron los ojos y ambos se dieron cuenta de que estaban desnudos. Cosieron, pues, unas hojas de higuera, y se hicieron unos taparrabos.


	
8. Oyeron después la voz de Yahvé Dios que se paseaba por el jardín, a la hora de la brisa de la tarde. El hombre y su mujer se escondieron entre los árboles del jardín para que Yahvé Dios no los viera.


	
9. Yahvé Dios llamó al hombre y le dijo: «¿Dónde estás?».


	
10. Este contestó: «He oído tu voz en el jardín, y tuve miedo porque estoy desnudo; por eso me escondí». Yahvé Dios replicó:


	
11. «¿Quién te ha hecho ver que estabas desnudo? ¿Has comido acaso del árbol que te prohibí?».


	
12. El hombre respondió: «La mujer que pusiste a mi lado me dio del árbol y comí».


	
13. Yahvé dijo a la mujer: «¿Qué has hecho?». La mujer respondió: «La serpiente me engañó y he comido».


	
14. Entonces Yahvé Dios dijo a la serpiente: «Por haber hecho esto, maldita seas entre todas las bestias y entre todos los animales del campo. Te arrastrarás sobre tu vientre y comerás tierra por todos los días de tu vida.


	
15. Haré que haya enemistad entre ti y la mujer, entre tu descendencia y la suya. Ella te pisará la cabeza mientras tú herirás su talón».


	
16. A la mujer le dijo: «Multiplicaré tus sufrimientos en los embarazos y darás a luz a tus hijos con dolor. Siempre te hará falta un hombre, y él te dominará».


	
17. Al hombre le dijo: «Por haber escuchado a tu mujer y haber comido del árbol del que Yo te había prohibido comer, maldita sea la tierra por tu causa. Con fatiga sacarás de ella el alimento por todos los días de tu vida.


	
18. Espinas y cardos te dará, mientras le pides las hortalizas que comes.


	
19. Con el sudor de tu frente comerás tu pan hasta que vuelvas a la tierra, pues de ella fuiste sacado. Sepas que eres polvo y al polvo volverás».


	
20. El hombre dio a su mujer el nombre de «Eva», por ser la madre de todo viviente.


	
21. En seguida Yahvé Dios hizo para el hombre y su mujer unos vestidos de piel y con ellos los vistió.


	
22. Entonces Yahvé Dios dijo: «Ahora el hombre es como uno de nosotros, pues se ha hecho juez de lo bueno y de lo malo. Que no vaya también a extender su mano y tomar del Árbol de la Vida, pues viviría para siempre».


	
23. Y así fue como Dios lo expulsó del jardín del Edén para que trabajara la tierra de la que había sido formado.


	
24. Habiendo expulsado al hombre, puso querubines al oriente del jardín del Edén, y también un remolino que disparaba rayos, para guardar el camino hacia el Árbol de la Vida.
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