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INTRODUCCIÓN


La ciudad en las sombras es el resultado de mi preocupación por la ciudad. Por una ciudad en particular, Bogotá, la ciudad en la que nací y en la que he vivido la mayor parte de mi vida. Esta ciudad es muchas a la vez. Al mismo tiempo, parece abierta y generosa; apretada y cerrada sobre sí misma. Carece de fronteras físicas, de murallas o de puertas, y los ríos que históricamente han servido como sus puntos de referencia han ido perdiendo su caudal y las marcas de sus riberas; pero quien a ella llega parece encontrarla dividida siempre, sectorizada de manera radical, como si, al ser una, fuera muchas ciudades al mismo tiempo.


Quien entra a Bogotá lo hace siempre por la puerta de atrás, como si no se le estuviera esperando, como si no se le deseara dentro. Sin embargo, quienes la visitan suelen encontrar pronto cobijo en ella y no son pocos los que han decidido hacer suya esta ciudad escarpada y fría. Y los que vuelven a sus lugares de origen, o los bogotanos que viajan a otras ciudades diferentes, dicen llevarla siempre adentro y emocionarse ante la vista de los cerros cuando el avión hace un giro para entrar por el occidente.


Bogotá no tiene centro. No resulta fácil encontrar un punto o un espacio concreto de la ciudad que la identifique para sus habitantes, un lugar que la represente y a través del cual tanto propios como ajenos recreen después sus vivencias en la ciudad; carece de un lugar del que todos puedan decir: “Yo he estado ahí”. Ha tenido algunos, ciertamente, pero aparecen y desaparecen con demasiada facilidad para permanecer en la memoria y en la imaginación.


Durante los últimos treinta años, Bogotá ha tenido un desarrollo de la industria del comercio, del mercadeo de la ciudad, que ha creado territorios para sus propósitos y, en ausencia de un centro conceptual, ha sectorizado la ciudad. Durante las últimas dos décadas, por ejemplo, se ha articulado el turismo en La Candelaria y se ha llevado a cabo un arduo trabajo de reconstrucción de la ciudad colonial. La zona, ubicada entre las calles 6.a y 16, y entre las carreras 1.a y 10.a —lo que corresponde al eje central del antiguo casco urbano—, ha recibido durante los últimos años una notable inversión que hace de ella un punto de referencia para los visitantes de diferentes partes del mundo, e incluso de los mismos colombianos y bogotanos que no la frecuentan. Entre más se avanza hacia el norte, se establece con ello un vínculo de referencia con el pasado colonial y con algún fragmento republicano; todos ellos están vinculados con la nostalgia de una ciudad pretérita, una más pequeña, respetuosa de ciertas tradiciones y cerrada en su pasado.


Las zonas que rodean estos espacios, que van más allá de sus inestables fronteras por los diferentes puntos cardinales, continúan sus propios procesos de desarrollo, de crecimiento o de franco deterioro sin que haya una articulación con ellos, como si la intención de renovación articulada llegara hasta los lugares comunes de la independencia nacional. Sin embargo, se promocionan también los sectores comerciales y gastronómicos ubicados mucho más al norte, alrededor de la calle 72, de la 93 o de la 116, o al occidente, en las goteras del aeropuerto, con lo que se evidencia un salto geográfico y espacial pero también uno temporal; como si el habitante de la ciudad turística estuviera obligado a dar un salto entre el siglo XIX y el XXI. ¿Qué va entre una ciudad y la otra? ¿No hay una Bogotá en la transición?, ¿una que revele el paso de la aldea a la megalópolis y que proponga las razones, sus procesos?


Sí la hay. Es la Bogotá que, desde el centro histórico, comienza donde terminan las renovaciones turísticas, donde empiezan a verse las huellas del concreto y del hierro, donde se amplían las ventanas y donde las puertas de vidrio, acero o bronce sustituyen los vetustos portones de madera. Es una Bogotá que muestra una transición aún poco clara y que habla del paso de la aldea a la ciudad, de una sociedad tradicional a otra moderna.


Bogotá es metrópolis y es diversa: oye vallenato, monta en Transmilenio, se imagina roja y amarilla, sale a la ciclovía y sueña con el metro. Pero, al mismo tiempo, sigue latiendo colonial en los andares lentos y silenciosos de los embozados, en aquellos que insisten en ver en el otro a un súbdito o a un amo, y en los personajes encumbrados que andan sobre los hombros de quienes se ofrecen para servirlos.


Aún hoy nuestra ciudad se debate entre las tradiciones asociadas al pasado católico y colonial, y aquellas costumbres vinculadas con el movimiento del dinero, la urgencia de la necesidad inmediata y la tecnificación de la vida cotidiana. Es una ciudad que corre, que se siente moderna y móvil; pero que se aferra a su pasado y a su inercia, que se persigna antes de salir de la cama o al caminar frente a una iglesia, que celebra misas los domingos en cada esquina y que cree oír poesía en los ecos que retumban entre las paredes bajas y las calles estrechas y empedradas.


¿Cuáles son, entonces, las claves para comprender esta transición vinculada con la modernización —que para algunos llegó demasiado pronto, para otros tardó demasiado y para los demás no termina de darse—? ¿Cómo desentrañar sus sentidos? ¿Cómo comprender el periodo en el cual se dio la transición de la ciudad tradicional colonial a una diferente e integrada —total o parcialmente, homogénea u heterogéneamente— a los procesos económicos y sociales de Occidente? Estas cuestiones y sus respuestas, que constituyen el punto de partida de este trabajo, son el resultado de la investigación realizada para el Doctorado en Estudios Sociales de la Universidad Externado de Colombia, entre el 2013 y el 2019, con el apoyo del Colegio de Estudios Superiores de Administración (CESA), y que tuvo como resultado la tesis de grado Entre la Atenas suramericana y la ciudad ágrafa: las formas de la ciudad imaginada. En este sentido, el presente libro es complemento de otro, La novela como experiencia de modernidad en Bogotá. La ciudad, sus escritores y la crítica (1910-1938), publicado por la editorial de la Universidad Externado de Colombia en el 2020.


Textos canónicos como los de Mejía Pavony (2000), Zambrano Pantoja (2002, 2016), Niño (2003), Castillo (2003), Castro Gómez (2009) —desde la historia y la sociología urbana— y Arango (1989), Saldarriaga (2006) y Pérgolis (2013) —desde la arquitectura, entre otros— se ocupan de ello con rigor y lucidez. Sin embargo, sigue siendo pertinente, a la luz de estos estudios, poner en duda los conceptos de moderno, modernidad y modernización en Bogotá, particularmente si, más allá de preguntarse por datos y hechos específicos, medibles y cuantificables —como se suele hacer desde las ciencias sociales—, se inquiere por las subjetividades que subyacen en los procesos económicos y sociales —que están más relacionadas con las investigaciones cualitativas—. Cabe preguntarse, entonces, por la forma en que, dentro de las estructuras públicas desde las que se estudia la sociedad, se constituyen los mundos privados de sus ciudadanos y cómo se relacionan entre sí. Acceder a esos mundos privados que están involucrados en las estructuras públicas de la transición entre la Bogotá tradicional y la Bogotá burguesa o moderna es el propósito de este trabajo. Y pretende alcanzarlo, precisamente, a través del análisis de esa vasta zona que García Canclini (2010) llama imaginaria y que lleva al análisis de las imágenes y los imaginarios de la ciudad.


Saldarriaga (1998) propone que la imagen de la ciudad es determinante para sus ciudadanos debido a que, particularmente la del pasado, “tiene valor singular en la conciencia de pertenencia y apropiación de la ciudad” (p. 3). Con ello, el análisis de las imágenes de la ciudad, comprendida como estructura urbana y como sociedad, busca dar cuenta de esa zona imaginaria en un intervalo concreto del pasado bogotano para encontrar en ella claves que la expliquen y que le den sentido. Los objetivos son, entonces, comprender sus antecedentes, someterlos a discusión y rastrear las motivaciones que han dado lugar a sus formas de ser y sus implicaciones hacia el futuro —que constituye nuestro presente—.


Sin embargo, esto implica un doble ejercicio. Por un lado, traer la huella de una ciudad en apariencia pasada y olvidada, esto es, dejada atrás, hasta el presente —presentización (Gumbrecht, 2005)— para hacernos pensar cómo nos relacionamos hoy con ciertos hechos y objetos urbanos de ese pasado, y, luego, pasar a interpretarlos, es decir, reactualizar su sentido y establecer un “diálogo de culturas” (Zavala, 1996) entre una y otra época. Lo dicho significa escoger un sistema de imágenes de la ciudad durante un periodo específico para ponerlo en contexto y procurar darle sentido a la luz de la ciudad actual. Esto resulta determinante si se tiene en cuenta que “en Bogotá la dinámica urbana y los cambios, a veces bruscos, van borrando sistemáticamente las imágenes existentes y las sustituyen por otras nuevas, en un proceso que no llega a consolidarse” (Saldarriaga, 1998, p. 3).


Como ya se dijo, no resulta sencillo recuperar las imágenes de la ciudad, pues Bogotá no se conoce a sí misma. De alguna manera, es como si la ciudad no produjera imágenes claramente definidas o, más bien, como si premeditadamente las evitara. Esto resulta aplicable tanto a la iconografía de la ciudad, en las imágenes visuales que Saldarriaga, Rivadeneira y Jaramillo (1998) estudian en Bogotá a través de las imágenes y las palabras —mapas, ilustraciones, fotografías—, como también a otras, entre ellas las literarias —imágenes simbólicas estas—, que constituyen el cuerpo de investigación de este trabajo, concretamente las propuestas en las novelas escritas en la ciudad.


Los trabajos de Gómez (2006) y Gualteros (2006) se acercan, desde las guías turísticas elaboradas para la ciudad durante los años treinta y la noción de espacio en la Bogotá de la primera década del siglo XXI, a lo que podría configurar una imagen y un conjunto de representaciones de esta ciudad. En todo caso, permanece la idea de que se trata de una imagen inestable o evanescente.


La decisión, para esta investigación, de trabajar con novelas, esto es, con relatos de ficción narrativos de más de un cierto número de páginas, está directamente relacionada con mi formación. Primero, con el hecho de que mis intereses siempre estuvieron ligados a la narrativa durante mis estudios de pregrado y Maestría en Literatura en la Pontificia Universidad Javeriana; y, sobre todo, porque la novela es la forma desde la cual he enfrentado los problemas que me son fundamentales.


Si bien a través de mi formación básica —y de algunos semestres en la facultad de ingeniería de otra universidad— supe pronto de la importancia de las ciencias y del conocimiento lógico, mi experiencia como lector y el ejercicio analógico que exige la lectura de literatura son los que me han dado los instrumentos para plantearme preguntas y ensayar respuestas; para dar, a mi manera, cuenta del conocimiento. A través de las novelas —de las diferentes novelas en las que me he sumergido en busca, al mismo tiempo, de silencio y de una voz— he comprendido que este mundo está cifrado, que sus misterios se manifiestan en su temporalidad y que comprender su desenvolvimiento es acceder, una a una, a las claves para tratar de dar sentido.


Concretamente, mi relación con las novelas de la ciudad y con la ciudad de las novelas, asunto que atraviesa toda esta investigación, estuvo marcada por la lectura de un texto: Las ciudades invisibles, de Italo Calvino, publicado en 1978. Cuando recién me planteaba las preguntas que buscaba hacerle a Bogotá, y las metodologías para responderlas, las historias con las que Marco Polo le refería al Gran Kan sus viajes —y que evocan la tentación de inmortalidad de Scheherazade— me recordaron una de las principales razones de la literatura y de la narración: la imaginación compone la realidad —y no al contrario—.


Respecto a la novela en Bogotá —junto con el periodismo, aquellas formas de imaginación características de la modernidad y determinantes para el capitalismo impreso (Anderson, 1993)— suele decirse que esta ciudad no la escribía hace un siglo. Que sus géneros predilectos de entonces eran la poesía y el ensayo, y que solamente hasta después del medio siglo XX produjo de manera consistente textos narrativos de ficción que dieran cuenta de la ciudad y de lo urbano.


De esta forma, preguntarse por la ciudad en la novela significa preguntarse por un arte nuevo, uno tan poco reconocido por los escritores como por la crítica literaria. Sin embargo, la premisa de este trabajo es que la novela de ciudad o novela urbana, como se ha llamado, no solamente existió efectivamente en ese momento, sino que aquellas novelas escritas durante el periodo seleccionado pueden dar cuenta —aún hoy, sobre todo hoy— de los imaginarios urbanos de la ciudad durante su proceso modernizador, y que determinar y analizar estos imaginarios puede ser de utilidad para estudiar ese “difícil tránsito de la sociedad tradicional a la sociedad moderna” (Gutiérrez Girardot, 1989, p. 20), proceso que aún parece seguir siendo importante al comenzar la tercera década del siglo XXI.


Mi trabajo ha procurado, desde la historia social de la literatura, complementar aquellos que se desarrollan en las áreas de la historia —económica y social— y de la sociología urbana, en primera instancia, y, después, avanzar en el estudio de los imaginarios urbanos en Bogotá.


La ciudad en las sombras está dividido en tres capítulos. En el primero de ellos, “Ciudad y fantasmagorías: imaginarios, símbolo y literatura”, se contextualizan los conceptos de imaginarios sociales e imaginarios urbanos para estudiar las ciudades contemporáneas. En este, nombres como Castoriadis (2007), Gorelik (2004), García Canclini (2010), Silva (2003, 2006, 2011, 2013) y Pérgolis y Rodríguez (2017) resultan determinantes. Al final de este apartado, se contextualiza el estudio de la literatura y de la imagen simbólica que puede encontrarse en la narrativa en el estudio de los imaginarios. Con ello se justifica la pertinencia del estudio de la literatura y del análisis de las metáforas literarias presentes en las novelas como metodología de investigación en el estudio de los imaginarios urbanos. Esto constituye una novedad.


Si bien el estudio de los imaginarios urbanos ha sido importante en las últimas tres décadas, la perspectiva de estos estudios ha sido fundamentalmente cuantitativa y muchas veces tendiente a encontrar información estadística puntual que permita afinar las prácticas del mercadeo de ciudad. Este trabajo, en cambio, insiste en el valor de los estudios cualitativos de los imaginarios y parte, como se dijo, del estudio de la literatura para rastrear y dar cuenta de estos. Se trata, pues, de una metodología de trabajo novedosa en este contexto que puede dar luces importantes sobre los estudios de ciudad, en general, y sobre las formas de vivir la ciudad de Bogotá, en particular.


Los dos capítulos que siguen constituyen justamente este estudio al hacer énfasis en miradas que se complementan y determinan las dos formas de comprender y de encarnar la ciudad moderna o modernizada. De un lado, la Atenas suramericana —el imaginario de la ciudad letrada por excelencia—, en la que el proyecto moderno propone una vida nueva, más próspera y deseable. De otro, la ciudad ágrafa, que funciona en sentido contrario: da cuenta de la ciudad de los desposeídos, de aquellos que quedan por fuera de los círculos del poder ilustrado, de un uso específico de la lengua y de los proyectos modernizadores que deberían construir un mundo mejor.


“Las sombras de la ciudad letrada: la Atenas suramericana” es el segundo capítulo. En él, para dar cuenta del primer imaginario bogotano, se establecen cuatro acápites que corresponden a sendos imaginarios. El primero de ellos, “La Ciudad Ajena”, ilustra la perspectiva que han tenido los escritores para dar cuenta de su ciudad. El segundo, “La Ciudad Europeizada”, propone abordar el difícil tránsito entre la vieja y la nueva Bogotá a partir del análisis de tres elementos: por un lado, la lenta transformación de los servicios públicos en la ciudad y sus consecuencias en la higiene pública; después, la transformación que vivió la ciudad gracias a la inversión en obras públicas, resultado, entre otras razones, de la llegada de dólares al país —en lo que se ha llamado “la danza de los millones”—, y, finalmente, la revisión de las nuevas formas arquitectónicas que le dieron otra cara a la ciudad y la proyectaron hacia nuevas formas de vida.


El tercer acápite de este capítulo es “La Ciudad del Norte Higiénico” —en mi opinión, uno de los más elocuentes para comprender el siglo XX bogotano—, planteado a partir de las transformaciones de la ciudad que resultaron tras la aparición de los medios mecanizados de transporte público en la ciudad, y del valor que se le dio durante el siglo inmediatamente anterior a la velocidad y a la higiene. El último imaginario de la Atenas suramericana es el que he denominado “La Ciudad sin Calle”, tal vez el que mejor da cuenta de Bogotá a lo largo de la historia. En él, se trabaja la difícil relación de los bogotanos con lo público y la peculiaridad de construir la imagen de ciudad casi siempre de puertas para adentro, una de las costumbres bogotanas que determinan no solamente que se escriban pocas novelas acerca de la ciudad como un cuerpo colectivo, sino que, cuando se hace —por lo menos en la primera mitad del siglo XX—, los escritores procuren abstenerse de abundar en detalles de la estructura física de la ciudad. La mirada sobre las novelas en este aparte es apenas transversal. Esto significa que no hay todavía un interés por trabajar puntualmente sobre ninguna de ellas ni sobre las peculiaridades de sus autores de manera especial. El ejercicio se detiene en retomar lo que proponen las citas seleccionadas para cruzar esta información con la proveída por las ciencias sociales, de tal manera que se logre un tejido entre las imágenes simbólicas que propone la narrativa bogotana y lo dicho en las investigaciones de quienes hacen historia y sociología urbana.


El tercer capítulo, titulado “Luces y fantasmas en la novela social: la ciudad ágrafa”, propone no solamente una mirada opuesta de la ciudad, sino una metodología de trabajo diferente. Después de haber estudiado los imaginarios de la Atenas suramericana, resultaba evidente que los imaginarios propuestos sobre ella correspondían exclusivamente a la mirada burguesa desde la que se originan las perspectivas y la enunciación de los narradores de las novelas. Este hecho deja por fuera miradas complementarias de la ciudad que, si bien no constituyen una mirada generalizada en los demás títulos, sí pueden dar luces sobre otra ciudad: esa que queda relegada en el lado oscuro de la ciudad letrada, la que carece de los privilegios asociados en Bogotá con el buen hablar y escribir, y que he identificado con el nombre de ciudad ágrafa.


Las obras de escritores como Luis Carrasquilla, Adel López Gómez y, sobre todo, José Antonio Osorio Lizarazo y Simón Pérez y Soto parecían una irregularidad en el paquete de novelas seleccionadas inicialmente, una anomalía en la narrativa de la ciudad, pues planteaban una ciudad opuesta a esa identificada con una promesa de vida mejor. Para estos autores, en cambio, la Bogotá de entrado el siglo XX constituye un espacio hostil, cerrado y excluyente para el hombre del común. Una ciudad, además, que puede vincularse más con la perdición de quienes viven en ella que con el logro de sus aspiraciones.


Para desarrollar la categoría de ciudad ágrafa propendí, pues, por dar inicialmente un contexto general sobre las obras de estos escritores y, después, proponer un análisis puntual de dos novelas que la ejemplificaran: una de Osorio Lizarazo y otra de Pérez y Soto. Estos dos autores, además, presentan similitudes no solamente en su vida, sino en su desempeño profesional: ambos fungieron como periodistas y narradores —a pesar de que el primero escribió once novelas y el último apenas una—.


La decisión de trabajar estos dos autores específicos exigió que la metodología de trabajo de este capítulo se modificara respecto de la del anterior. De una mirada transversal se pasó a una propuesta monográfica sobre dos novelas específicas: El criminal, de Osorio Lizarazo, y De poetas a conspiradores, de Pérez y Soto.


Esta metodología deja de lado la mirada histórica de la ciudad y se enfoca más en los novelistas y en su vínculo personal con la escritura —de ahí el énfasis que se hace en los primeros apartes sobre su biografía—. No resultó sencillo establecer este paralelo, que fue, al final, el resultado de dos trabajos complementarios. Por un lado, la búsqueda en archivo de la información bibliográfica de autores como Luis Carrasquilla —de quien escasamente pueden encontrarse los títulos de sus obras en libros antológicos— y, sobre todo, de José Antonio Osorio Lizarazo —cuyo fondo en la Biblioteca Nacional de Colombia fue de mucha utilidad—. Su correspondencia personal y la colección de algunas de sus columnas —publicadas entre los años treinta y el medio siglo en diferentes medios— me permitieron reconstruir una línea biográfica y de producción que resultó clave para dar cuenta de su posición como escritor y como intelectual.


El caso de Simón Pérez y Soto fue diferente. Ante la ausencia de bibliografía sobre él y su obra, fueron las entrevistas personales hechas a su familia las que me permitieron acceder a ciertos detalles de su vida y de su producción literaria aún inédita. Sus hijas del primer matrimonio, ante todo, y, después, su segunda esposa y sus hijos, aún residentes en el Valle del Cauca —donde murió Pérez y Soto—, con su generosidad y su mejor talante para responder mis preguntas, fueron la puerta de entrada para comprender al autor y su entorno más allá de su única novela.


Al final de esta etapa de la investigación, dos autores que nacieron y murieron apenas separados por siete años me dieron, desde su paralelismo, una perspectiva para descubrir esa ciudad que aparecía oculta —valga el oxímoron— en la narrativa bogotana de la primera mitad del siglo XX.


A partir del análisis de estas novelas se establecen dos nuevos imaginarios para complementar los cuatro anteriores: “La Ciudad Trampa”, en la que Bogotá constituye el lugar de perdición de quienes la habitan, particularmente el de los débiles, y “La Ciudad Mediocre”, un espacio hostil para los idealistas y sus ilusiones. Según lo propuesto en este capítulo, Bogotá no es un buen lugar para la esperanza.


Al finalizar este libro, el lector tendrá entre sus manos, entonces, ocho imaginarios de ciudad en Bogotá. Ellos dan cuenta de una ciudad excluyente, la de la minoría, y de otra ciudad excluida, la de los más, que, sin embargo, han carecido de voz legítima durante siglos.









CIUDAD Y FANTASMAGORÍAS: IMAGINARIOS, SÍMBOLO Y LITERATURA


Lo imaginario utiliza lo simbólico para manifestarse, y cuando la fantasía ciudadana hace efecto en un simbolismo concreto en temas urbanos como el rumor, el chiste, el nombre de los objetos, o la marca de un lugar como sitio territorial, entonces la condición ciudadana de urbanismo se hace presente como la imagen de una forma de ser.


ARMANDO SILVA, Imaginarios urbanos


Durante las últimas décadas, los imaginarios urbanos han tenido un particular auge. En todo el mundo, pero particularmente en Latinoamérica —con énfasis en ciudades como São Pablo, Ciudad de México, Santiago de Chile, Medellín o Bogotá—, su estudio ha encontrado aplicación en diferentes frentes, particularmente en el del mercadeo de las ciudades, para el que las encuestas e instrumentos equivalentes han resultado determinantes.


Sin embargo, Gorelik (2004) propone durante la primera década del siglo XXI que, después de este primer auge de estudio, se vive un momento crítico en su metodología. En su criterio, el trabajo sobre los imaginarios se ha ajustado con demasiada insistencia a los métodos característicos de las llamadas ciencias duras y los métodos cuantitativos para adaptarlos a la difusión de las ciudades como productos comerciales, por lo que, en consecuencia, convendría ir de vuelta a los análisis cualitativos. Este libro busca hacerlo justamente de esta última manera, esto es, siguiendo una metodología cualitativa, para estudiar los imaginarios sociales y urbanos ya no en el presente, como se ha venido haciendo, sino en el pasado, con la intención de descubrir las marcas de otros tiempos que aún hablan ahora. En otras palabras, partir de los imaginarios de las generaciones anteriores de bogotanos para descubrir nuevas formas de hacer preguntas que resulten pertinentes hoy y, con ello, dar cuenta de la modernidad y de la modernización de nuestra ciudad, y ensayar algunas respuestas a ellas. Para lograrlo, resulta determinante establecer, primero, las cotas temporales que limitan estos conceptos —modernidad y modernización— en Colombia y concretamente en Bogotá.


Los hallazgos de Murillo (2017, 2020) indican un estrecho vínculo entre los conceptos de modernidad y modernización con los procesos arquitectónicos de la ciudad, y evidencian el cambio del siglo XIX al XX como el momento clave para comprender los procesos modernizadores en Bogotá. Con base en lo anterior, se puede hablar de “el largo siglo XX” en Colombia (Murillo, 2020) y establecer, con ayuda de autores como Berman (1988), Mejía Pavony (2000), Saldarriaga (2006), Pérgolis (2010), Marín (2010) y Zambrano Pantoja (2016), una periodización del proceso modernizador en el país y en la capital.
















	Siglos XVI-XVIII


	La América europea: inclusión del continente en el mundo moderno occidental






	Siglos XVI-XVIII


	La modernidad liberal: influencia de los valores modernos liberales en la élite criolla (siglo XVIII, procesos independentistas, 1820)






	Siglos XIX-XX


	Las transformaciones republicanas (1820-1910)






	Siglo XX


	El auge modernizador del siglo XX:

- Primer auge modernizador: máquinas e higienización (1910-1950)


- Segundo auge modernizador: modernizaciones formales (1950-1980)








	Siglo XX


	La modernidad rota (1980-)










FIGURA 1. Periodización de la modernidad en Colombia y en Bogotá


Fuente: Murillo (2020, p. 46).


Así, el periodo seleccionado en este libro para el estudio de los imaginarios en Bogotá es el cuarto de la modernidad en Colombia, ubicado en la primera mitad del siglo XX, entre 1910 y 1950, concretamente entre 1910 —celebración del Primer Centenario de la Independencia nacional con la Exposición Mundial de Bogotá (20 de julio de 1910)— y 1938, año durante el que, además de celebrarse el Cuarto Centenario de la Fundación de Bogotá, termina el gobierno del presidente Alfonso López Pumarejo y su programa bandera: la Revolución en Marcha (2020)1.


Al referirse a los imaginarios urbanos, Armando Silva (2013) habla de los “fantasmas urbanos”. Para él, lo imaginario y lo simbólico están vinculados a través de la percepción, y la construcción imaginaria parece atravesada por “la figura escurridiza pero envolvente del fantasma social” (p. 49). La figura del fantasma de la ciudad, la forma en la que la ciudad aparece, atraviesa este trabajo.


En el mismo fragmento mencionado arriba, Silva (2013) recuerda que el término fantasma está vinculado con epifanía y con fantasía a través de su etimología, derivada del verbo phaino, que significa ‘mostrar’ o ‘dejarse ver’. Así, va hasta el fantasma como manifestación imaginaria que da cuenta de una vida —o de una verdad— interior. Complementa: “El fantasma urbano significa en nuestros estudios la incidencia de lo imaginario sobre las representaciones sociales” (p. 52). Por la misma vía, García y Gómez (2021) rastrean imagen en el hebreo antiguo: la palabra imagen viene de la raíz tzelem, vinculada con ‘sombra’ [tzel], y proponen que “una sombra es una imagen imperfecta que se asemeja a la cosa real que proyecta” (p. 221). Con ello, sugieren que el conocimiento de una realidad social específica implica dar cuenta “de su origen como producción de lo sensible y de lo simbólico. En virtud de ello, los imaginarios sociales constituyen la mediación de estos dos registros” (p. 224).


¿Cómo aparece Bogotá? ¿Cómo puede conocerse? ¿Cuál es el fantasma o los fantasmas que la habitan y que la manifiestan? ¿Cuáles son esas sombras en las que la ciudad se oculta y se evidencia, y a través de las cuales la percibimos?


Se conocen representaciones planisféricas de Bogotá desde finales del siglo XVIII, en modelos en los que prevalece la geometría. Arruda (2020) incluye dentro de los imaginarios sociales las representaciones gráficas de la ciudad que construyen sus habitantes y afirma que “los mapas expresan un imaginario colectivo que modifica el espacio vivido con sentimientos de pertenencia y orgullo, indicando la inextricable relación entre la ‘realidad’ y el imaginario” (p. 50). La representación, en un plano, de una imagen de ciudad, hace mucho más que describir: da forma no solo a la geografía, sino a los conceptos que se tienen sobre el territorio; es decir, la relación entre la geografía, la sociedad y el poder. Una construcción visual está lejos de ser solamente una mera percepción; es el resultado de una interpretación, de una subjetividad apoyada en procesos intelectuales específicos. Menciona Goytia (2019) que una perspectiva visual de la ciudad —representada en un plano, por ejemplo— es “la abstracción del espacio urbano elevada al nivel de categoría intelectualizada” (p. 89).


En los planos de la ciudad de Bogotá resultan característicos dos elementos: las montañas y los ríos —que salen de ellas para, primero, recorrer la ciudad y, después, abrirse hacia la sabana, al occidente—. Respecto de los primeros, la presencia de la cordillera Oriental —los llamados cerros por los capitalinos— ha sido siempre el punto de referencia fundamental de la ciudad, a tal punto que se altera la perspectiva para mostrarla arriba, donde estaría el norte geográfico, aun cuando están al oriente.


Esto se evidencia en el plano de Cabrer, el primero hecho de la ciudad, que data de 1797, y en los que le siguieron hasta el presente, con una excepción: el de Vicente Talledo y Rivera, de 1810.


[image: FIGURA 2. Croquis de la ciudad de Santafé de Bogotá y sus inmediaciones, de Carlos Francisco Cabrer (1797)]


FIGURA 2. Croquis de la ciudad de Santafé de Bogotá y sus inmediaciones, de Carlos Francisco Cabrer (1797)


Fuente: Cuéllar y Mejía (2017, p. 21).
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FIGURA 3. Plano topográfico de la ciudad de Bogotá, anónimo (1848)


Fuente: Cuéllar y Mejía (2017, p. 31).


El plano que sigue, de Talledo y Rivera, es la única representación histórica que se conserva de Bogotá orientada “al norte geográfico y no al oriente” (Cuéllar y Mejía, 2017, p. 22). En ella se muestra la ciudad con sus límites naturales, que se mantuvieron prácticamente intactos hasta finales del siglo XIX. También puede observarse, por el oriente, a la derecha del lector, la cordillera Oriental, marcada en curvas marrones, y, sobre esta, las marcas de los cerros de Guadalupe y Monserrate, con sus respectivas iglesias.
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FIGURA 4. Plano geométrico de Santafé de Bogotá, de Vicente Talledo y Rivera (1810)


Fuente: Cuéllar y Mejía (2017, p. 22).


Como puede verse, es la iglesia de Guadalupe, situada más al sur, la que rige la ciudad. Monserrate, que se recuesta al norte de esta, solamente cien años más tarde será, como se dijo arriba, protagónico en el desarrollo urbano de la ciudad. Son también notables en el mapa los ríos que, de oriente a occidente, riegan la ciudad y después la sabana. Dos de ellos, el San Agustín y el San Francisco, son clave para la ciudad, pues, además de proveer el agua para sus habitantes y recibir sus desechos, determinaron los primeros límites bogotanos. San Agustín, el lindero sur de la ciudad, y San Francisco, el norte y el occidente, hasta encontrarse con el anterior. Sobre ellos se construyeron puentes que definían el adentro y el afuera de la ciudad.


Dos ríos más marcan los límites a principios del siglo XIX, con lo que se evidencia el crecimiento de la ciudad, limitado, como propone Zambrano (2016), pero evidente, aunque con vacíos entre las cuadras construidas: la quebrada de San Juan, un poco más al sur de San Agustín, y el chorro de San Diego, que cierra la ciudad por el norte —donde, en 1910, cien años después del plano y para la celebración del centenario, se ubicaría el parque de la Independencia y, desde la década de los cincuenta del mismo siglo, la calle 26—. Desde el centro de la ciudad y hacia el occidente, a la izquierda del mapa, aparece el camino a Fontibón (actual calle 13), sobre el que un poco más de un siglo después se construiría la Estación de la Sabana y que hizo reconocible la vocación de la ciudad de crecer, por entonces, hacia el occidente, por la ruta que llevaba hacia las zonas más fértiles de la sabana, hacia el Magdalena, hacia el mar Caribe y, de ahí, hacia el mundo por vía marítima.


En los planos dibujados por los ingenieros de la Corona española, ángulos, rectángulos y cuadrados2 representan edificaciones y plazas, marcadas con números, y vacíos para las calles. Sin embargo, son apenas una construcción geométrica, constituida por líneas y silencios: no la ciudad, solo su proyección. Su abstracción, dice Silvia Arango:


El espacio urbano no es el trazado urbano. El trazado cartesiano, geométrico y regular, es una abstracción, una reglamentación, una norma, que puede existir (y de hecho existió aquí [en Colombia]), antes que las construcciones. El espacio urbano, por el contrario, es algo definido, formado por una arquitectura concreta y es el resultado de las construcciones mismas; para que exista, es necesario que haya una suficiente densidad de construcciones y, por ende, de población. El trazado obedece a los ideales culturales de una época, tomados en sentido muy general, mientras que el espacio público obedece a una dinámica social restringida, al quehacer específico de un grupo humano que convive en un lugar y en una época históricamente muy definidas. […] Trazado y espacio urbano son hechos sociales, colectivos, pero de distinto nivel. El trazado original de nuestras ciudades es un hecho cultural del siglo XVI, mientras que el espacio urbano es una lenta construcción de los siglos XVII y XVIII. (1989, p. 68)


Pero, al mismo tiempo que el plano es una aspiración de la ciudad, la ciudad —como creación moderna— es, a su vez, la manifestación del orden deseado por los hombres.


La ciudad es el locus, por excelencia, de la producción y circulación de un orden social y político implementado por una estructura de poder. De allí que, en el nivel concreto de los diferentes lugares y edificios de la ciudad, lo arquitectónico aloje también en sus muros, una trama ideológica en la cual confluyen determinantes económicas y políticas como fuerzas modeladoras de una deseabilidad social donde prima el orden, las buenas costumbres y un sentido comunitario. (Guerra, 2014, pos. 49)


La forma de la ciudad representada en este plano de 1810 —que fue conocido por una reproducción de 1921 realizada por Julio C. Vergara y Vergara, según anotación de Cuéllar y Mejía (2017)— era, hasta entonces, básicamente la misma de la ciudad colonial, forma que solamente se alterará radicalmente al alargarse hacia el norte con la inclusión del sector de Chapinero como barrio, en 1898.


Hasta entonces, se trataba una especie de elipse que, mordida por los cerros orientales, se expandía, homogénea y paulatinamente, hacia los otros puntos cardinales, y con un canal de comunicación de oriente a occidente, que se haría eje de circulación —la calle 13— hacia fuera de la ciudad y del país. Su estructura interna, en forma de damero, fue definida incluso desde antes de su construcción (Arango, 1989) con una estructura cartesiana que alinea manzanas cuadradas que crecen alrededor de una plaza central. “Esta topografía concreta está diseñada a partir de un plan urbanístico que intenta imponer un orden, anclado en la significación inequívoca de símbolos unidimensionales” (Guerra, 2014, pos. 94).


Sobre esta plaza central —plaza Mayor durante la Colonia, y plaza y parque de Bolívar ya durante el periodo republicano— se establecieron inicialmente las autoridades eclesiásticas, civiles y comerciales de la ciudad, aunque la estructura edilicia —y la social— se mantuvo durante siglos hasta el punto de que, hasta bien entrado el siglo XX, lo digno de ser contado ocurría exclusivamente alrededor de la plaza central y sobre el atrio de la catedral, ubicada en la acera oriental de aquella y que aparece marcada —como es natural en una plaza de ascendencia española— con el número 1.


Las novelas escritas durante el siglo XX representan, como se verá más adelante, las mismas formas sociales que fueron características durante la vida colonial, que se proyecta hacia la modernidad a través de la adopción de ciertas costumbres por parte de la burguesía capitalina. La tensión tradición-cambio, que ha sido leída como la superposición entre premodernidad y modernidad en la ciudad, determina la forma de interpretarla, a la ciudad y a los procesos modernizadores en ella. La ciudad física aloja a la ciudad social, pero, al mismo tiempo, la ciudad social define y modifica cotidianamente la ciudad física. Una y otra establecen diálogos y transformaciones, hasta el punto de que no puede separarse, salvo en los planos, lo que va de la una a la otra. Como propone Guerra (2014), junto con la dimensión física de la ciudad aparece otra, la de sus significados:


Surge, así, otra dimensión de la ciudad: su legibilidad por una conciencia que capta en ella diferentes unidades de significación […]. Fenómeno que hace aseverar a Françoise Choay que la ciudad es un sistema no verbal de elementos significantes los cuales, de manera relevante, se relacionan con otros de prácticas sociales. (Guerra, 2014, pos. 100)


La realidad social de la ciudad, entonces, pone de manifiesto en sus calles, plazas, parques y edificios los significados que dan cuenta de la sociedad que la habita. Puede decirse que cada ciudad posee un discurso con un lenguaje específico:


The city is a discourse and this discourse is truly a language: the city speaks to its inhabitants, we speak our city, the city where we are, simply by living in it, by wandering through it, by looking at it. Still the problem is to bring an expression like “the language of the city” out of the purely metaphorical stage3. (Barthes, 1986, p. 96)


¿Cuál es el lenguaje de Bogotá y qué dice a través de él? Y, más aún, ¿cómo descifrar ese lenguaje? ¿cómo llevar la expresión más allá del plano meramente metafórico?


LA REALIDAD SOCIAL Y LOS IMAGINARIOS


La realidad social, como construcción colectiva, es múltiple y diversa. Está compuesta, sí, por elementos tangibles, concretos y objetivos, susceptibles de ser estudiados con los instrumentos y metodologías tradicionales de las ciencias; pero también por situaciones que involucran actividades mentales abstractas, vinculadas no ya con las sensaciones, sino con la forma en la que se perciben esas sensaciones, con las ideas que suscitan y, sobre todo, con las emociones. Baeza (s. f.) comprende que, en el intento de entender la sociedad, deben reconocerse circunstancias que no remiten necesariamente a “realidades tangibles, a objetos nítidamente distinguibles” (p. 1), esto es, que no son resultado de la racionalidad ni de lo que dicen los sentidos.


Al vivir en sociedad, no establecemos nuestros valores, nuestros afectos o nuestras aversiones a través de la medición o de la verificación de ciertos hechos específicos, ni construimos las relaciones con nuestros semejantes mediante la aplicación de verdades previamente demostradas por los científicos naturales o sociales. Por el contrario, hacemos parte de la construcción social a partir de nuestras opiniones —subjetivas y discutibles— sobre los hechos; como ya se dijo, sobre nuestras emociones y las percepciones, sobre nuestros deseos, los temores, las dudas y las sospechas. Es así hoy, en la ciudad hiperconectada, bajo la influencia omnipresente de las redes informáticas y del big data, como hace cien años, en la ciudad que oía los primeros timbres de los teléfonos, los pitos del tren y las campanas del tranvía, y que se conmocionaba por lo que comunicaban los periódicos o las novelas. Dice García Canclini (2010) que para aquellos que vivimos la ciudad, esta resulta difícil de saber, difícil de aprehender a través del conocimiento. Y que reaccionamos a ello construyendo versiones parciales y limitadas —personales—, diferentes de las “llamadas explicaciones científicas” (p. 131).


La experiencia de la realidad social en parte no es física, complementa Baeza (s. f.), y aunque esto de ninguna manera la hace menos real, sí implica, en su criterio, que se trata de una experiencia sui generis que involucra una actividad mental específica. Complementa: “Al referirnos a esas construcciones, fundamentalmente creativas e interpretativas con respecto a interrogaciones que el ser humano se formula sin cesar, es que resulta pertinente hablar de imaginarios sociales” (p. 2).


Para los diferentes grupos sociales resulta imprescindible construir ideas —pensamientos, entidades intangibles, que se manifiestan solamente a través del lenguaje— capaces de vincular a sus diferentes miembros; lugares que resulten comunes como sociedad y que permitan, a través de ellos, el contacto y la posibilidad de crecer en núcleos de más de un individuo. Los imaginarios constituyen abstracciones colectivas de la realidad social o “esquemas socialmente compartidos de inteligibilidad plausible de la realidad” (Baeza, s. f., p. 2). Son construcciones colectivas, códigos sociales que, en forma de imágenes mentales, reúnen las percepciones de un grupo social y dan cuenta de su forma de comprender su entorno y de relacionarse con él.


Estas construcciones colectivas, sin embargo, deben ser más que las percepciones o representaciones de las que surgen; a partir de estas últimas se construye una imagen que las transforma y les da un sentido:


La representación en sí no es suficiente. […] En efecto, el imaginario aporta un complemento de sentido a las representaciones, las transforma simbólicamente para ser tanto guías de análisis como guías de acción. […] El imaginario crea imágenes actuantes, imágenes-guías, imágenes que conducen procesos y no solo representan realidades materiales o subjetivas. (Hiernaux, 2007, p. 20)


Saldarriaga (1998) propone que los grupos sociales, la “cultura”, como la llama, es, por lo menos en cierta medida, “un inmenso conjunto de imágenes que tienen sentido para un grupo humano” (p. 14). Y añade:


Tras todo ello está una propiedad de la inteligencia, la de la representación, que se encuentra en todos sus actos, desde el mismo acto del pensar hasta hacer cosas, el construir el mundo material, el transmitir saberes y formar lenguajes. La imaginación es precisamente la capacidad humana de crear imágenes y de representarlas en algo tangible. (p. 14)


Para Girola (2020), los imaginarios sociales constituyen “esquemas de interpretación de la realidad” (p. 108) y son el resultado de que seamos parte de grupos sociales específicos, dentro de sociedades determinadas. La misma autora propone que, a pesar de que están permanentemente en la mente de las personas, son también latentes, por cuanto solo pueden ser aprehendidos cuando “se manifiestan en las prácticas, los discursos, las narraciones y mitos, los artefactos, las representaciones sociales” (p. 109). Este proceso, que permite su aprehensión, es el que Armando Silva (2013) llama encarnación.


Puede decirse que las percepciones y representaciones colectivas forman parte del imaginario, pero no son, en sí mismas, el imaginario. Este, al hacer con ellas (diversas) una sola, las supera: construye una nueva realidad ahora semánticamente cargada, hecha símbolo, que vuelve a la colectividad para representarla, para decir algo de ella. Dadas estas condiciones, el estudio de los imaginarios debe echar mano de los diferentes elementos que componen la sociedad: la historia y los procesos económicos y sociales que la determinan forman parte de sus instrumentos; también la estadística, a través de la cual se evalúan las encuestas, importantes para conocer las percepciones de los diferentes grupos sociales que se van analizar, o las entrevistas a profundidad, en las que se conocen las opiniones de los diferentes sujetos que viven las “condiciones objetivas” que proponen los estudios cuantitativos. En este conjunto debe incluirse, del mismo modo, el estudio de las expresiones culturales: las formas de lenguaje y de expresión pública, por ejemplo.


Pero también las artes resultan insumos de valor para estos estudios, la literatura entre estas. Investigaciones como Todo lo sólido se desvanece en el aire, de Berman, desarrollada entre 1971 y 1981; Latinoamérica: las ciudades y las ideas (1976), de Romero, y La ciudad letrada (1984), de Rama, abordan el estudio de las sociedades modernas en Rusia, el primero, y en Latinoamérica, los otros dos. Son antecedentes que no puede pasar por alto quien pretenda abordar los estudios sociales desde el análisis de textos literarios, concretamente los narrativos y la novela. Aunque no se ocupan del término imaginario, que cobrará fuerza décadas más tarde, son determinantes para comprender las conformaciones simbólicas de la sociedad desde la literatura. Morse (2005), por su parte, se refiere directamente a estos desde la literatura. El hecho de que los imaginarios sociales y urbanos se ocupen de aspectos tan complejos como las emociones, los deseos o los temores, hace que su estudio se sitúe en las fronteras de las ciencias sociales y las humanidades, y que ponga a prueba los métodos tradicionales de estas.


IMAGINARIOS URBANOS Y LITERATURA


Durante los últimos veinticinco años, el estudio de los imaginarios urbanos ha entrado en auge y el término imaginario ha ocupado un papel protagónico en la teoría social y en el contexto de los estudios sociales y urbanos. Es particularmente relevante el uso de este último en el análisis de la forma en la que se vive y se construye recientemente la vida urbana en diferentes ciudades del continente americano: México, D. F. (García-Canclini, 2010), Buenos Aires (García-Canclini, 2010; Margulis, 1997), Bogotá (Garavito y Urbina, 2019; Pérgolis y Rodríguez, 2017; Quijano, 2018; Silva, 2003; Wiesner et al., 2019), Medellín (Gómez y Garcés, 2020), São Paulo (Silva, 1992), Guadalajara (Torre, 1998), Santiago de Chile (Márquez, 2007; Ossa, 2004), Rosario (Vera, 2013), Tijuana y El Paso (Vila, 2000), y Los Ángeles (Davis, 2003) son algunos ejemplos de ello.


Ahora bien, en opinión de algunos, el uso creciente de esta categoría ha provocado, primero, la paulatina pérdida de las fronteras conceptuales que la determinan (Baczko, 1999; Hiernaux, 2007; Moreno y Murga, 2018; Moreno y Rovira, 2009), y, segundo, al decir de las posiciones críticas de otros autores (Gorelik, 2004), el agotamiento de sus propuestas o de sus metodologías. Al respecto, Gorelik (2004) menciona que este tipo de estudios es cada vez más requerido por los gobiernos municipales de las diferentes ciudades como instrumento técnico para definir sus políticas, razón por la cual se implementan en lugar de las tradicionales encuestas de opinión —hecho que privilegia el uso de métodos cuantitativos en estudios que tradicionalmente eran de tipo cualitativo—.


En todo caso, cuando se apela al concepto de los imaginarios hay un punto de acuerdo: la idea de que la realidad social es más que la suma de ciertos hechos y fenómenos concretos (limitados y limitables) y que, por lo tanto, no se agota en las mediciones y metodologías características de las ciencias exactas. Los procesos sociales, además de incluir aspectos medibles, efectivamente, son, al final, algo más complejo; son construcciones colectivas que, además de moverse según las leyes de la economía, por ejemplo, responden a otro tipo de estímulos: mutan según las percepciones —en las que las emociones desempeñan un papel fundamental— de los individuos que las componen.


Como consecuencia de lo anterior, puede decirse que “la sociedad está construida socialmente y que es posible investigar cómo las personas perciben la sociedad en la que viven” (Moreno y Rovira, 2009, p. 7), y que debe haber una aproximación complementaria que, tras haber reconocido las relaciones de causa y efecto en la realidad social —lo que Castoriadis (2007) llama la función funcionalista de la sociedad—, reconozca la importancia del símbolo y de las representaciones simbólicas en los estudios sociales. Justamente, Cornelius Castoriadis es uno de los autores fundamentales para hablar de los imaginarios sociales, pues propone el asunto de esta manera: “La institución [social] es una red simbólica, socialmente sancionada, en la que se combinan, en proporción y relación variables, un componente funcional y un componente imaginario” (2007, p. 122).


Uno de los elementos determinantes para comprender los imaginarios sociales es el que distingue las sociedades humanas de otras sociedades. Castoriadis (2007) parte del hecho de que las sociedades humanas son de una índole diferente a la de las demás —las de los animales, por ejemplo— y que poseen, por lo tanto, diferentes necesidades. De ahí que, en La institución imaginaria de la sociedad, critique la forma en que los estudios sociales se han centrado en los procesos económicos y, concretamente, la lectura marxista de la sociedad.


Castoriadis toma distancia de los estudios sociales fundados en el funcionalismo y el determinismo económico de los años sesenta y setenta del siglo XX, y fundamentalmente de una de sus premisas: la que propone que las ideas son meros reflejos de las relaciones de producción de la sociedad en la que se desarrollan. Para él, las ideas y la cultura son entidades propias y autónomas que no solamente son mucho más que el reflejo de las fuerzas económicas de producción, sino que, incluso, las determinan.


En la primera parte de su libro, sin desconocer la importancia de los estudios marxistas de la economía y de sus límites, también establece que estos resultan insuficientes para comprender las diferentes sociedades y que una cosa es reconocer el valor de la producción, y otra reducir la vida a las fuerzas productivas (Castoriadis, 2007, pp. 15-16). Después de explicitar y analizar los límites de esta teoría crítica social, Castoriadis propone que la alienación —comprendida “como heteronomía social” (p. 100)— es uno de los elementos fundamentales del fenómeno social y que, como tal, está instituida, es decir, condicionada por las instituciones. Estas instituciones, entendidas tradicionalmente desde una perspectiva económica —según el papel que cumplen en la economía de la vida social, en una relación de causa y efecto, racional-funcional—, son comprendidas de otra manera por el autor. Para él, si bien no resulta cuestionable esta visión económico-funcionalista en la medida en que se ocupa de algo evidente, como ya se dijo arriba, sí resulta insuficiente:


Cuestionamos la visión funcionalista, sobre todo a causa del vacío que presenta allí donde debiera estar para ella el punto central: ¿cuáles son las “necesidades reales” de una sociedad cuyas instituciones, se supone, no están ahí sino para servir? […] La visión funcionalista no puede cumplir su programa más que si se otorga un criterio de la “realidad” de las necesidades de una sociedad; ¿de dónde lo sacará? Se conocen las necesidades de un ser viviente, del organismo biológico, y las funciones que les corresponden; pero es que el organismo biológico no es más que la totalidad de las funciones que cumple y le hacen vivir. (Castoriadis, 2007, pp. 107-108)


Como se ve, distingue en su discurso las necesidades básicas que las sociedades humanas comparten con otros grupos en la naturaleza —las biológicas, que son también animales—, a las que se refiere como “reales”, de aquellas de las que se ocupan las instituciones sociales. Estas, más complejas y abstractas, es decir, separadas de lo natural, están pobladas de imágenes y de signos. Requieren de respuestas nuevas, que se inventan con el propósito de satisfacerlas. Para hacerlo, se debe tener en cuenta un nuevo elemento de análisis: el estudio de lo simbólico.


Lo simbólico atraviesa toda institución y, al final, toda actividad humana, por lo que resulta particularmente relevante para analizar el mundo social-histórico al que se refiere Castoriadis. Ante todo, y por lo que él mismo menciona, porque este mundo social-histórico se construye desde el lenguaje, que constituye un sistema de signos y representaciones, y que posee un carácter simbólico (2007, p. 108). Después, porque, como resulta evidente, las instituciones solamente pueden comprenderse plenamente desde lo simbólico: “las instituciones —apunta— no se reducen a lo simbólico, pero no pueden existir más que en lo simbólico […] y constituyen una red simbólica” (p. 108). Y lo son debido a que, en ellas, ciertos hechos, objetos o acontecimientos (tangibles) son vinculados con ciertas ideas o valores determinados (intangibles). Para Girola, son también construcciones sociales simbólicas: “Ideas acerca de la realidad, y todos juntos conforman el sustrato o trasfondo mental que nos permite movernos en el mundo. Son esquemas de interpretación y al mismo tiempo, motores para la acción” (2020, p. 109).


Esos hechos o realidades tienen el valor de significantes, que poseen significados. Estos, a su vez, son abiertos, lo que significa que, según el contexto en el que tengan lugar y respecto a los individuos entre quienes se produzcan —junto con sus deseos (Kristeva, 1985)—, varían en el tiempo: adquieren cada vez nuevas posibilidades semánticas (diferentes significados), representaciones y un valor social específico, elementos que determinan la vida cotidiana de cada uno de los miembros de la sociedad —así la vida conyugal, la educación, el trabajo o los conceptos de propiedad o de justicia—. Estas instituciones están articuladas por hechos y por elementos concretos, pero también por las que podríamos llamar las consecuencias analógicas de esos hechos y esos elementos, que tienen un componente particular: son imaginarias.


Lo imaginario y el carácter simbólico no se pueden deslindar; no solamente lo simbólico es imaginario, sino que lo imaginario se vale de lo simbólico. Así mismo lo comprende García Canclini, quien, en una entrevista dada a Alicia Lindón, señala:


En términos muy generales podemos decir que imaginamos lo que no conocemos, o lo que no es, o lo que aún no es. En otras palabras, lo imaginario remite a un campo de imágenes diferenciadas de lo empíricamente observable. Los imaginarios corresponden a elaboraciones simbólicas de lo que observamos o de lo que lo que nos atemoriza o desearíamos que existiera. (Lindón, 2007, p. 90)


Anota Armando Silva que “lo imaginario, en Lacan y Metz, es opuesto a lo simbólico, aun cuando esto no quiere decir que podamos conocer lo imaginario sin elaboración secundaria, sin códigos” (2013, p. 35). Propone Castoriadis, por su parte, que lo que llama imaginario último o radical está vinculado con la “capacidad de hacer surgir como imagen algo que no es, ni fue” (2007, p. 118), pero Silva lo comprende de otra manera; para él, “hace surgir lo que ya está pero lo socializa por aceptación grupal” (2013, p. 36).


Ahora bien, para comprender ese carácter imaginario en el contexto social, se hace necesario delimitar el significado de la palabra. Castoriadis propone dos formas de comprender la noción de imaginario que resultan de utilidad en esta investigación. La primera, aquella usada cuando se habla de algo inventado, mera representación mental sin vínculo alguno con el mundo de los hechos. Y la segunda, la que habla de “un deslizamiento, de un desplazamiento de sentido, en el que unos símbolos ya disponibles son investidos con otras significaciones que las suyas ‘normales’ o canónicas” (2007, p. 118). Tanto en la una como en la otra se comprende una distancia, total o parcial, entre el imaginario y lo real. La primera, la total, resulta característica de la fantasía en su más pura acepción —y probablemente un campo más fértil para ciencias de la salud que para los estudios sociales—. La segunda, la parcial, deja un rastro en ese desplazamiento que es de particular atractivo para estudios sociales como el que aquí se plantea.


Así, el concepto de imaginario desde el cual se plantea esta investigación podría estar menos vinculado con esa concepción de mentira, que con la reconstrucción de una realidad específica a partir de la percepción de cierto grupo social, y que se da como resultado de ese desplazamiento de sentido que propone Castoriadis. No resulta inusual, empero, que lo imaginario pueda ser relacionado con el mero invento o con la mentira. De hecho, autores como Armando Silva marcan de entrada una distancia con ello, además de plantear una nueva división en su significado:


De todos modos, el término imaginario podría darse a equívocos con algunos conceptos que le son afines. Puede ser usado […] en el sentido de “la invención de algo”, como inventarse una novela, o bien de colocar una historia en lugar de otra que se sabe verdadera, como corresponde a la mentira. No obstante, será distinto a lo que llamamos comúnmente mentira, que “consiste en dar voluntariamente a un interlocutor una visión de la realidad diferente de la que uno mismo tiene por verdadera” (Durandin, 1983; Escamilla, 1989). […] O sea que lo imaginario no consta de mentiras ni secretos pues, muy por el contrario, se experimenta como una serie de verdades profundas de los seres, así estas no correspondan a hechos comprobables empíricamente. Algunos ciudadanos de América Latina, como señalé, pueden creer desde sus puntos de vista ciudadanos que sus ciudades son grises y no hay una prueba científica que las demuestre como tales. Los imaginarios son así: verdades sociales no científicas, y de ahí su cercanía con la dimensión estética de cada colectividad. (2013, p. 36)


Para Silva, se puede distinguir, dentro de la acepción de imaginario como invento, la posibilidad de la ficción, de la creación artística, junto con la de la mentira, que ocurre cuando lo imaginado pretende ocupar el lugar o, más bien, sustituir una realidad específica. Complementa Silva:


No se debe tratar los imaginarios, pues, como si fueran apenas ilusiones desligadas de la realidad. Más bien, se establece que los imaginarios son percepciones comunes a los individuos que conforman un grupo social y que, así no correspondan o equivalgan a información procesada científicamente, dan forma a verdades sociales, y no falsedades o meras creaciones fantásticas. (2013, p. 36)


Coinciden, pues, Silva y Castoriadis en que el imaginario social es una creación de los miembros de la sociedad, pero no una que rompa amarras con la realidad (en forma de falsedades o de ficciones), sino que reinterpreta esa realidad a través de un desplazamiento de sus sentidos —Castoriadis (2007)— o de las percepciones comunes de los individuos —Silva (2013)—. Y esta realidad está tan vinculada con los hechos como con la fantasía: con los deseos, las fantasías y los anhelos de una sociedad. Menciona Saldarriaga que


lo posible, lo virtual, lo futuro no se representan sino a través de lo imaginario. Trabajadas, elaboradas, esas representaciones se vuelven utopías afirmativas o negativas. De tal modo que lo imaginario posee una función igual o superior a la del saber a la que se refiere a lo real. (1998, p. 31)


En el mismo sentido trabajan Moreno y Rovira (2009), quienes, a partir de una lectura del texto de Castoriadis, proponen que el sentido de lo imaginario está vinculado con la construcción simbólica colectiva de una comunidad específica (Moreno y Rovira, 2009); construcción que, mientras se alimenta de la realidad empírica para dar forma a unas ideas comunes, transforma y redefine esta realidad, a través de las representaciones, hasta convertirla en otra diferente, reelaborada, reinterpretada, desplazada. En la potencial oposición entre imaginario y realidad, Lizcano (6-9 de mayo del 2003) propone que la distinción entre lo uno y lo otro resulta innecesaria: “Lo real vendría así a no ser más que —ni menos que— aquella fantasía que ha adquirido poder suficiente como para imponerse a otras, esa corriente que, de todo un flujo de posibilidades, se ha singularizado, estancado y congelado” (Lizcano, 9 de agosto del 2007, p. 1).


El desplazamiento y la reinterpretación que implica la creación del imaginario resultan identificables en este punto: el desplazamiento de sentido es una reinterpretación y toda representación constituye un desplazamiento de sentido. Comprendidos de esta manera, uno y otro implican, antes que una mera lectura de la realidad social —externa a ella y ajena en sus consecuencias—, una reorganización de esta última: esa realidad no es más que la suma de sentidos que un grupo social ha producido en un lugar y hasta un momento determinado. De esta manera, se puede afirmar que el imaginario social es una construcción social colectiva y situada históricamente, y con efecto transformador en la realidad empírica.


Un imaginario social es una construcción histórica que abarca el conjunto de instituciones, normas y símbolos que comparte un determinado grupo social y, que pese a su carácter imaginado, opera en la realidad ofreciendo tanto oportunidades como restricciones para el accionar de los sujetos. De tal manera, un imaginario no es una ficción ni una falsedad, sino que se trata de una realidad que tiene consecuencias prácticas para la vida cotidiana de las personas. (Moreno y Rovira, 2009, p. 8)


La ciudad es un producto del pensamiento. Berman (1988) da cuenta de la creación intencionalmente moderna de San Petersburgo por parte de Pedro I durante el siglo XVIII y la concibe como “el ejemplo más espectacular en la historia mundial de la modernización concebida e impuesta draconianamente desde arriba” (p. 177). Para explicar este proceso, estudia puntualmente la Nevsky Prospekt, la gran calle comercial de la ciudad, e ilustra la forma en la que fue vivida y contada por un grupo de escritores. A través de novelistas como Gógol, Turgéniev y Dostoievski, Berman (1988) reinterpreta la historia de la calle y encuentra que la ciudad, como suma de procesos económicos, demográficos, políticos y arquitectónicos, es un “producto del pensamiento” (p. 185).


Efectivamente, Berman (1988) rastrea en los textos de los escritores de la época las menciones a la calle y, a partir de ellas, reconstruye no solamente su espacio sino su atmósfera y el estado de ánimo, podría decirse, de la ciudad y de la experiencia de la modernidad en ella. Si bien la historia es un punto de referencia permanente, su objetivo es reconstruir lo que “se ha pensado” de San Petersburgo o, más bien, el San Petersburgo que se consigue al rastrear lo que “se ha pensado” —lo que se ha sentido, lo que se ha dicho, desde la literatura— de la ciudad.


Más que preocuparse por la forma en la que la ciudad fue construida, sobre los pantanos del río Neva desde 1703, realiza un análisis exegético de una propuesta narrativa de la ciudad. Esto significa que Berman parte de que en San Petersburgo hay un símbolo y procura descifrarlo. La ciudad es, para Berman, un conjunto de ideas y de significaciones, antes que un grupo de edificios, calles y plazas: toda ciudad es un producto del pensamiento.


Esta ciudad producto del pensamiento es equivalente a la ciudad imaginada de Silva:


La ciudad imaginada, como paradigma cognitivo, aparece cuando es posible hacer la distinción entre la ciudad y lo urbano, cuando ser urbano excede la visión de la ciudad y, por lo tanto, la nueva urbanidad pasa a ser tanto una condición de civilización contemporánea como una referencia en cuanto a vivir en una urbe donde toman forma sus modos de ser ciudadanos. Si intentamos saber dónde y cómo se produce hoy la forma de la ciudad, muy posiblemente tendríamos que admitir que ya no son solo la arquitectura ni las edificaciones o calles los elementos que marcan esta circunstancia. (2013, p. 21)


La ciudad es imaginada. Cuando Silva (2013) se refiere a la “nueva urbanidad”, habla de la ciudad contemporánea —la ciudad de hoy— y de su condición virtual, de esa urbe desmaterializada y rearticulada del ciberespacio —menciona los objetos etéreos como avisos, productos digitales e, incluso, los bits del ciberespacio—. Sin embargo, creemos que esta desmaterialización —la condición en la que es posible distinguir la ciudad de lo urbano, el elemento material de la ciudad física de aquello sin materia— se manifiesta de la misma manera en otras ciudades diferentes de la actual, ciberespacial e interconectada. La condición de ciudadano, esa que hacía sentir moderno al paseante de la calle Nevsky, por ejemplo, al hombre circulante de la París de Haussmann o de la Inglaterra de entre la mitad del siglo XIX y la Segunda Guerra Mundial, descrito por Sennett (1997), es también una experiencia de lo urbano que, si bien está íntimamente relacionada con la forma de los espacios citadinos, constituye una forma intangible (y virtual también, si se quiere) de relacionarse con estos espacios, una experiencia cognitiva que puede ser vinculada también con la ciudad imaginada.


Así, la ciudad es más que su composición física. Por ende, a la hora de comprender su constitución, debe quedar claro que sus edificaciones significan justamente porque son recreadas —imaginariamente— por quienes las habitan. Así, los estudios de Silva (2003, 2006, 2011, 2013) sobre la ciudad comprenden que lo territorial no necesariamente hace referencia a la ciudad como un espacio físico, sino, más bien, como lugar de relaciones entre sus habitantes, por lo que los estudios sobre los imaginarios tendrán como objetivo comprender “cómo construimos y cómo archivamos en nuestras memorias individuales y públicas, desde nuestros deseos y sensibilidades sociales hasta nuestros modos grupales de ver, de vivir, de habitar y deshabitar nuestros mundos” (2013, p. 30).


De este modo se puede comprender la ciudad como una institución, según lo propuesto por Castoriadis (2007). Cuando la ciudad supera sus propias fronteras físicas y ha determinado unas maneras específicas de vivir y de asumir la sociedad y el individuo —sea en la ciudad de este siglo, como propone Silva (2013), o en cualquier otra ciudad moderna—, puede hablarse de la institución urbana, que habita sus espacios físicos, recorre sus calles y se apropia de sus plazas y parques, pero que también va más allá: hace que esos espacios, esas calles y esas plazas hablen, signifiquen y representen ideas que en sus principios constructivos ni siquiera se sospechaban. Que, además de situar y guarecer a sus habitantes, los representen; que se hagan metáfora de la forma de comprenderse a sí mismos y de identificarse como habitantes del mundo. La ciudad imaginada reinterpreta la ciudad física y la convierte en otra permanentemente. Pero también la reproduce:


Los imaginarios no son solo representaciones en abstracto y de naturaleza mental sino que ‘encarnan’ o se ‘in-corporan’ en objetos ciudadanos que encontramos a la luz pública y de los cuales podemos deducir sentimientos sociales como miedo, amor, rabia o ilusiones, y estos tantos sentimientos citadinos son archivables a manera de escritos, imágenes, sonidos, producciones de arte o textos de cualquier otra materia donde lo imaginario impone su valor dominante sobre el mismo objeto. Por esto, entonces, entendemos que todo objeto urbano no solo tiene función de utilidad cierta, sino que él mismo puede sobrecargarse de una mayor valoración imaginaria que lo dota de otra sustancia representacional. (Silva, 2013, p. 22)


Habitar la ciudad y reproducirla es un solo acto en dos momentos. Habitar la ciudad, más que ocupar sus espacios, consiste en apropiárselos, y el ejercicio de apropiación se realiza a través de la creación de imágenes mentales que realicen el proceso de apropiación. De lo anterior se desprende que análisis como los de Berman (1988) no solamente tengan sentido, sino que sean pertinentes a la hora de preguntarse por la ciudad. Las novelas de los escritores rusos del siglo XIX que estudia el autor norteamericano son esas “encarnaciones” de los imaginarios, como los propone Silva (2013): escritos y producciones artísticas en los que “lo imaginario impone su valor dominante”, sobrecargados de valor simbólico en los que se pueden buscar las claves del objeto estudiado (en este caso la calle) y de la ciudad que este adeuda.


La ciudad significa. La ciudad es, como lo proponen Pérgolis y Rodríguez (2017), una relación entre las formas del espacio urbano y los usos y las significaciones que la comunidad establece en ellos. De ahí que pueda decirse que la ciudad imaginada es el resultado del diálogo entre los espacios definidos por la arquitectura y su disposición —en forma de barrios, calles, plazas, parques—, y su experiencia, es decir, entre la forma en la que es habitada y lo que representa para sus habitantes; entre las formas de la piedra y aquellos que viven (caminan, piensan, sueñan, aspiran, sufren…) en y entre estas formas, y lo que significan para ellos. Un diálogo, además, que funciona en dos direcciones.


Por un lado, las construcciones y los espacios que en ellas se generan determinan la manera en la que son habitadas; podríamos decir que la causan, como propone la mirada funcionalista, según la cual las representaciones humanas son resultado de unas formas económicas y sociales específicas. Pero también en sentido inverso. Los espacios urbanos no son universales ni permanentes ni están descontextualizados; por el contrario, son resultado de unas propuestas y de unas intenciones específicas que son, a su vez, imaginadas e imaginarias. Los usos de los espacios de una ciudad, por ejemplo, cambian en el tiempo: un espacio público en Bogotá se concibe como plaza de mercado, pero la variación de los procesos políticos la convierte en centro de poder, después en parque y estación del tranvía… Es frecuentada, primero, por quienes buscan provisiones, luego, por quienes aspiran a estar en el centro del poder y, después, por quienes simplemente van de paso o por aquellos que no tienen nada mejor que hacer. Esos cambios en el uso de un espacio pueden ser resultado de las disposiciones oficiales al respecto, pero también de lo contrario: las disposiciones oficiales aceptan y formalizan el uso que la población le da.


Además, los espacios urbanos connotan. Se interpretan, producen fantasías que, a su vez, influyen en la forma en la que son vistos, vividos, comprendidos e imaginados. Dice García Canclini:


No solo hacemos la experiencia física de la ciudad, no solo la recorremos y sentimos en nuestros cuerpos lo que significa caminar tanto tiempo o ir parado en el ómnibus, o estar bajo la lluvia hasta que logremos conseguir un taxi, sino que imaginamos mientras viajamos, construimos suposiciones sobre lo que vemos, sobre quiénes se nos cruzan, las zonas de la ciudad que desconocemos y tenemos que atravesar para llegar a otro destino, en suma, qué nos pasa con otros en la ciudad. Gran parte de lo que nos pasa es imaginario, porque no surge de una interacción real. (2010, pp. 90-91)


Justamente, son estas fantasías las que Armando Silva (2013) vincula con el concepto de fantasma urbano. De nuevo, el asunto pasa después por saber cómo ese fantasma se incorpora, cómo se encarna y cuánto significa hasta hacerse visible y convertirse en un fenómeno social. Fantasías. Fantasmas. Percepciones evanescentes. Sombras de la ciudad. Anota Silva:


La metodología de los imaginarios urbanos ahonda en procesos de micro percepción fantasmal, y las urbes se tornan objeto de máximas calificaciones con el fin de localizar los puntos de quiebre donde la pesquisa nos anuncia algún sitio en el desarrollo de sentimientos sociales que sean significativos en la construcción del urbanismo ciudadano en cada urbe, o sus sentidos contrapuestos o inesperados. (2013, p. 55)


Con lo dicho por García Canclini, puede afirmarse que el ámbito de la ciudad produce un tipo específico de novelas o de canciones o de películas, pero estas manifestaciones no se detienen en su posibilidad semántica, simbólica y plurisignificativa; tienen también una capacidad transformadora de la realidad: la transforman en la imaginación del autor, por supuesto, pero también en la producción de las ideas de ciudad para la colectividad que tiene acceso a ellas —a la novela que la describe, a la película que la muestra, a la noticia que da cuenta de ella—. Son creaciones, pero también recreaciones. El diálogo entre los objetos y las conciencias que los habitan, en forma de fantasmas, transforman permanentemente la ciudad, razón por la cual es necesario comprenderla como una entidad viva que cobra sentido a través de sus significaciones.


Pérgolis y Rodríguez (2017) comprenden los imaginarios urbanos como una representación que sintetiza “los muchos relatos que narran la ciudad” (p. 10) y que identifican con el imaginario colectivo. Para ellos, su valor epistemológico radica en que pueden rastrar lo que llaman el “espíritu del tiempo” 4 de una ciudad —de Bogotá, en este caso— en un periodo específico de tiempo. En Imaginarios y representaciones, Bogotá: 1950-2000, estos autores analizan la arquitectura de la ciudad durante medio siglo y explican los vínculos existentes entre las formas del espacio urbano y los usos que de él hace la comunidad, para lo cual apelan a las significaciones que estos espacios encarnan para los bogotanos a lo largo del tiempo. Para los arquitectos Pérgolis y Rodríguez (2017), el estudio de los imaginarios urbanos les permite preguntarse por lo que es la ciudad; por la manera en la que esta tiene y redefine su lugar, y por cómo se manifiesta. Les da herramientas para descifrar los códigos con los que se enfrentan en ella a diario en el ámbito profesional, por supuesto, pero también como ciudadanos.


La cuestión de los imaginarios urbanos está directamente relacionada con la pregunta por la identidad. La potencia simbólica de las imágenes y de los imaginarios permite que estos constituyan respuestas a preguntas esenciales para la sociedad, tal como lo hacen las metáforas, que constituyen, en la práctica del lenguaje, respuestas (indirectas) a preguntas complejas, sin solución suficiente desde la lógica racional —saltos epistemológicos, si se quiere—. De esta manera, el carácter representacional de los imaginarios hace de ellos auténticas metáforas sociales a las que se puede recurrir en la búsqueda de sentido: “Las metáforas son habitantes principales y argamasa del imaginario, y […], en consecuencia, su análisis sistemático es una vía privilegiada para su comprensión” (Lizcano, 6-9 de mayo del 2003). Habría que decir, también, que estas metáforas sociales poseen una “constitución lingüística”5 que permite analizarlas e interpretarlas (Lizcano, 9 de agosto del 2007, p. 4).


Castoriadis (2007), quien comprende justamente el valor de las operaciones simbólicas imaginarias en la construcción social, demuestra su valor al afirmar que los imaginarios buscan, mediante sus representaciones, el sentido de sí mismo, y establece una diferencia fundamental frente a las respuestas dadas por la racionalidad positiva funcional:


Toda sociedad hasta ahora ha intentado dar respuesta a cuestiones fundamentales: ¿quiénes somos como colectividad?, ¿qué somos los unos para los otros?, ¿dónde y en qué estamos?, ¿qué queremos y qué nos hace falta? La sociedad debe definir “identidad”: su articulación, el mundo, sus relaciones con él y con los objetos que contiene, sus necesidades y sus deseos. Sin la “respuesta” a estas “preguntas”, sin estas “definiciones”, no hay mundo humano, ni sociedad ni cultura —pues todo se quedaría en caos indiferenciado. El papel de las significaciones imaginarias es proporcionar a estas preguntas una respuesta, respuesta que, con toda evidencia, ni la realidad ni la racionalidad pueden proporcionar. (2007, p. 137)


Por su parte, Gorelik (2004) habla concretamente de imaginarios urbanos y los vincula con las identidades, en plural, es decir, con las diferentes formas en las que los ciudadanos identifican los elementos que les son comunes y, por lo tanto, con las formas en las que se identifican a sí mismos en un entorno específico. De ahí que comprenda estos imaginarios urbanos, o su estudio, como una “reflexión cultural sobre las más diversas maneras en que las sociedades se representan a sí mismas en las ciudades y construyen sus modos de comunicación y sus códigos de comprensión de la vida urbana” (p. 1). Silva (2011) los propone como “el encuentro ciudadano con el objeto social común que desata identificaciones en cierta comunidad” (p. 20), y formula un origen que atañe directamente, del mismo modo que Castoriadis (2007), a preguntas fundamentales, en este caso, la apropiación de la tierra fundacional, de la tierra patria, la de los padres, a través de los manes, dioses familiares y “fantasmas” que representaban la pertenencia a un lugar específico colectivo (Silva, 2006).


De esta manera, los imaginarios urbanos serán comprendidos de aquí en adelante como las construcciones sociales de imágenes de la ciudad, resultado de las percepciones que sus habitantes tienen acerca ella. Estas percepciones, lo mismo que los imaginarios a los que dan lugar, pueden corresponder o no con los datos empíricos y comprobables sobre la ciudad que se tengan a disposición, de tal manera que constituyen, más que una presentación, una representación con una carga simbólica específica y con importantes consecuencias en el concepto de ciudad (individual y colectivo), e incluso en las transformaciones físicas de ella. Por lo tanto, se asumirán como instrumentos de conocimiento para el estudio de las ciudades, tras entender que resulta imprescindible referirse a las representaciones y a lo simbólico —a las metáforas de la ciudad— para dar cuenta de ellas.


Al comprender Silva (2008) que los imaginarios urbanos se ocupan “de los sentimientos, los deseos ciudadanos, las fantasías de lo inesperado que se manifiestan como promesa de manera colectiva” (p. 8), su estudio debe ser el resultado de prácticas interdisciplinares que le permitan al investigador acercarse desde diferentes frentes y con distintas perspectivas a los problemas planteados.


El vínculo entre las instituciones sociales y los imaginarios, y su consecuente carga simbólica, no son, por supuesto, nuevos para el estudio de las ciencias sociales. Estos son reconocidos, dentro y fuera de la academia, incluso desde las lecturas funcionalistas, pero no suele dárseles la importancia que merecen, pues se les reconoce un alcance apenas limitado. Se asume dentro de estas, pues, que hay una sustancia verdadera —los hechos—, aquello que resulta medible y vinculante desde la lógica de causa y efecto, y que los símbolos que la acompañan son solamente uno de sus efectos, unos prescindibles, además, y muchas veces vinculados con la estética y con los juicios de valor, por lo que permanecen fuera del alcance de los análisis científicos y de las metodologías de estudio tradicionales. Se sigue considerando, con esta perspectiva, la dicotomía forma-fondo —en donde el fondo se refiere a los hechos objeto de estudio de la ciencia, y la forma a su carga simbólica o estética—. Respecto de este asunto, Castoriadis afirma que “la forma está siempre al servicio del fondo, y el fondo es ‘real-racional’. Pero esto no es así en realidad, y esto arruina las pretensiones interpretativas del funcionalismo” (2007, p. 109).


Hay, pues, un valor epistemológico en el estudio de los imaginarios determinado por el hecho de que se ocupan de asuntos que, por su condición, están más allá (o más acá) de las ciencias exactas y sus metodologías. Se trata de asuntos que las complementan y les dan nuevas perspectivas en busca de una comprensión más amplia de las realidades sociales. En una entrevista concedida a Lindón (2007), García Canclini señala lo siguiente:


Una de las tensiones en que se juega el estudio de lo imaginario en el pensamiento actual es en la relación con lo que se llamaría totalizaciones y destotalizaciones, considerando que no podemos conocer la totalidad de lo real y que las principales epistemologías contemporáneas desconfían de las visiones totalizadoras. (Lindón, 2007, p. 90)


Michel de Certeau (1984) menciona las relaciones entre la metáfora, las narraciones y la ciudad. Para él, las historias, los relatos (cargados de metáforas), resultan ser trayectorias espaciales:


In modern Athens, the vehicles of mass transportation are called methaphorai. To go to work or come home, one takes a “metaphor”—a bus or a train. Stories could also take this noble name: every day, they traverse and organize places; they select and link them together; they make sentences and itineraries out of them. They are spatial trajectories6. (p. 115)


Las narraciones que dan cuenta de la ciudad y las metáforas que la constituyen y la describen dan cuenta de ella y reproducen sus plazas y sus rincones. Pero también, como se dijo arriba, tienen la capacidad de reinventarla; hacen de la ciudad la misma, pero también otra, que es nueva.


El desplazamiento que implica lo simbólico es fundamental para la literatura. La metáfora —el recurso literario por excelencia— es, literalmente, un traslado: el traslado de un sentido a otro que se produce en un cambio de contexto. La palabra, cargada inicialmente del significado que le ha dado su uso continuado en un contexto social específico —transaccional y funcionalista, debido a la familiaridad de su uso entre los miembros de la comunidad—, adquiere uno nuevo en el texto simbólico (en el literario, por ejemplo, poético o narrativo). Este nuevo significado, sin embargo, no está completamente desligado del anterior: apenas hace que la palabra se prolongue (se desplace) hacia lo que hasta ahora no había propuesto, y, sin dejar de significar lo que hasta ahora había significado, la hace estar en otro lugar y muestra lo que hasta entonces no había mostrado.


Es así como, a través de la metáfora, se logra la descripción por semejanza o analogía, que resulta útil cuando el elemento que pretende describirse no es de fácil comprensión. Ejemplo de ello es cuando se trabaja con conceptos abstractos o difíciles (Dios, el amor, la vida o la muerte). Estos pueden ser descritos o conocidos a través de las características de otros más fácilmente identificables (un animal, un hombre o una mujer de ciertas características; un objeto o una imagen). Gracias a ello, se puede acceder a una realidad desconocida a través de otra conocida, que permite acercarse y limitar conceptualmente la primera, por analogía. Este es el valor epistemológico de la metáfora: permite acceder, de manera indirecta, a respuestas a las que miradas directas como las de la ciencia no habrían podido llegar. Y con ello establece un vínculo con lo imaginario, que, según García Canclini, cumple una función equivalente: “Lo imaginario viene a complementar, a dar un suplemento, a ocupar las fracturas o los huecos de lo que sí podemos conocer” (2010, p. 154).


Así, la búsqueda de significado, las preguntas que atañen a las sociedades humanas, pasan por los hechos y por las evidencias, pero también por lo imaginario y por la lectura e interpretación de símbolos, y, por lo tanto, de metáforas y de la hermenéutica. Al respecto, Said (2006) recuerda:


La verdad relativa a la historia de la humanidad constituye un ejército móvil de metáforas cuyo significado es preciso decodificar incesantemente mediante actos de lectura e interpretación basados en la idea de que la forma de las palabras es portadora de realidad. (p. 2)


Richard Poirier propone, en un ensayo sobre Emerson, que el lenguaje de la literatura se mueve entre dos fuerzas: la tradición y el rompimiento; la fuerza conservadora de las palabras, que mantiene el significado que les ha dado su uso en el pasado (la tradición), y la tendencia a romper ese significado para darles uno nuevo:


Mientras aspiramos a decir algo nuevo, los instrumentos que tenemos a mano indican que lo que sea que tengamos para decir solo puede ser comprendido si esto nos resulta de alguna manera familiar. Así, nos hacemos antagonistas de las convenciones del lenguaje a pesar de que necesitamos justamente de esas convenciones para hacernos comprender. De hecho, tanto las convenciones sociales como las literarias que hoy acatamos fueron en su momento producidas como resistencia a otras pasadas. (1987, p. 129. Traducción propia)


En esa tensión de fuerzas se encuentran los escritores y, por lo tanto, también los lectores. La escritura de textos poéticos o narrativos implica jugar en dos campos: en el de los significados tradicionales, a través de los cuales se muestran ciertos hechos y se cuenta una historia con la que los lectores de su momento o los posteriores puedan identificarse, y en el metafórico, a través del cual se rompe con esa tradición y se propone una nueva analogía que quiebra el vínculo entre las cosas y las palabras que solían mostrarlas.


De esta manera, la literatura se apropia del lenguaje corriente, del utilitario transaccional, para convertirlo en algo diferente, para llevarlo más allá de sus límites tradicionales. Podría decirse que así como una primera lectura busca comprender lo que el texto propone, descifrar sus códigos básicos para comprender la propuesta tradicional —la historia, digamos, esa realidad a la que la narración hace referencia—, una segunda —que suele ser simultánea, además— se ocupa de penetrar en su propuesta para encontrar lo que se oculta en ella, ya sea por enmascaramiento o por distorsión. Said (2006) identifica esta segunda lectura con lo que llama “lectura activa” (p. 3): aquella que no descansa en la propuesta gregaria del lenguaje, sino que va tras su desplazamiento siguiendo el rastro que se marca en las junturas entre una palabra y otra, entre una oración y la que sigue.


Entendida la lectura de esta manera, las palabras de los textos narrativos no representan la realidad, o por lo menos no se agotan en su representación; no buscan acercarse a ella, como podría parecer en una primera mirada, sino que la constituyen: “Las palabras no son indicadores o significantes pasivos que sustituyan a alguna realidad superior; son, por el contrario, un elemento constitutivo esencial de la propia realidad” (Said, 2006, p. 2). Tomar las obras literarias para analizar la sociedad dentro de la que se han producido no implica encontrar un nuevo camino para acercarse a esa realidad, sino poner en duda los elementos fundamentales que la constituyen.


Zavala (1996) vincula directamente el concepto de lo imaginario con la literatura. Establece que, si se comprenden las ideologías como un conjunto de ideas y valores que rigen un comportamiento organizado, y la literatura como la proyección imaginada, mediante un discurso retórico, de esas mismas ideas y valores, las organizaciones culturales son formas, estilos y lenguajes para proyectar lo imaginario. Estos resultan de la ficcionalización de los valores de una ideología: repositores de imágenes conscientes, mediatizadas a través de la ficción, de la realidad. Con ello, lo literario es un medio a través del cual los imaginarios se convierten en realidad y viceversa (p. 144). La literatura, pues, tiene la capacidad de comprender e interpretar los procesos sociales. El texto, como actividad simbólica, es un productor de realidad y contribuye a proyectar ese “imaginario social” y a “ofrecer a los sujetos y grupos sociales formas de identificación, y fijar así representaciones del mundo (y de los sujetos) con función social” (p. 146).


Del mismo modo lo comprende Gadamer (2001, p. 51), para quien el arte, antes que un documento más a través del cual se puede rastrear la historia o lo social, “dice” de una manera particular a cada uno de sus lectores. Gutiérrez Girardot (1989), al evaluar los problemas de la historia social de la literatura en Colombia, propone que los estudios literarios, concretamente los que se enfocan en la narrativa colombiana, pueden dar luces acerca de problemas sociales que hasta el momento han dejado de lado la historia y la economía. Uno de ellos, que encuentra de particular interés, es justamente el que se desarrolla en este trabajo: la forma en la que ha sido vivida y asumida la modernidad en Bogotá, problemática a la que se refiere como el “largo y difícil tránsito de la sociedad tradicional a la sociedad moderna”. Dice:


Una historia social de la literatura contribuiría a dar respuestas a los que, por naturaleza, no se ocupan la historia económica y la historia social que se practica actualmente, como el del largo y difícil tránsito de la sociedad tradicional a la sociedad moderna, y que se encuentra hoy en autobiografías, correspondencias y en una literatura nostálgica del pasado que cabría llamar con el título de un representante colombiano de este tipo, esto es, las Reminiscencias de Santa Fe y Bogotá (1893) de José María Cordovez Moure, literatura de reminiscencias. (p. 20)


Precisamente, buscar estas respuestas, a partir del análisis de las representaciones urbanas que pueden rastrearse en las novelas escritas entre 1910 y 1938, será el asunto de los capítulos que siguen.


Notas


1 Programa de transformaciones liberales de corte nacionalista, impulsadas durante el primer periodo de gobierno de Alfonso López Pumarejo, que contó con el apoyo de las clases trabajadoras y de los sindicatos obreros. Prometía una revisión de la propiedad de la tierra en función del uso que se le diera, no solamente de los títulos que la demostraran, lo mismo que una nueva clase administrativa y política, joven y progresista.



2 “La presencia de retículas como orden subyacente en la organización primaria del espacio urbano ha sido así, desde las civilizaciones primitivas, un recurso eficaz como soporte para la lectura de lo urbano, y la historia de la fundación de nuevas ciudades ofrece incontables ejemplos. […] La retícula ha sido el argumento más primario al que el hombre civilizado ha recurrido casi de forma mecánica al tener que afrontan [sic] proyectualmente el reto organizativo del espacio urbano” (Goytia, 2019, p. 89).



3 “La ciudad es un discurso y este discurso es en realidad un lenguaje: la ciudad le habla a sus habitantes; nosotros hablamos nuestra ciudad, la ciudad en la que estamos, solamente por el hecho de vivir en ella, por recorrerla, por mirarla. Sin embargo, el problema es comprender una expresión como ‘el lenguaje de la ciudad’ más allá de lo meramente metafórico” (traducción propia, 2017).



4 Este concepto se explica en el artículo “El espíritu del tiempo en las ciudades y en sus libros” (Pérgolis y Rodríguez, 2013), publicado en el volumen 15 de la Revista de Arquitectura de la Universidad Católica de Colombia.



5 Lizcano hace una aclaración en este punto: cuando habla de una “constitución lingüística de los imaginarios sociales” no se refiere a que estos estén estructurados como un lenguaje, sino a que se articulan a través de cada una de las lenguas de las sociedades en las que se desarrollan: “El lenguaje, y más precisamente cada lengua, es quizá la horma que con mayor fuerza articula las posibilidades que abre cada imaginario, pero también la horma que con más pujanza impone las restricciones, el cerco, que cada imaginario establece” (9 de agosto del 2007, p. 4).
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