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				PREFACIO

				La idea de un volumen de ensayos en honor a David N. Lorenzen la concebimos los dos –con Ishita como protagonista– hace más o menos tres años. La conspiración se concretizó durante una espléndida cena con Romila Thapar en su casa de Nueva Delhi. Con una tentativa lista de colaboradores, cuando nos acercamos a los interlocutores de David, colegas y amigos, la respuesta fue asombrosa (de hecho, sólo a un académico le fue imposible cumplir con el plazo de entrega, ciertamente apresurado, que fijamos para los autores). Una promesa es una cosa, pero cumplirla, es otra. Todos los colaboradores enviaron sus artículos dentro del periodo de tiempo estipulado. Además, puede añadirse algo más a la escena. Juntos, hemos podido cubrir no sólo las diferentes épocas de la historia sino también los distintos campos que se traslapan en su estudio –la religión y la comunidad, la ideología y el poder– que han interesado a David en su larga y distinguida carrera.

				Por lo tanto, nos gustaría empezar agradeciendo a los colaboradores de este volumen por escribir sus ensayos, responder a infinitas cuestiones y subsanar pequeñas fallas, sin perder casi nunca su sentido del humor en el proceso. Ha sido un placer para los dos –juntos y por separado– trabajar una vez más con el equipo de El Colegio de México.  Nuestros estudiantes y amigos nos brindaron agradables distracciones. Finalmente, junto con todos los otros autores del trabajo, quisiéramos confesarle a David Lorenzen nuestra más sincera y afectuosa gratitud por su contribución intelectual y su generosa amistad, que ha brindado a algunos por muchos años y a otros por varias décadas.

				Ishita Banerjee

				Saurabh Dube

			

		

	
		
			
				
				INTRODUCCIÓN

				ISHITA BANERJEE

				SAURABH DUBE

				Muy pocos académicos, estudiosos del sur de Asia, se han interesado por las muy diferentes épocas de la historia del subcontinente, atendiendo además a un cúmulo de preocupaciones comunes. David Lorenzen ocupa un lugar prominente en esta limitada legión. Es un gran placer, entonces, presentar un libro de ensayos en honor a este distinguido académico.

				El alcance, la envergadura, así como la unidad e influencia de la erudición de Lorenzen se harán evidentes por la presencia, en el volumen, de una serie de cuestiones y temas, centrados sobre todo en la religión, el poder y la comunidad a través del tiempo. Todo esto tendría que ser obvio, además, por la estatura de los colaboradores de este libro, académicos que estudian los mundos antiguo, medieval y moderno de la historia de India. Para registrar tal variedad y tal unidad, la Introducción consta de tres partes. Primero, hicimos un pequeño retrato intelectual de David Lorenzen; después, exploramos las categorías analíticas de la religión, el poder y la comunidad y, finalmente, consideramos cómo se tratan estos temas en los distintos capítulos. 

				RETRATO DEL HISTORIADOR COMO UN INTELECTUAL CRÍTICO

				David Lorenzen es un destacado académico. Nuestro interés aquí es subrayar algunos aspectos de sus contribuciones a los mundos del conocimiento, sin perder de vista su atractiva modestia, que le cuadra muy bien. Resulta, también, que las afirmaciones que haremos están basadas en nuestra cercana asociación intelectual y afectuosa amistad con David, como colegas en El Colegio de México a lo largo de la última década, si bien los términos de dicha cercanía aparecen sólo entre líneas en la breve descripción.

				Después de haber obtenido su licenciatura en la Universidad Wesleyan, Lorenzen hizo su investigación doctoral bajo la supervisión de A. L. Basham en la Escuela de Estudios Orientales y Africanos, en Londres y, posteriormente, en la Universidad Nacional de Australia, en Canberra. Luego, durante las revueltas culturales y políticas de los años de Vietnam, entre 1968 y 1970, enseñó en la Universidad Estatal de Wisconsin. A lo largo de las últimas tres y media décadas, Lorenzen ha sido profesor investigador del Centro de Estudios de Asia y África en El Colegio de México, en la ciudad de México. También ha sido profesor visitante en la Universidad de Iowa y en la Universidad de Harvard.

				Durante este tiempo, Lorenzen ha impartido una serie de cursos sobre la historia del subcontinente (comprendiendo desde el periodo antiguo hasta el contemporáneo) y la sociedad y las religiones del sur de Asia (especialmente el hinduismo y el budismo). También ha dirigido una serie de seminarios sobre cuestiones relacionadas con la teoría histórica y antropológica. En varios de los seminarios teóricos en que hemos participado con David en El Colegio de México, a los dos nos ha impresionado su apertura para admitir la expresión de ideas opuestas por parte de estudiantes y profesores, lo que muestra unas cualidades verdaderamente liberales como maestro y como persona. Estas cualidades, aunadas a su amplia gama de intereses y a su generosidad intelectual, hacen de David un crítico afable y un académico accesible. No es de sorprender que a lo largo de los años haya habido muchos colegas y estudiantes que aprendieron y obtuvieron muchísimo gracias a su personalidad agradable y generosa.

				Las contribuciones de David Lorenzen al mundo del conocimiento son aún más extensas. Él ha desempeñado un papel importante promoviendo el estudio crítico de las tradiciones hindúes y de la historia de India, del saber sobre el sur de Asia en inglés en distintos continentes, pero también en español en Hispanoamérica. Además de su labor como investigador y docente, Lorenzen ha sido editor de la revista Estudios de Asia y África y director del programa de doctorado en el Centro de Estudios de Asia y África, el centro más grande y prestigioso en su campo en Latinoamérica para la formación de estudiantes de maestría y doctorado de diversos lugares del mundo de habla hispana.

				Como es reconocido ampliamente, David Lorenzen es uno de los académicos más importantes de la historia cultural  y de la religión popular en la India precolonial. Basado en su investigación de doctorado, el primer libro de Lorenzen abrió brecha en el estudio de los Kapalikas y los Kalamukhas, dos sectas hindúes extintas que además se tenían como perdidas para la historia.[1] No se trata simplemente de que éste sea el único trabajo importante sobre el tema, sino más bien, que el libro continúa siendo ampliamente utilizado, discutido y citado tres décadas después. Esto sucede también con otros escritos de Lorenzen basados en la tradición sánscrita, algunos de ellos incluidos en su reciente colección de ensayos Who Invented Hinduism?, especialmente aquellos sobre la vida de Sankara y sobre ascetas guerreros en la India precolonial.[2]

				A partir de mediados de la década de 1970, Lorenzen inició un gran proyecto, el estudio del Kabirpanth, una formación religiosa popular en el norte y centro de India, conformada mayoritariamente por las castas más bajas de la sociedad hindú. Esta investigación está basada en la combinación de un meticuloso estudio textual de la lengua hindi y otros materiales vernáculos relacionados, y el trabajo de campo con los ascetas Kabirpanhthi.

				El proyecto ha derivado en la publicación de varios libros y ensayos académicos en inglés y en español, constituyendo un corpus verdaderamente impresionante sobre el hinduismo devoto y popular.[3] Cabe subrayar, también, que  el interés de Lorenzen en el hinduismo clásico y popular se  ha materializado en otras publicaciones valiosas, desde la  edición de volúmenes de diferentes textos, un libro en coautoría, hasta diversos ensayos, incluido el sorprendente, muy citado y ampliamente estudiado trabajo “Who Invented Hinduism?”[4]

				La agenda de trabajo siempre activa de David Lorenzen actualmente incluye un proyecto muy importante sobre la relación de los misioneros franciscanos con la sociedad hindú, particularmente en el siglo XVIII. Este estudio le imprime una nueva dirección al trabajo de Lorenzen, aunque esté sólidamente basado en sus intereses anteriores y en su formación académica. En su conjunto, combina el extenso trabajo de Lorenzen en los archivos franciscanos y los largos años de estudio de muchos materiales en hindi e italiano, con su sólida experiencia en la interpretación textual y su agudo interés por cuestiones teológicas y filosóficas más amplias.

				El proyecto representa una contribución sustancial para el saber histórico. A pesar de que las últimas tres décadas han visto importantes investigaciones sobre la India del siglo XVIII, mucho de este trabajo se ha enfocado a cuestiones de economía política y formación del Estado y, con frecuencia, las cuestiones de religión y cultura se han considerado como subordinadas a la política y la economía.[5] El proyecto de Lorenzen no sólo compensa esta falta de balance, sino que saca a la luz fuentes no utilizadas anteriormente para regiones importantes de la India septentrional que no han sido consideradas suficientemente en los trabajos sobre el sur de Asia del siglo XVIII. De manera similar, en el contexto del sur de Asia, la investigación sobre los enredos evangélicos, entendidos ampliamente, hasta ahora ha sido bastante limitada, y rara vez se ha conducido utilizando ese diálogo más nuevo  y diferente que se ha emprendido en otros lugares.[6] El proyecto de Lorenzen ataja varias de esas cuestiones importantes en la relación de los frailes franciscanos con las creencias y prácticas en el subcontinente durante los siglos XVIII y XIX. Mucho de esto es evidente en las recientes publicaciones de Lorenzen y en otras que están a punto de salir, y en lo que escribe actualmente, incluida una biografía intelectual de Marco della Tomba.[7] Algunos aspectos significativos de esta investigación y escritura están presentes, también, en su magistral trabajo Who Invented Hinduism?

				Desde el inicio, David Lorenzen ha mostrado un constante interés por las cuestiones teóricas, pero ha expresado esas inquietudes de distintas maneras. Siempre ha leído mucho, extensamente, con una visión muy amplia; siempre evitando los reparos y limitaciones de la mera especialización académica. Al hacer esto, se ha dejado guiar tanto por sus formativos intereses por la biología, la psicología y la filosofía, como por sus fuertes compromisos con el marxismo, la antropología y la historia. David es un modernista que quiere encontrar patrones en el pasado y en el presente, pero sin eliminar los detalles propios del ámbito de lo social mediante abstracciones analíticas. Si él es sensible a las particularidades de los mundos históricos y contemporáneos, las meras trivialidades de la diferencia cultural no lo satisfacen. David es un humanista que encuentra similitudes entre los blues afroamericanos y las composiciones de nirgun bhakti (devoción a un informe Señor-Absoluto), aunque siempre prueba –en la tradición crítica (como distinta de aseveraciones poco convincentes) del espíritu de la Ilustración– la sabiduría recibida y las suposiciones fáciles del conocimiento moderno. Todo esto sugiere un intelecto que no puede clasificarse ni compartimentarse fácilmente, pues no encaja en una ranura precisa.

				No es de sorprender, en términos temporales, como se ha  discutido, que la erudición de Lorenzen haya recorrido a horcajadas los periodos antiguo, medieval y moderno de la historia de India; que sus intereses de investigación se hayan proyectado siempre hacia adelante en el tiempo, desde la primera hasta la última era. Se sigue que las contribuciones a este volumen cubran los tres periodos. Conceptual y empíricamente los trabajos de Lorenzen se han enfocado en la religión, el poder y la comunidad, sus significados, expresiones, texturas y transformaciones a lo largo de la historia. Este hecho también es registrado por los capítulos del presente trabajo, y lo mismo sucede con estas categorías clave, a las que ahora nos referiremos.

				CATEGORÍAS CLAVE

				Los conceptos y las entidades de religión, poder y comunidad son asuntos discutibles y terrenos difíciles, tanto en el ámbito académico como en el cotidiano. Al registrar este hecho, la  discusión que sigue presenta nuestras apreciaciones sobre estas categorías-entidades. Se trata de un recuento indicativo más que exhaustivo. Además, lejos de provocar un consenso más amplio, estamos muy conscientes de que los  delineamientos van a ser disputados por los colaboradores de este volumen y por la persona a la que le rinde homenaje. Pero también confiamos en que los diferentes autores y el mismo Lorenzen simpatizarán con nuestros esfuerzos. En  su conjunto, las deliberaciones que siguen, no sólo reflejan  los desarrollos académicos recientes, sino también abren espacios para el diálogo y el debate. Este último es también el punto y propósito de este libro, que armoniza perfectamente con el espíritu y sustancia de la extraordinaria erudición de David Lorenzen. 

				Al escribir sobre la religión, nuestra referencia excede el herméticamente cerrado ámbito de lo sagrado, un depósito estático de tradiciones atemporales, cuestión a la que volveremos más abajo. Más bien, entendemos la religión como implicando series significativas de creencias y prácticas intrínsecamente experimentales e interesantes desde el punto de vista histórico. En el centro de la religión, entonces, existen construcciones y acciones significativas, percepciones y prácticas cambiantes que simultáneamente moldean y son moldeadas por los mundos sociales. Aquí se encontrarán percepciones y prácticas que se vinculan de distintas maneras a los procesos del poder, incluidas articulaciones de autoridad y dominio, y su negociación y subversión. Juntos, el carácter procesual y la naturaleza simbólica sustantiva de la religión están íntimamente ligados a las transformaciones sociales.[8]

				Lo que acabamos de decir podría expresarse de diferente forma, expandirse, de la siguiente manera: para nosotros, los conjuntos de la religión se extienden más allá de los meros inventarios de costumbres y tradiciones particulares, y de rituales y creencias específicos. Más bien, se refieren a significados e imaginarios simultáneamente simbólicos y sustantivos, estructurados y fluidos, a normas y prácticas, a rituales y disposiciones; éstos proporcionan los medios a través de los cuales las relaciones sociales, dentro y entre grupos, clases, comunidades, castas, son percibidas, experimentadas y articuladas precisamente como parte de vínculos jerárquicos entre los mundos de lo humano y lo divino, ordenados de diferentes formas. Aquí, la religión aparece como implicada de manera formativa en la producción y reproducción de la vida social, tomando en consideración las formas en que los sistemas de creencias, las prácticas rituales y las acciones cotidianas se insinúan y se viven en determinadas relaciones, basadas en procesos de poder. Ya que estas relaciones y procesos cambian, las transformaciones son centrales para la religión.

				Nada de esto significa que queramos presentar una definición de la religión como algo totalizado (y totalizador), incluso tendencioso (y extrañamente sin costuras de ningún tipo). Lejos de esto, nuestros énfasis tratan precisamente de abrir la categoría, al cuestionar ciertas disposiciones imperecederas, generalmente sobrepuestas, en relación con las religiones. La primera de estas disposiciones concierne a las frecuentes representaciones de la religión como un ámbito básicamente coherente, que es virtualmente autónomo de las modalidades del poder. Estas representaciones interpretan mal las formaciones de dominio, las disputas de autoridad y los términos de disonancia entre las religiones, patrones de poder que incluyen relaciones de género, casta y comunidad, y también aquellos de clase, raza y oficio. La segunda serie de disposiciones concierne a las representaciones de la religión, sobre todo como discreta y limitada, como si siempre mirara hacia dentro y girara sobre sí misma. Aquí, la religión aparece como si fuera una armonía vacilante e inconstante en expresiones de transformaciones sociales más amplias, desde las elaboraciones sobre las formaciones del Estado y la economía política a lo largo de la historia, hasta las articulaciones del imperio y la nación en los tiempos modernos. La última de las orientaciones existentes, en relación con la religión que analizamos, incluye esas percepciones autoritarias, que sólo exploran de manera ambivalente las dimensiones temporales de los valores, creencias, símbolos y rituales que examinan. En lugar de considerar estos elementos de la religión como formados y transformados por los sujetos históricos, se presentan, más bien, como parte de las religiones mismas, como comprendiendo o comprendidos de manera incierta por esas continuidades, cambios y rupturas que moldean el pasado y el presente.

				Nuestro interés surge tanto de discusiones académicas sobre la religión como de otras manifestaciones contemporáneas y, brevemente, brindamos aquí algunos ejemplos. Volviendo a las interpretaciones académicas, consideremos la concepción marxista ortodoxa de la religión como una superestructura conceptual que deriva de una base material, que también ha influido el pensamiento de David Lorenzen. Por otro lado, al señalar la prominencia de procesos sociales y políticos más amplios en las formaciones de las religiones, el pensamiento marxista rompió con esas lecturas de la religión, como algo exclusivamente marcado por una lógica interna innata y exclusiva. Además, al fundar la superestructura en la base, el esquema marxista ortodoxo hizo de la religión un epifenómeno, al tiempo que imbuía de vida propia a abstracciones tales como los modos de producción.[9] Con ello, se pasaban por alto los atributos indisolubles de los procesos sociales, históricos y rituales, incluida la presencia de la religión misma.

				El replanteamiento crítico de las concepciones marxistas ortodoxas –y de otras concepciones disciplinarias anteriores– sobre la religión subraya precisamente que esos procesos consisten en prácticas específicas de sujetos históricos dentro de relaciones de poder: prácticas y relaciones que comprenden cúmulos tácitos de conocimientos y acciones, y perfiles cambiantes del significado y agencia que definen  a la religión. Evidentemente, hemos aprendido bastante de éstas y otras discusiones relacionadas, y también de la manera en que estos acercamientos críticos se han llevado a cabo en años recientes. Especialmente importantes para nosotros han sido los reconocimientos crecientes, no sólo de la naturaleza intensamente diferenciada de las religiones sino también de su pertinaz interacción con formaciones más amplias de región, Estado, nación y globalización, incluidos los procesos transnacionales de imperio, diáspora y modernidad.[10]

				Los reconocimientos no deben sorprendernos. Lejos de ser borrada de manera eficaz por los diseños históricos de capital y consumo, secularismo y democracia, nación y globalización, como se imaginó alguna vez, la religión encuentra hoy en día expresiones cada vez más asertivas y adquiere mayor prominencia en los esquemas de la modernidad. Desde el cuarto mundo hasta el primero –desde los pueblos indígenas más empobrecidos, hasta las circunscripciones étnicas más privilegiadas, y desde los militantes religiosos más violentos hasta sus más férreos opositores– en general, en el presente, son sujetos de la modernidad que de manera variada y vigorosa le reclaman a la “religión” que enuncie sus términos y texturas de formas interesantes y poderosas. Estas urgentes declaraciones de la religión –y de la “cultura” y la “costumbre”, de la “civilización” y la “tradición”– se dejan ver de inmediato en proyectos de unidad y división, que implican estrategias de supervivencia e intenciones de destrucción. Están en juego, de hecho, ciertas ironías y desafíos para repensar la religión como un concepto y entidad, especialmente al explorar sus entresijos con el poder.

				Para nosotros, el poder se extiende mucho más allá del ejercicio de la autoridad, fundado solamente en el control de los recursos políticos y económicos. Más bien, el poder se expresa a través de procesos manifiestos y difusos –considerando esquemas culturales, rutinas disciplinarias, regímenes de representación y prácticas discursivas– de dominación, hegemonía, control y formación del sujeto. Si estos procesos animan las relaciones sociales cotidianas estructuradas por la interacción de distintos procedimientos de división social y de mandato gubernamental, tenemos algo más que añadir a la visión de conjunto. Por un lado, recelamos de esas aseveraciones heredadas que consideran al poder exclusivamente como represor, lo que Foucault describió alguna vez como privilegiar meramente sus atributos “no dichos”, y en cambio proponemos que las dimensiones del poder –oscuras, durables y peligrosas– residen precisamente en su productividad, su propensión y su fecundidad para la formación de regímenes y sujetos. Por otro lado, precisamente este reconocimiento nos impide ratificar esas visiones ominosas, que proyectan el vaivén comprensivo del poder incorpóreo que gobierna a través de sujetos ya desgastados, y principalmente de historias sin sujeto; en su lugar proponemos que la productividad misma del poder en la formación de los sujetos siempre está acompañada por los mismos sujetos que reelaboran los omnipresentes términos del poder.

				Argumentar de esta manera y hacer estas declaraciones, es subrayar el hecho de que analíticamente funestas equivocaciones ciñen las percepciones del poder o de la hegemonía, como un sistema cerrado o como un mecanismo siempre eficaz de dominación cultural e ideológica, al igual que teóricamente graves errores sirven a la reificación de la autonomía y el protagonismo subalternos. Éstas son cuestiones que hemos explorado en otros sitios, implícita o explícitamente.[11] El punto ahora es que si nuestras inclusivas definiciones de trabajo preparan el escenario para una discusión sobre la compleja dinámica entre religión y poder, la dinámica misma revela los atributos negociados y cuestionados, reelaborados e impugnados no sólo de estas categorías-entidades sino también de aquellas de comunidad e historia.

				Los años recientes han presenciado el replanteamiento crítico de las omnipresentes proyecciones de la comunidad como una entidad ineludiblemente anacrónica y estrechamente limitada, como tendiendo en su expresión hacia el consenso, como manteniendo fidelidad a la tradición primordial,  y como ampliamente opuesta a la modernidad. Esto ha tenido consecuencias inevitables.

				Las comunidades han llegado a ser entendidas como participantes activos en los más amplios procesos de colonialismo e imperio, de formación del Estado y la modernidad, y de nación y nacionalismo, que imbuyen dichos procesos –ellos mismos conformados por diversas relaciones de significado y poder– con sus propios términos y texturas.[12] No es de sorprender que se hayan sucedido las exploraciones sobre los muchos significados de la comunidad como la interpretan los sujetos históricos y los regímenes gubernamentales, especialmente la simbolización y elaboración de fronteras de comunidades, como proveyendo sustancia a las diferencias e identidades de sus miembros.[13]

				Para comenzar, esto ha significado examinar la localización constitutiva de la comunidad dentro de procesos de poder de amplio alcance, y también de sus divisiones internas, como las expresadas en términos de propiedad, género, ley y oficio.[14] Asimismo, estos esfuerzos se han fortalecido por incisivos informes de comunidades que cuestionan y debaten proyectos dominantes de significado y poder –incluidos aquellos relacionados con el hinduismo y la casta, el imperio y la nación–, esclareciendo su desafío a la autoridad de manera estratificada, histórica y etnográficamente.[15] Finalmente, se han presentado diversos intentos de inscribir una heterogeneidad más amplia dentro del concepto de comunidad; de hecho, recientes reconfiguraciones de la categoría han obtenido más apoyo al considerar con más detalle la antinomia entre comunidad y Estado, movimientos que han cuestionado los binarios analíticos de las disciplinas modernas, que están fuertemente vinculados a patrones totalizadores de una historia universal y de anteproyectos exclusivos de una modernidad occidental.[16] Los efectos de tales procedimientos se perciben en el replanteamiento crítico y opuesto no sólo de la comunidad, sino también de la historia.

				Tres observaciones superpuestas han desempeñado un papel prominente en las recientes reconsideraciones sobre la historia.[17] Para empezar, se ha admitido de distintas maneras que las formas del conocimiento histórico varían en su grado de elaboración simbólica, su habilidad para penetrar múltiples contextos y su capacidad para capturar la imaginación de las personas. Segundo, se ha destacado cada vez más que la historia no sólo se refiere a eventos y procesos externos, sino que existe como un recurso negociado en el centro de configuraciones cambiantes de mundos sociales. Finalmente, se han abierto aún más las cuestiones críticas que consideran tanto el acoplamiento historia-escritura con la nación moderna, y la presencia perturbadora de una reificación de Occidente en creencias ampliamente difundidas sobre el progreso histórico. En conjunto, al abordar el pasado y el presente, tales esfuerzos hacia una escritura crítica de la historia a menudo han orillado al impulso de probar y de afirmar, con cautela, mundos sociales, con el deseo de narrarlos y describirlos cuidadosamente. Estos esfuerzos han tomado verdaderamente en serio los requerimientos de evidencia y fidelidad hacia los hechos; sin embargo, también han pasado la evidencia histórica a través de filtros críticos y analizado hechos inesperados, hechos que reverberan los ecos inquietantes de limitar la incertidumbre, en lugar de enfrentar certezas absolutas.[18]

				Las observaciones delineadas arriba no han recurrido a oposiciones que impliquen las nociones cíclicas del pasado como características del Oriente, y las concepciones lineales de la historia como constitutivas del Occidente; tampoco han abordado las asertivas apropiaciones y enunciaciones del pasado en mundos históricos y contemporáneos, aduciendo las perspectivas que consideran que cualquiera de estas visiones es igualmente cierta. Más bien han puesto a prueba, precisamente, dichos sobrecargados anteproyectos y esquemas solipsistas para buscar expresiones de historia constituidas por procesos de significado y autoridad intercalados y acosados por el conflicto.[19] En este terreno, las exploraciones no sólo se han ocupado de trazar la variabilidad y mutabilidad que puede ser inherente a las percepciones y prácticas del pasado de comunidades históricas, sino también de rastrear la persistencia de las oposiciones entre el mito y la historia en proyecciones autorizadas;[20] y no sólo han tratado de esclarecer los usos del pasado, y sus valores en disputa, en la fabricación de mundos, especialmente el juego del poder en la producción de la historia, sino que además han postulado interrogantes en las omnipresentes proyecciones de Occidente y de la nación como historia, modernidad y destino.[21] No debe sorprendernos que las perspectivas y observaciones concernientes a la religión, poder, comunidad e historia, se representen de distintas maneras en los capítulos de este volumen, y precisamente pasamos ahora a la labor de describir estos esfuerzos.

				PREOCUPACIONES CRUCIALES

				Fiel al espíritu de David Lorenzen, que “–medio en broma, medio en serio– nunca ha dejado de cuestionar y de poner a prueba muchas de las hipótesis modernistas sobre las reconstrucciones coloniales y poscoloniales de la historia religiosa del sur de Asia”,[22] cada capítulo de este volumen comprueba y altera las concepciones establecidas y las verdades aceptadas pertenecientes a la religión, los textos, las sectas y las comunidades. Los capítulos también abordan y extienden los innumerables aspectos del trabajo de Lorenzen en diferentes direcciones. En su conjunto, a través de sus distintos enfoques, articulan de manera efectiva perspectivas plurales que sostienen concepciones sobre la religión, la comunidad, el poder y sus imbricaciones mutuas.

				Comienzan nuestras consideraciones Romila Thapar y R. Champakalakshmi, quienes examinan los Puranas y el hinduismo puránico con distintas preocupaciones e intereses. Thapar analiza los Puranas como un género de textos distintivo para subrayar su propósito e “intención”. Ella señala su naturaleza inherente como textos sectarios asociados con una deidad particular, lo que significa que un cuidadoso proceso de selección –de inclusión y exclusión– sustentó su composición. Dichos textos sufrieron frecuentes reformulaciones para incorporar nuevas formas religiosas, creencias y grupos en el hinduismo puránico. Este proceso llevó a la inducción de una mitología adicional alrededor de la deidad, que le confirió legitimidad a esas nuevas formas y prácticas, para “ampliar  el alcance tanto del texto como de la secta” de manera efectiva. Al mismo tiempo, la hostilidad a sectas consideradas “heréticas” estaba marcadamente presente en esos escenarios.

				Thapar justifica su argumento por medio de un análisis crítico del tratamiento del budismo en los Puranas. En su viaje, desde los primeros hasta los últimos Puranas, que corresponde aproximadamente al periodo en que el budismo estaba en la cima de su gloria hasta su decadencia, la figura y la forma del Buddha evidenció transformaciones clave. Inicialmente percibido como una amenaza, como una entidad social y culturalmente desafiante, y al ser fusionado a Mahavira, el Buddha eventualmente fue incorporado como un avatar de Vishnu, aunque con un giro distinto. El Buddha es creado por el mismo Vishnu como Mayamoha –desilusión e ilusión personificada como un maestro– que despista a los asuras, daityas y danavas (demonios) al predicar una doctrina falsa, opuesta a la doctrina Vaishnava y al ritual védico. Esto hizo que los asuras erraran el camino correcto y se sintieran debilitados, facilitando que los vencieran primero los dioses y –en los últimos Puranas– Kalki (la última encarnación de Vishnu). Como tales, aunque el budismo llegó a ser integrado a los Puranas, esas enseñanzas que cuestionaban la organización del varna (clase-casta) y lo que esto significaba en términos de obligaciones sagradas y sociales, fueron enfáticamente condenadas. A la inversa, la intensa disputa entre creencia y ritual, aunada a la incesante lucha por las doctrinas y el orden(amiento) social en la sección religiosa de los Puranas, llegó a mitigarse considerablemente en la sección más “mundana” del “vamsanucarita”, la cual asentaba genealogías y sucesiones dinásticas. Aquí, las proyecciones de poder político notablemente carecían de comentarios sobre los gobernantes que aparecían en las listas. Esta separación del mandato político de la identidad sectaria fue pragmática: indicaba al mismo tiempo el respaldo  brahmán de la monarquía, y les permitía a los gobernantes ser patrones de más de una secta. Todo esto sirve para subrayar los agudos entresijos de la religión, el poder y la comunidad (sectaria).

				Dándole un giro distinto a estas cuestiones, la rica exploración de Champakalakshmi sobre las tradiciones religiosas regionales en el sur de la India de los siglos VI al XVII plantea importantes cuestiones en relación con la naturaleza asimilativa del hinduismo puránico. A través de una exploración detallada de la evolución de los cultos Kaumara (Subrahmanya), Ganapatya y Sakti en la región tamil a partir del periodo histórico temprano, y de los evidentes vínculos de estos cultos con la tradición literaria y cultural no sánscrita de la literatura Sangam y bhakti, ella argumenta que el proceso puránico fue particularmente plural en sus manifestaciones regionales, en especial en las zonas periféricas al Valle del Ganges. De hecho, sólo después del establecimiento del reino Vijayanagara, en el siglo XIV, los cultos regionales independientes del sur de la India pudieron entrar al redil del hinduismo puránico. Esto significó investir estos cultos con nuevas mitologías y, de manera más interesante, vincularlos con el Sankara de la tradición védica, “un absolutista estricto y duro”. Aquí, los esfuerzos de Vijayanagara para establecer un estado suprarregional, mediante los servicios de nuevos jefes militares que lograron controlar regiones distantes –y la inclusión de grupos tanto agrícolas como no agrícolas más nuevos en el ritual y administración del templo– requirió una ideología legitimadora que sustituyera las formas regionales y locales. El giro hacia la tradición sánscrita normativa fue el medio para crear este universo cultural panindio.

				Fue precisamente en este contexto en el que el Advaita de Sankara, que no tenía “una importancia visible en su propio periodo”, es decir, durante los siglos VIII y IX, fue reforzado a través de dos medidas simultáneas: igualar al Brahman de Advaita con la divinidad principal de las deidades puránicas, y conferirle a Sankara el epíteto de Sanmata Sthapanacarya, o aquel que reorganizó mediante la tradición vedántica las seis formas preexistentes de culto a la manera ortodoxa. A partir del  siglo XIV y hasta el XVII se produjeron biografías de Sankara; éstas le atribuían el establecimiento de mathas (monasterios) en los puntos cardinales de India. También le atribuyeron a Sankara un origen mítico, como una encarnación de Siva, quien tomó forma humana para revivir la fe védica y para salvar la ortodoxia. Sin embargo, también es el caso que estos esfuerzos de los dirigentes religiosos y políticos no pudieron erradicar las tensiones entre la tradición “principal” (sánscrita) y la tradición “local-popular” (vernácula), una tensión que persiste hasta nuestros días. Al permitir que estas exploraciones disipen nociones de un hinduismo monolítico, Champakalakshmi cuestiona la afirmación de Lorenzen, de que la religión de los Puranas “muestra muchas continuidades con  la religión védica temprana”, incluso cuando ella concuerda con su argumento de que la mitología, cada vez más extendida, de la religión puránica se encuentra en el centro del desarrollo de lo que ahora conocemos como hinduismo. 

				En el siguiente capítulo, “Nunca he visto tales yoguis, hermano” –título inspirado en una canción atribuida a Kabir, que ha sido utilizada por Lorenzen en uno de sus importantes ensayos–, David Gordon White nos lleva en un paseo por una montaña rusa a través de mundos intrigantes de yoguis, guerreros y hechiceros de la India antigua y medieval, un viaje que es una proeza. Mediante una lectura incisiva de distintos textos e imágenes surasiáticos tempranos relacionados con el yoga y, posteriormente, al “confrontar” texto e imagen, White cuestiona de manera crítica la asociación inextricable del yogui con la posición de loto, formulada y popularizada por el Bhagavad Gita, y desde entonces aceptada sin reservas por la mayor parte de los estudiosos. White demuestra que la posición de loto simbolizaba la soberanía real en India antigua; no era en lo absoluto el rasgo distintivo de un yogui. Y, aún más, sostiene que los textos hindúes, budistas y jainistas no defienden la serenidad, las omnipresentes identificaciones entre austeridades que producen calor, el control de la respiración, la automortificación y la meditación por un lado, y el yoga por el otro. 

				White muestra que los términos yoga y yogui aparecen varias veces en el Mahabharata y el Bhagavad Gita, como lo hacen en el coetáneo Yoga Sutra. Mientras que los términos expresan una variedad de significados, las descripciones narrativas de la práctica del yoga en el Mahabharata revelan una uniformidad increíble. En forma consistente, describen “el proceso de morir como un suceso yóguico”, por medio del cual “un héroe desea que su espíritu luminoso o su ánima se eleve de su cuerpo físico que queda postrado o en estado comatoso”. Yoga aquí significa ‘fusionarse o unirse’, como en los Vedas; para el guerrero, es una partida hacia los cielos, al sol y al mundo más allá de Brahma. Para los no guerreros, que están “unidos al yoga”, simboliza salir del propio cuerpo para  entrar en otro. En el Tantra, también, yoga significa “‘fusionar’ el complejo mente-cuerpo de otro ser al propio, a menudo venciéndolo y penetrándolo”. Tales prácticas de posesión del yoga se adaptan perfectamente a los relatos sobre yoguis –célebres desde finales de la Edad Media–, que describen su capacidad como guerreros para convertir los campos de batalla en cementerios, y de atacar y vencer las ciudadelas de los enemigos. De hecho, la imagen más generalizada del yogui de las tradiciones populares del sur de Asia es la de un extraño aterrador que se introduce en aldeas dormidas por la noche para llevarse a los niños mal portados o a las mujeres indefensas. Esto prueba que la asociación del yogui se da  más con la figura de un poderoso y peligroso Bhairava y menos con “un sabio meditante absorto en la introspección quietista”. White concluye con un doble sentido: la imagen del sello 420 de Mohenjo Daro –identificado por sir John Marshall en 1931 como un dios masculino, sentado en la posición típica de loto del yoga, un protoyogui– indisputable para los estudiosos hasta hoy, proporciona la mejor ilustración de una clasificación defectuosa, es decir, la de “un yogui proto-char sau bis [420, falsa en hindi]”. Todo esto refleja el poder generalizado de las persuasiones y predilecciones del pasado y del presente en las representaciones de las religiones.

				También en seguimiento del texto y la imagen, pero a través de una trayectoria diferente, Benjamín Preciado Solís explora representaciones de lo horrendo en los mundos budistas tántricos. Su capítulo sigue una senda cautivante, hollando textos llenos de detalles menudos y sangrientos, de muerte y destrucción, mientras equipara huellas textuales con poderosas imágenes, pinturas que de forma meticulosa reprodujeron esas complejidades en vívidas y repulsivas –aunque seductoras– ilustraciones. Aquí, Preciado arguye que en esta senda de meditación particular los textos servirían como guías para el iniciado, imponiéndole además al pintor la creación de su representación material. Intrigado por el hecho de que la pacífica doctrina del budismo pudiera producir “descripciones feroces de crueldad y violencia”, Preciado se lanza a la búsqueda de las fuentes de esta discrepancia.

				A través de un escrutinio exhaustivo y cuidadoso de textos e iconografía preservada en el mundo budista contemporáneo, localiza los inicios de las descripciones horripilantes (ghora) en el canon Pali, y en textos sánscritos budistas que preceden al budismo tántrico por muchos siglos. Preciado Solís señala, además, que un concepto de lo ghora “fue incluido como una de las categorías en las teorías indias del arte”, siendo  lo horrendo una de las ocho rasas (humores), asociadas con la producción artística. Ejemplos de la utilización de esta rasa abundan en el Ramayana y en el Mahabharata, en el drama Malatimadhava de Bhavabhuti y en la bien conocida colección Vetalapanchavimsati (Veinticinco leyendas de un fantasma).  De hecho, en oposición al argumento comúnmente aceptado, la fuente de las imágenes horrendas del budismo tántrico no fue la brujería y la magia negra, sino la tradición budista ortodoxa, aunque los cultos que recurrían a la magia fueron incorporados en las prácticas tántricas. Aquí, la tradición budista expresó, de manera efectiva, la estética de lo horrendo –un vínculo importante entre la literatura y las artes visuales indias– para producir obras maestras artísticas que abarcaron todo el mundo budista.

				Después, las contribuciones de Purushottam Agrawal y Linda Hess cubren con sólidos argumentos el periodo medieval y el moderno para seguirles la pista, respectivamente, a las vicisitudes de las órdenes ascéticas de los Ramanandi y de los Kabirpanthi. En el proceso, ambos fundamentan de manera vigorosa la naturaleza contingente y contenciosa de la comunidad religiosa. La discusión de Agrawal es una investigación exhaustiva sobre Ramanand –el gurú de prominentes sants como Kabir, Raidas y Pipa– que abre nuevos horizontes para resolver el “enigma” de los tiempos cronológicos y de las configuraciones contrastantes de Ramanand. También ofrece valiosas revelaciones sobre la construcción de las tradiciones por los miembros de una orden religiosa. A Ramanand, una “figura única en la historia religiosa y literaria del norte de India”, se le ha atribuido el mérito de cuestionar y desafiar la supremacía brahmana, aunque también se le ha reprochado el haber defendido la ortodoxia y la ortopraxis de los brahmanes. Al reflexionar sobre estas discutibles declaraciones y la paradoja que implican, Agrawal argumenta que para determinar la visión del mundo de Ramanand, el saber moderno privilegia dos obras sánscritas que se cree fueron escritas por él. Asimismo, no se trata sólo de que lo poco que se sabe sobre Ramanand provenga de fuentes medievales vernáculas, pues los escritos sánscritos de la época lo ignoraron por completo; se trata más bien de que, según Agrawal, en lo que concierne a la visión del mundo de Ramanand, existe una divergencia absoluta entre las obras sánscritas y las composiciones en hindi atribuidas a él. Aquí encontramos las raíces de las divergentes proyecciones de Ramanand.

				Al combinar de manera exhaustiva los textos vernáculos y sánscritos, a la manera de un detective histórico, Agrawal establece una distinción entre un “Ramanand hindi” y un “Ramanand sánscrito”. Agrawal arguye que “la posición privilegiada del Ramanand sánscrito no está basada en ninguna investigación seria, sino en la aceptación incondicional de una imagen del Ramanand recientemente construida como un Acharya ortodoxo de los Ramawat Sampraday”. Aquí resulta irónico que Bhagawadacharya, el participante más activo en la creación de la imagen brahmana de Ramanand en el siglo XX, era a su vez un crítico de la supremacía brahmana, un miembro de la sección “radical” de la orden de los ascetas Ramanandi. Bhagawadacharya creó el “Ramanand sánscrito” para cortar todos los vínculos con los ortodoxos seguidores de clase alta de Ramanuja –con quien los Ramanandis se sentían emparentados por cuestiones de linaje hasta principios del siglo XX– y también para darle respetabilidad a la circunscripción de seguidores de Ramanandi de las castas media y baja, a quienes miraba con desprecio la orden de los Ramanuji. Esto hizo que Bhagawadacharya se ocupara de retroceder un siglo el intervalo cronológico de Ramanand, convirtiéndolo en un nativo del norte de la India, que producía escritos sánscritos en nombre del gurú. El éxito de este esfuerzo “radical” se caracterizó por la amplia aceptación del “Ramanand sánscrito” por la academia. El “Ramanand hindi” y una “sensibilidad bhakti” fueron marginados al transformar un gurú heterodoxo en uno conservador. Empero, el enigma en relación con el intervalo cronológico y la ideología dividida del Ramanand persistieron, un misterio que ahora está resuelto.

				Linda Hess llama la atención hacia las controversias sobre Kabir, discípulo de Ramanand, en los siglos XX y XXI. La rica textura de su relato esclarece las tensiones intrínsecas a la construcción y conservación de una comunidad, formada alrededor de una figura militante que se opuso a la autoridad institucional y a la parafernalia ritual. Hess inicia su relato con la bien conocida historia de la muerte de Kabir y la consecuente lucha entre sus seguidores hindúes y musulmanes sobre si su cuerpo debía ser sepultado o cremado, conflicto que se resolvió con la milagrosa desaparición del cuerpo y su sustitución por flores. Esta trillada leyenda le permite a Hess hacer un comentario eficaz. La lucha por el cuerpo muerto de una figura formidable, que de manera deliberada ocupaba un “espacio ambiguo” entre las comunidades hindúes y musulmanas, sugiere, encierra “una mordacidad especial: los devotos luchadores tienen que olvidar las principales enseñanzas de Kabir para poder entrar en conflicto”. Desde este punto de entrada y salida, Hess teje una historia fascinante, a partir de elementos y fragmentos discretos pero sobrepuestos: desde la confrontación inesperada de un cineasta entusiasta con los devotos de Kabir en Gujarat sobre su retrato fílmico como un ser humano ordinario pero inspirador, y no como una encarnación divina; al fracaso de un talentoso actor y cantante en lograr persuadir a los Kabirpanthis de Uttar Pradesh de que su obra teatral en un acto, que describía a Kabir como un hombre casado con hijos –y no como un asceta célibe–, respondía a la “verdad” de los hechos; hasta las intrincadas tensiones y forcejeos entre los dirigentes y seguidores de las dos principales ramas de la secta kabirpanthi, en Benares, Uttar Pradesh, y Damakheda en Chhattisgarh, sobre las interpretaciones de las enseñanzas de Kabir y la importancia de los rituales sectarios.

				Todo esto prepara el escenario para que Hess narre los debates y desacuerdos que siguieron a las negociaciones de  la jerarquía sectaria frente a un pobre cantante popular  de origen rural, de clase baja, de la región de Malwa. Este profano seguidor de la secta, que se oponía al ritual, sin embargo, aceptó una oferta del gurú en Damakheda para convertirse en un mahant (cabeza de un templo o de una rama religiosa sectaria) de la orden. La decisión provocó una gran diversidad de respuestas entre los miembros del Kabirpanth, y también entre sus simpatizantes instruidos de la clase media. En el seno de una orden que privilegia la posición eminente de su gurú y de sus funcionarios, y también la importancia del ritual sectario, el cantante siguió haciendo valer su derecho de que no poseía un estatuto especial, simplemente por ser un mahant, y se aferró a su creencia de que los rituales sólo eran importantes para la preservación de la comunidad. Esto despertó la ira del gurú, quien decidió revocar el derecho del cantante a ser un mahant. La leyenda “de lo alto a lo bajo y de  lo bajo a lo alto”, no solamente sugiere nuevas formas de estudiar la historia de la religión, sino también revela las distintas formas en que las intensas emociones y energías invertidas en la construcción y permanencia de las comunidades, estimulan a sus miembros a hacer reivindicaciones estridentes de héroes legendarios, mitos originarios y prácticas rituales. En asuntos como estos, lo que está en juego es la infiltración del poder en las comunidades, pasiones y pugnas, lo que nos lleva de regreso a la ironía inicial que presenta Hess en su artículo: si la inspiración de Kabir pudo crear una vez el Panth, ahora es el Panth el que sigue creando a Kabir.

				Los siguientes tres capítulos –de Ines G. Županov, Thomas R. Trautmann y Saurabh Dube, respectivamente– todos, de distintas maneras, versan sobre los intereses de investigación recientes de Lorenzen: los misioneros y los conversos en la historia moderna de India. Las dos primeras contribuciones se complementan mutuamente de valiosas maneras. Aquí, tanto Županov como Trautmann discuten el “titánico cambio de autoridad” que se produjo después de la entrada de los eruditos administradores británicos en los portales del saber orientalista a finales del siglo XVIII.

				Županov se enfoca en la vida y obra de Paulinus a S. Bartholomaeo, un misionero carmelita italiano que vivió en el sur de India entre 1776 y 1789, y que publicó una serie de libros y artículos después de su regreso a Roma. Ella devela de manera lúcida la esmerada investigación de los eruditos trabajos de Paulinus a S. Bartholomaeo, impregnados de ideas orientalistas, que divulgan al mismo tiempo su predicamento de ser un misionero orientalista. Fue debido al hecho de que Paulinus seguía siendo un misionero profesional, incluso cuando trabajó como profesor de lenguas indias en Roma, que su experiencia no fue tomada lo suficientemente en serio por sus pares, los estudiantes británicos y franceses de las lenguas y la cultura indias, y los miembros de las prometedoras “sociedades científicas”, como la Sociedad Asiática de Bengala. Incluso en Roma, su “increíble erudición y experiencia en las lenguas indias” no cuadraba demasiado bien con su carrera como misionero. Sin embargo, Stefano Borgia le ofreció a Paulinus a S. Bartholomaeo la oportunidad única de organizar una “colección india” en un museo en Veletri. Allí invirtió mucho tiempo y energía tratando de “preservar, describir, clasificar y publicar” –pero sin la ayuda de “eruditos brahmanes”– manuscritos y objetos que él y sus predecesores habían traído de India.

				La descripción profunda y sensible de Županov muestra que la pasión de Paulinus a S. Bartholomaeo por un saber integral de India estaba relacionada con los jesuitas que lo precedieron y también con orientalistas posteriores. No sólo recolectó objetos naturales y manuscritos, sino también se interesó particularmente por plantas, semillas y remedios, preguntándose sobre las causas y curas de enfermedades comunes que afligían a los pueblos de la India meridional. Al mismo tiempo, aprendió el sánscrito para obtener información de primera mano de los textos clásicos. Si el interés de Paulinus a S. Bartholomaeo en la botánica lo acercó a William Jones, siguió de cerca a sus predecesores jesuitas para hacerse del conocimiento de la verdad “pagana”, con el propósito de reemplazarla con la verdad verdadera del cristianismo. Y fue precisamente su ubicación transitoria y ambigua entre dos mundos, lo que hizo que cayera en el olvido, una vez que los profesionales orientalistas “científicos” llegaron a dominar la escena.

				Trautmann retoma la historia allí donde la deja Županov, motivado críticamente por las afirmaciones de Lorenzen, en relación con el “desequilibrio en la producción del conocimiento” entre los misioneros y los orientalistas –con la balanza claramente inclinada en favor de los eruditos administradores orientalistas de la India británica–, le da un giro distinto a la historia. Trautmann coloca a los “misioneros” y a los “orientalistas” en diferentes marcos comparativos, para sacar las vastas implicaciones críticas de su relación. Examina el periodo después de 1770 y arguye que mientras la diferencia entre el misionero y el orientalista estaba “fuertemente marcada por el discurso y por sus políticas”, muchos misioneros eran académicos orientalistas y muchos orientalistas tenían fuertes creencias cristianas, permitiendo así “todas las posibles gradaciones de casos intermedios”. Sin embargo, en lo profundo, en la mente británica, ambos, misioneros y orientalistas, seguían considerándose totalmente distintos unos de otros. Estaban en juego los compromisos de cada cual con la cultura india, especialmente con la religión.

				La fuerte oposición residía en los grandes debates de principios del siglo XIX que acompañaron a la “era de la reforma” en Gran Bretaña y en la India británica. La fuerza creciente de la evangelización y su “mirada hostil hacia el hinduismo y el pasado indio” desempeñó aquí un papel clave. La embestida evangélica, para incorporar el cristianismo a la reforma social y a la educación, se dejó sentir junto con la presión utilitarista por una reforma parlamentaria en Gran Bretaña y por una política reformista en la India británica. En conjunto, ambas cuestionaban la ideología orientalista de un “compromiso simpatizante con el hinduismo”. La academia orientalista continuó, pero perdió la mayoría de sus batallas políticas –y su importancia específica–, como la base de la política gubernamental. Trautmann termina con un relato dentro del relato, que pone en juego la cátedra de sánscrito en Oxford, por la cual había hecho múltiples campañas y luchado intensamente. Ésta fue una lucha entre el reconocido orientalista H. H. Wilson y el misionero W. H. Mill. A lo largo de las escaramuzas, la falta de moralidad y el envilecido carácter cristiano de Wilson sirvieron para comprometer su posición, de manera que Wilson finalmente ganó por un margen muy estrecho. Al señalar la subsiguiente colaboración, tanto de Mill como de Wilson en proyectos académicos, Trautmann nos obliga a reflexionar sobre si, incluso en medio de agresivas declaraciones de oposición tipológica, los orientalistas y los misioneros se separaron completamente a la manera de compartimientos herméticos. De esta forma, sugiere el autor nuevas posibilidades para encontrar “sendas fértiles para la investigación”.

				Cambiando el enfoque de la investigación de los académicos europeos a los cristianos indios, el ensayo de Saurabh Dube analiza la interrelación que existe entre la conversión y la historia de vida, inmersa en los procesos de los entresijos evangélicos entre los misioneros euro-americanos y los pueblos del centro de India. El ensayo explora distintas autobiografías y biografías de conversos al cristianismo en la región de Chhattisgarh del centro de India, especialmente relatos escritos entre 1920 y 1940. En un primer momento, estos delgados documentos manuscritos o mecanografiados, que pertenecen a trabajadores evangélicos nativos, parecen ser de naturaleza enteramente formulaica. Sin embargo, una atención cuidadosa, justamente de esa escritura ordinaria y de los detalles precisos de los textos, revela que constituyen registros clave de los enredos evangélicos. De hecho, pasar esas escrituras por los filtros críticos de una sensibilidad etnográfica –incluida su lectura junto a otros materiales recolectados durante el trabajo de campo en Chhattisgarh entre los indios cristianos– permite esclarecer cómo los materiales de la historia de vida tiñen completamente con características propias las nociones y las narrativas de conversión al cristianismo. 

				Al enfocarse en los detalles y las dinámicas de los relatos de los indios cristianos, su drama y divergencia, su exacto excedente de fe en el Libro y en interpretaciones particulares de la Palabra, el ensayo explora la distinción y la diferencia en el centro de estas narrativas; una narrativa y relatos que al mismo tiempo eran vernáculos y coloniales, simultáneamente contrarios y comunes. Como término, la palabra conversión está cargada de connotaciones exclusivas sólo en uno de los relatos analizados en el capítulo; pero incluso esta única presentación de la categoría-entidad aparece con su propio giro, forzosamente resquebrajada y moldeada por el mito y la narrativa, la historia y la leyenda, que lo abarcan todo en el fondo de los entresijos evangélicos. Como un suceso, la conversión  se describe de maneras inherentemente distintas en las narrativas de historia de vida. Como un recurso, la conversión –por haber nacido en una fe particular o por convertirse en miembro de una nueva fe– permitió que las historias de vida de los indios cristianos se fraguaran de diferentes maneras, aunque estos relatos generalmente seguían enraizados en lo común y en lo cotidiano. Por un lado, la inequívoca diversidad, diferencia y distinción en el centro de estos relatos, excedían la singularidad de las vidas vinculadas por los proyectos de conversión dominantes; por otro lado, la simplicidad de estas historias de vida, incluidos los esfuerzos por dramatizar sus términos constitutivos, milita en contra del melodrama implicado por imaginaciones heredadas de la conversión.

				En los dos capítulos siguientes, Frank Conlon y Jack Hawley toman como punto de partida –aunque con propósitos diferentes– el poderoso ensayo de Lorenzen Who Invented Hinduism? Inspirándose en la renuencia de Lorenzen para aceptar sin reservas argumentos relativos a la “invención” del hinduismo bajo el colonialismo, Conlon revisita la región de Bombay entre los siglos XVII y XIX. Al contrastar los diferentes significados y usos de la casta, y la comunidad de los indios y los británicos, presenta una imagen intrincada que cuestiona las simplificaciones que a menudo se tornan inherentes en las aseveraciones relacionadas con la “invención de la tradición”. Las exploraciones de Conlon, sobre la categoría y la comunidad, muestran que durante el siglo XVII, la casta en la región de Bombay tenía importancia para los europeos, “en tanto que podía ser utilizada para reclutar población al nuevo puerto a fin de promover su desarrollo económico”. Durante el siglo XVIII, la casta fue “empleada como una categoría a la que pertenecían los súbditos indios de la Compañía de las Indias Orientales, a través de la cual se podían obtener algunas medidas de gobierno y de mantenimiento del orden”. La llegada de los misioneros en el siglo XIX cambió la situación, pues ellos se “apropiaron” de la casta como el símbolo fundamental del atraso de la cultura india, adscribiéndole una naturaleza “inmutable”.

				Sin embargo, Conlon nos recuerda que no sería bueno detenernos aquí; pues precisamente, el mismo momento en que Occidente se apropió de la casta, presenció asimismo un simultáneo contradesarrollo, siempre como parte de un periodo de grandes transformaciones sociales y políticas. Ahora, diferentes pueblos indios experimentaron con instituciones e ideas sobre la casta que armonizaban con las circunstancias cambiantes, mientras los brahmanes “pundits” insistían en la naturaleza estática de la casta. De hecho, la visión panorámica de Conlon sobre las innumerables interpretaciones y articulaciones de la casta, tanto por parte de los europeos como de los indios, a través de más de doscientos años, tiene implicaciones profundas. Ilustra el hecho de que incluso antes del mandato británico, la casta era lo “suficientemente real” para merecer amplia atención y que intentaron utilizarla tanto los poderes precoloniales como los regímenes coloniales. Posteriormente, también, las genealogías de la casta fueron determinadas tanto por los colonizadores como por los colonizados. En su conjunto, Conlon argumenta acertadamente, a propósito de los requerimientos de nuestro tiempo, para movernos más allá de las aseveraciones fáciles de la interminable “invención”, a través de la intervención imperial de las tradiciones, instituciones y pasados, a fin de poder concederles a los indios –a sus acciones e intenciones– un lugar en la historia.

				Hawley adopta una línea un tanto distinta, en cuestiones de construcción cultural en contextos coloniales. El se traga el anzuelo ofrecido por la distinción que hace Lorenzen entre académicos “construccionistas”, que creen que el hinduismo fue imaginado o inventado por los británicos en el siglo XIX, y otros académicos que rechazan esa visión (En Who Invented Hinduism?, Lorenzen coloca a Hawley en el primer grupo, mientras él se sitúa en el segundo). Tratando de avanzar en los términos del “constructivismo”, Hawley rastrea las diferentes maneras en que se planteó la cuestión de la “eternalidad” del hinduismo, aunque sólo a finales del siglo XIX. En esta coyuntura, la necesidad de proclamar que el hinduismo era sanātana (eterno), surgió de la “presión del espíritu moderno y de la crítica cristiana”, y también del desafío indígena propuesto por grupos reformistas hindúes como el Arya Samaj. Lo crucial en esta demanda particular no eran “tanto los orígenes antiguos del Sanātana Dharma”, sino “su persistencia ininterrumpida en el tiempo”. Hawley asevera que dichas demandas fueron hechas con base en la “intensa vida” del dharma, una vida sustentada por las enseñanzas en los salones de clase, cuyas paredes siempre se expandían mediante la oratoria pública y la cultura impresa. 

				Hawley examina con detenimiento el contenido y estructura de dos libros de texto, uno escrito en hindi en 1878 por Pundit Gurusahay de Shajahanpur, Uttar Pradesh, que dirigía una pathshala (escuela), y el otro, en inglés en 1903 por Anni Besant para los estudiantes del Colegio Central Hindú y la Escuela Colegial en Benares (Varanasi). Los textos son marcadamente distintos, en términos de lenguaje, propósito, perspectiva, lectura y circulación; no obstante, comparten “una devoción explícita hacia la causa del Sanātana Dharma”. Gurusahay proclamaba la universalidad y eternidad de la religión védica, defendiendo su varnashramadharma, mientras condenaba severamente a los “pervertidos”, que iniciaron sectas y linajes sacando algunos segmentos de la religión de los Vedas y circulándolos bajo sus propios nombres. A principios de siglo, Annie Besant superó este universal estrecho, cuyo marco de referencia era la patria y el paisaje interior del hinduismo, por un universal articulado que comprendía al mundo entero y todas sus religiones. De manera significativa, conjuntamente los textos de Gurusahay y Besant marcaron un terreno que sigue siendo invocado de manera recursiva en las definiciones contemporáneas del Sanātana Dharma, siempre en oferta hoy en día.

				Ishita Banerjee-Dube y Daniel Gold se enfocan en los múltiples significados, percepciones y articulaciones de la comunidad. Banerjee-Dube se inspira en el trabajo de gran envergadura sobre textos religiosos de Lorenzen para concentrarse en la obra de Bhima Bhoi, el filósofo poeta del Mahima Dharma, una orden religiosa radical del siglo XIX en Orissa. Explora dos procesos distintos pero que se traslapan: la creación de una comunidad contingente de Mahima Dharmis alrededor de Bhima Bhoi; y la “apropiación” del poeta en los esfuerzos del siglo XIX para expresar una identidad regional centrada en la lengua oriya. En el capítulo se recorre la historia de la lengua oriya y los primeros esfuerzos para forjar una comunidad alrededor de lo vernáculo y el culto de Jagannath, para resaltar los rasgos distintivos, que gradualmente llegan a ser el epítome del orgullo y de la identidad oriya. Después, analiza de manera crítica los elementos clave del Mahima Dharma, particularmente, su intrincada relación con el culto de Jagannath como aparece en las composiciones de Bhima Bhoi. Si estas composiciones fueron flexibles para incorporar despliegues diversos, Bhima Bhoi ha sido valorado de maneras opuestas por los literatos oriyas en los siglos XIX y XX.

				Concentrándose en los procesos que hicieron al oriya y a Jagannath elementos vitales del nacionalismo oriya a finales del siglo XIX y principios del XX –y también en los cambios graduales que sufrieron estos modelos después de la independencia– Banerjee-Dube argumenta que las distintas valoraciones de Bhima Bhoi se vincularon directamente con los desarrollos anteriores. Las dudas iniciales sobre un poeta “iletrado”, de origen “bajo” y de ideas heterodoxas, alguien que también había transgredido la regla no escrita del celibato, a la que se adherían los predicadores religiosos, cambió dramáticamente conforme la figura “rústica”, religiosa y radical llegó a significar cada vez más el “alma” de la lengua oriya, después de la independencia. El hecho de que Bhima Bhoi fuera de origen bajo, que careciera de una educación formal y que se mantuviera a distancia de las ideas occidentales, aproximándose a los poetas “Sudra” de la lengua, tuvo como resultado que fuera elevado al estatuto de poeta “nacional” de Orissa, junto con los poetas tempranos. De hecho, al igual que estos poetas, que lanzaron la lengua oriya a su carrera independiente a través de una ruptura evidente con la métrica y el estilo sánscrito, rompió también con el dominio absoluto de los brahmanes en las ideas religiosas, al hacer versiones vernáculas de importantes textos religiosos. Bhima Bhoi hizo accesibles a todos, los altos ideales de un Absoluto indescriptible en sus composiciones vernáculas, al volver a la tradición de la piedad religiosa en la literatura oriya, y causó la ruptura con los recientes experimentos con el estilo en la lengua inglesa. 

				El ensayo de Daniel Gold, basado en su trabajo de campo en una vecindad marginal de Gwalior en 2005, es una relación evocativa de los muchos significados y dimensiones de la comunidad, cruzada por identidades de religión, casta, comunidad, amistad y afecto, y también por el espacio del vecindario; parte de un estudio más amplio de la religión urbana en la ciudad de Gwalior. El localizado análisis de Gold infunde vida a la dinámica de la comunidad sociorreligiosa y política en las vidas cotidianas de sus residentes; de hecho, el lugar en el que está situado el vecindario –en una colina que lleva el nombre del templo Satyanarayan que aloja– es crucial para el análisis.

				Las identidades se conforman por el lugar que ocupan sus hogares en la colina. Aparte del hecho de que las casas que están en la parte más baja de la colina claman tener vínculos más cercanos con la ciudad, los peldaños que suben de la  mitad de la colina hacia el templo Satyanarayan también  la dividen en una sección occidental para la clase media (y las castas media y alta) y en una sección oriental para los pobres (casta baja).

				Los residentes de las dos secciones comparten la escalinata, pero casi nunca se entremezclan; dentro de cada sección, los miembros de diferentes castas y religiones interactúan con variados grados de intimidad. De nuevo, las dos castas principales de dalits que habitan en la sección oriental presentan contrastes significativos, tanto en condición económica como en prioridades culturales. Además de las tensiones en el seno de las castas y de las clases, y entre ellas, que provocan distintos sesgos en la identidad comunitaria, la descripción de Gold retrata vivamente cómo la religión, a menudo, desempeña un papel secundario en las nociones de identidad. Los artistas musulmanes establecen una separación clara entre la religión y el arte, al ilustrar amorosamente imágenes de deidades hindúes o al representar, con entusiasmo, los papeles de Sita o Lakshman, junto con representaciones qawwali y visitas a santuarios sufi, mientras que las mujeres de  la familia reciben a sus vecinos hindúes durante el festival  de Holi, aunque ellas tengan una posición equívoca frente a los festivales hindúes. Al final, Gold analiza cómo apareció una comunidad “circunstancial” en la cima de una colina, cuando el gobierno congresista llevó a cabo redadas para desalojar a los “intrusos”, las personas más pobres y menos arraigadas que viven cerca de la cima de la colina. La coherencia aquí se dio por “chispas políticas accidentales” y no por “identidades culturales y personales”, como en el caso de los residentes de las partes más bajas de la colina.

				La contingencia y la contradicción siempre han sido parte de las formaciones y articulaciones de la religión y la comunidad, golpeadas severamente por el poder.
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				1. LOS PURĀṆAS LA HEREJÍA Y EL “VAṂŚĀNUCARITA”

				ROMILA THAPAR[1]

				Existen referencias al Purāṇa como género en los Vedas, de manera individual en los gāthās, nāraśamsis, akhyānas, y otros, como compendio en los itihāsa-purāṇa.[2] Las distinciones entre los textos anteriores no son invariables. La categoría de purāṇa se refiere a aquello que se cree pertenece al pasado antiguo. En este sentido, incluye la mitología y también lo que pudo haberse proyectado como una tradición histórica. Cuando purāṇa se convierte en la etiqueta para un género distintivo de textos, durante la primera mitad del primer milenio de nuestra era, se encuentra mejor definido, se asocia con un autor  sin importar qué tan mítico haya sido y se incluye como parte de una tradición. Se dice que esto originalmente se había asociado con los bardos –el sūta y el māgadha–, quienes, junto con el vandin, el panegirista y los cāraṇas, cantantes profesionales y recitadores, y otros, tenían que registrar lo dicho por el rey.[3] Gradualmente, el Purāṇa llegó a ser propiedad exclusiva de los brahmanes Bhṛgu, a menudo vinculados con la tradición histórica. Esta transferencia coincidió con la asignación de un estatuto bajo para los bardos en los dharma-śāstras.[4] Muchos Purāṇas afirman que fueron recitados por los sutas a los rsis en el bosque de Naimisa, en el lapso de 12 años del sacrificio sattra, una declaración que también aparece en una de las recitaciones del Mahābhārata.[5] El bosque de Naimisa parece convertirse en un lugar común para llevar a cabo ritos sacrificiales.

				Los Purāṇas, como textos, registran las creencias y prácticas religiosas asociadas con una deidad particular. También reflejan la asimilación de otras formas y creencias religiosas que trataron de ampliar el alcance, tanto del texto como de la secta.[6] El concepto de pañcalakṣana era una desviación del formato de los Vedas, como también lo era la cosmología de los periodos de tiempo pasado y del futuro por venir. Los Purāṇas tenían una función diferente. Ellos ratificaban, al menos en teoría, el comportamiento normativo y los valores que se ajustaban a los dharma-śāstras, como en la discusión de los ācāravyavahāra en relación con la organización y el funcionamiento de la sociedad. Hubo algunos reclamos sobre las formas usuales para la legitimación de un texto religioso, como la revelación divina, pero dichos reclamos apenas fueron necesarios para las secciones más mundanas, como el “Vamsanucarita” en el Viṣṇu Purāṇa. Éste tiene que ver con la sucesión y descendencia de los antiguos héroes y cabezas de clanes, hasta la sucesión dinástica en los reinos. Sin embargo, no todos los Purāṇas incluían estos listados y los pocos que sí los contenían no estaban tan sistemáticamente ordenados como en el Viṣṇu Purāṇa. El Viṣṇu Purāṇa fue virtualmente el único Purāṇa que se ajustó en gran medida al formato del pañcalakṣana.

				Dichos textos estaban sujetos a reformulaciones, siempre y cuando fuera necesario.[7] Una ocasión idónea podía ser cuando se le daba a una deidad una mitología adicional, a menudo para introducir nuevas formas de culto, con frecuencia en un esfuerzo por incorporar a nuevos grupos al hinduismo puránico. Inducciones como éstas podían ser resultado de la conquista de ciertos grupos que no pertenecían a la sociedad de la casta existente y que eran incorporados al sistema económico  y social de los conquistadores. También podían resultar de un proceso de ósmosis, por ejemplo, de la asimilación de los habitantes de los antiguos bosques después de un proceso  de deforestación desmedida y de colonización de las tierras. Éste era un proceso que podía tomar varias generaciones como lo muestra la evidencia de las inscripciones.[8] La propagación de las creencias religiosas existentes y la integración de otras creencias nuevas requerirían el patronazgo, la sanción social y el entrelazamiento de mitos y rituales.

				Paralela a lo que ha sido llamado la aculturación e implícita en la perspectiva de las sectas religiosas, estaba la necesidad de elegir lo que debía ser incluido y lo que debía excluirse. En la formulación de textos sectarios, dedicados al culto de Viṣṇu, Siva y otras deidades, se entiende que algunas ideologías habrían sido excluidas y que en ocasiones esto era producto de confrontaciones. La naturaleza del Purāṇa puede entenderse más fácilmente si tenemos en cuenta que ignora ciertas creencias y prácticas, aunque esto sea difícil de valorar y sea difícil reconocer su hostilidad hacia otras creencias y prácticas.

				Entre las sectas heterodoxas, llamadas en ocasiones pāṣaṇḍas, las jainistas en particular tenían su propio corpus de Purāṇas que servía más o menos a la misma función, al enfocarse especialmente en la creencia y el culto de los tīrthānkaras. Las escuelas budistas no tenían textos específicos llamados Purāṇas, aunque algunos se aproximaban al género puránico en su proyección de Buda, como el Mahāvastu. Tanto los jainistas como los budistas son considerados hostiles al hinduismo puránico, pero quizás la hostilidad es mayor hacia el budismo, posiblemente porque la competencia era más generalizada. La ausencia de una deidad en el budismo podía haber sido problemática, aunque podría haberse superado al tratar a Buda como una deidad virtual, un tratamiento similar al de Mahāvīra en los Purāṇas jainistas.

				La tradición jainista promovía de manera intencional la escritura de textos paralelos a los de la religión popular de tradición brahmánica.[9] La epopeya jainista, el Pauamacariyam, cuestiona implícitamente el Rāmāyana de Vālmīki, y las narrativas contrarias al Ādi Purāṇa jainista. El Harivaṃśa jainista constituye otro ejemplo en el que incluso se conservó el título. Estos textos de alguna manera pudieron haber sido un estorbo para la denigración de los jainistas en los Purāṇas hindúes. Los budistas no tuvieron visiblemente una tradición paralela y fueron de cualquier modo, gracias a un respaldo religioso popular, contendientes más enérgicos que los jainistas. Ellos sin duda eran considerados como rivales más poderosos por los autores de los Purāṇas. La aceptación de estos distintos Purāṇas habría promovido lealtades sectarias.

				La autoría de estos distintos Purāṇas difería. Los Purāṇas viṣṇuitas (Vaiṣṇava) y sivaítas (Śaiva) son atribuidos a Vyāsa y sus discípulos, y se reiteran en cada época; hasta ahora ha habido 28.[10] Algunos de los Purāṇas jainistas son atribuidos a autores individuales. El auditorio para estos textos eran generalmente aquellos que los escuchaban recitar, principalmente un auditorio dvija, de casta alta. Eventualmente, una de las localizaciones más importantes para la recitación de los Purāṇas eran los templos. En vista de esta situación, el patrocinio –especialmente el patrocinio real– para la construcción de los templos se convirtió en un asunto de rivalidad intensa. El patrocinio real también tomó la forma de concesiones de tierra, ya sea para los viharas (monasterios) budistas o más frecuentemente para los eruditos brahmanes. Estas concesiones eran utilizadas para embellecer los vihāras. En el caso de los brahmanes, si la concesión era lo suficientemente grande podría convertirse en la base para que las generaciones posteriores pudieran reclamar su derecho a la monarquía. La mención del brahma-kṣatra, como casta de origen, se incrementa durante el primer milenio de nuestra era, y más a menudo se aplica a brahmanes que han asumido las funciones de kṣatriya.

				Me gustaría considerar el tratamiento que se le da al budismo en los Purāṇas desde algunas perspectivas importantes, tal vez pertinentes para la intención de los Purāṇas: Buda como miembro de un linaje, las referencias a sus enseñanzas y sus declaraciones sobre aquellos gobernantes de la dinastía Maurya que aparecen en la sección de listados del “Vaṃśanucarita”, a quienes las sectas heterodoxas reclamaban como sus patrones. El tercero de estos temas entra dentro del contexto de los otros dos, como es evidente en los Purāṇas.

				En el listado de la descendencia de los Ikṣvāku, después del inicio de la era de Kali, Śākya aparece como el nombre de una persona y no de un clan.[11] Antes de la era de  Kali, Daśaratha y Rāma aparecían en el listado del linaje Ikṣvāku. Dado que este segmento inicia con el Kaliyuga (época cósmica de la maldad), el listado toma la forma de una predicción de aquellos que están por venir de la manera siguiente:

				[…] sañjayasya sutoḥ śākyah Śākyac śuddhodhano ‘bhavat śuddhodanasya bhavitā siddhārtho rāhulah sutaḥ prasenajit tato bhāvyaḥ kṣudrako bhavitā […][12]

				Esto se traduce en un patrón genealógico como:

				[…] Sañjaya

				Śuddhodana

				Siddhārtha (sólo en unos pocos Purāṇas)

				Rāhula-Rātula

				Prasenajit

				Kṣudraka […]

				Los Ikṣvāku están asociados con kula-vardhanāh (incrementar el estatuto de la familia) o en lecturas alternativas con śuddha-vaṃśa-jāḥ (nacido en un linaje de estatuto). En un par de Purāṇas también son descritos como śūrās ca kṛta vidyāśca satya-sandhā jitendriyāh (héroes, hombres de sabiduría, veraces y ecuánimes). Asimismo, se predice que tres generaciones más abajo del último nombre verán el fin del linaje. Como miembros del linaje Ikṣvāku ellos debieron haber sido kṣatriyas.

				No todos los Purāṇas incluyen a Siddhārtha, y algunos ofrecen nombres alternativos como Suddhārdha o Śākyārthe;[13] aunque los reconocían como śākyas no distinguen entre el nombre de un clan y el miembro de un clan. Los textos budistas explican el nombre Śākya y no se trata del nombre de una persona.[14] Los Purāṇas no son meticulosos con ningún listado de descendencia. Las fuentes contemporáneas budistas eran consistentes en cuanto a la descendencia de Buda, pero obviamente no fueron consultadas. Probablemente estas narrativas de origen, de fuentes budistas, fueron consideradas intrascendentes por los autores de los Purāṇas, a pesar de la importancia del budismo durante la época en que se estaban componiendo los primeros Purāṇas, y quizá muestra cómo eran vistas las sectas heterodoxas por los autores brahmanes.

				Los śākyas eran una tribu y no tenían rey, al igual que otros tantos clanes de la época de Buda.[15] Dado que los Purāṇas generalmente no hacían caso de los clanes que eran tribus, descuidaron muchos clanes contemporáneos al de los śākyas, como el de los mallas, koliyas, vṛjjis o el de los jnātrikas, al cual pertenecía Mahāvīra; el último no necesitaba haber sido incluido. La razón de esto podía haber sido que se decía que los śākyas descendían de Ikṣvāku, el fundador muy respetado de los suryavamsa. O, para revertir el argumento, ¿la tradición budista estaba tratando de vincular a los śākyas con Ikṣvāku para darles un linaje śuryvaṃśa? Esto también habría estrechado sus relaciones con la región de Kosala. Algunos Purāṇas se refieren a Siddhārtha como el hijo de Śuddhodana.[16] Sorprende que no se diga nada más acerca de él en los segmentos genealógicos, ya que aparece en la mitología del mal en otros sitios de los Purāṇas.

				Sin embargo, existen algunos ecos de similitudes con narrativas budistas. La historia de la figura ancestral de Okkāka registra muchas permutaciones de leyendas, que incluyen el destierro de los hijos mayores del patriarca para favorecer al hijo de su esposa favorita y más joven.[17] Como Ikṣvāku, Okkāka es también un ancestro de los śākyas. Se ha sugerido que Ikṣvāku podría ser una versión sanscritizada del nombre Pāli de Okkāka. Ikṣvāku también se ha vinculado con iksa (caña de azúcar) en una tradición budista posterior que narra un mito originario de los śākyas.[18] Fue llamado Okkāka porque cuando hablaba le emanaba una luz de la boca.[19]  Una afirmación similar se hace en los Ṥatapatha Brāhṃana sobre Videgha Māthava, quien se dice que transportó a Agni en su boca.[20]

				Prasenajit se asemeja al Pasenadi de los textos Pāli, era un contemporáneo de Buda, políticamente importante y gobernó Kosala.[21] Como anhelaba tener lazos cercanos de parentesco con los śākyas quería casarse dentro de la familia de Buda. Sin embargo, los śākyas creían poseer un estatuto superior y, por lo tanto, le enviaron a la joven hija de un śākyan y una dāsī (esclava). El hijo de este matrimonio descubrió el fraude y planeó una venganza contra los śākyas.[22] El hecho de que la dinastía Ikṣvāku llegara a su fin sólo unas generaciones después será confirmado por fuentes budistas, las cuales no mencionan una larga historia subsiguiente.

				La sección de genealogías y listados de sucesión parece no tener lazos cruzados con las de la mitología y las sectas religiosas, y viceversa. Es casi como si el Siddhārtha del linaje Ikṣvāku no estuviera relacionado con Buda de ninguna manera. ¿Fueron estas secciones escritas por autores cuyas agendas no se traslaparon? Es posible que se hubiera mantenido la separación entre los listados de sucesión que registraban supuestas genealogías de familias gobernantes y las declaraciones de opiniones religiosas sectarias. Incluso, si esta sección de listados de la descendencia de Ikṣvāku hubiera sido originalmente anterior a la difusión del budismo como una religión, podría haber sido comentada desde la perspectiva religiosa sectaria si se hubieran integrado las diferentes secciones del texto. Las secciones religiosas sectarias de los Purāṇas en las que Buda desempeña un papel ambiguo pasan por alto a los śākyas. Esto es independiente de las genealogías que no se pretende que se tomen literalmente, sino como peones en un juego de estatuto y política.

				Se ha sugerido que la ausencia de otras tribus ksatriyas en los listados de descendencia se debía a que habían sido absorbidas por la sociedad de castas o a que se oponían al hinduismo puránico.[23] A algunas se les ha dado el estatuto de vrātya kṣatriyas en las Leyes de Manu.[24] Los Licchavis tienen un estatuto alto en los textos budistas y jainistas, siendo descritos como kṣatriyas del linaje gotra Vasiṣtḥa.[25]

				La raíz budhha dado origen a varias formas.[26] Como sustantivo en el nombre de Buda (Buddha) aparece en los Purāṇas como Buddhadeva, Buddharūpa, etcétera; y generalmente en asociación con un avatar de Viṣṇu. En el contexto religioso se hace referencia a Buda como Buda y generalmente no como Siddhārtha, como en algunas de las secciones genealógicas. Se dice que nació en la tierra de Kikatas, otro nombre para Magadha en las fuentes tempranas.[27] Yaska señala que el nombre deriva de los habitantes que rechazaban los sacrificios védicos y esto ha sido glosado como el anārya nivāsa (hogar de los no arios).[28] Por lo tanto, era percibido como social y culturalmente diferente. Existe también un caso de fusión de Buda y Mahāvīra cuando se dice que Buda era el hijo de Jina, que venía de Kīkaṭadeśa y era un avatar de Viṣṇu, nacido para destruir a los herejes.[29]

				Algunos Purāṇas tardíos hicieron de Buda una encarnación de Viṣṇu y nada más, quizás en el entendido de que él y sus enseñanzas se incorporarían con ello al culto viṣṇuita. De allí se deriva su descripción ocasional como un ser śānta, calmado y asociado con el yoga.[30] Pero evidentemente esto no podía ser admisible para los viṣṇuitas sectarios, quienes entonces construyeron un mito para explicar por qué Buda había sido convertido en un avatar de Viṣṇu, a pesar de predicar una doctrina que no se ajustaba a las creencias viṣṇuitas. Llegó incluso a afirmarse que sus enseñanzas eran opuestas al ritual védico y, por lo tanto, el poder de aquellos a quienes predicaba –los asuras, daityas y dānavas– se debilitó y fueron vencidos en su lucha en contra de los devas, aquellos que acataban el dharma védico. De una manera enfáticamente sectaria se dice que los primeros fueron descarriados del camino correcto. La incorporación y la exclusión, por lo tanto, se convierten en procesos paralelos.

				Las referencias a Buda como un avatar de Viṣṇu fueron tardías; datan de mediados del primer milenio de nuestra era hacia adelante.[31] Éste fue un periodo crítico para el futuro, tanto del budismo como del hinduismo puránico. A juzgar por el relato de Hsuan Tsang, el budismo estaba en decadencia en partes del madhya-deśa (territorio central) y en muchas otras de la península, aunque no en la región oriental de India. La popularidad temprana del budismo en el subcontinente obviamente no había sido olvidada; por lo tanto, era necesario adecuarse a esta popularidad. En la controversia entre las dos, desacreditar al budismo como una religión popular hubiera sido menos efectivo si sólo se hubiera tratado de una crítica filosófica. Se hizo de manera más fácil, asociando sus enseñanzas con lo que era considerado como “lo Otro” de la cultura india desde la perspectiva de la tradición brahmánica e insistiendo en la incorrección de sus enseñanzas. Para este propósito tenía que construirse una mitología. Las confrontaciones estaban en aquello que era visto como las herejías, y el argumento era que la presencia de las doctrinas nastika –aquellas opuestas a aceptar el dharma védico– destruirían a la sociedad.[32]

				El Kaliyuga se proyectó como la era de la decadencia cuando florecieron las herejías. El varṇāśramadharma dejó de  observarse, por lo que se rompieron las reglas esenciales  de la casta. Los śūdras dominaron, se convirtieron en reyes y  realizaban el sacrificio aśvamedha que normalmente sólo se permitía a las castas nacidas dos veces. Algunas personas malintencionadas vagaban como mendigos pidiendo limosnas para sustentarse.[33] Una característica de los herejes era su oposición al dharma de los Vedas.

				La incorporación inicial del Buda fue la historia de Buda como Māyāmoha. Posteriormente se proyectó como un avatar de Viṣṇu. El contexto lo proporcionan las enseñanzas engañosas, tanto de monjes budistas como jainistas. Māyāmoha, con su doble perspectiva de desilusión e ilusión, es personificado como un maestro. La historia básica es simple y hace eco del mito primitivo de la confrontación entre los devas y los asuras. El Viṣṇu Purāṇa narra la historia de los devas, dioses, y de los asuras y daityas, demonios, en una guerra que culmina con la derrota de los devas, quienes suplican a Viṣṇu que les brinde su apoyo. La súplica es en sí una ocasión más para glorificar a Viṣṇu. Ni los devas ni los asuras son definidos de manera específica, parecen ser términos utilizados en un sentido amplio para diferenciar entre “nosotros” y “ellos”. Los asuras observan el varṇa y reconocen los ritos religiosos, lo que los hace en cierta forma invulnerables. Sin embargo, son enemigos. Por lo tanto, la intervención de una deidad es requerida.[34] Viṣṇu, cediendo a la petición de los devas produjo una forma ilusoria de su cuerpo y se las dio a ellos, diciendo que esto haría que los asuras se despistaran e incluso también aquellos devas que no observaran el dharma védico.[35] Éste era Māyāmoha. Él se unió a los asuras que estaban reunidos en el Narmada; estaba desnudo, con la cabeza rapada y sostenía una pluma de pavo real. Evidentemente tenía que hacerse pasar por un monje Digambara. Su enseñanza del anekāntavāda y sus cuestionamientos de las normas védicas eran para distraerlos del ascetismo exigido a los practicantes védicos y para alcanzar el mokṣa (liberación); su desnudez hacía referencia a la falta de vestimentas en los Vedas.[36] Su doctrina se difundió entre los daityas, quienes rechazaron a los Vedas.

				Māyāmoha se puso entonces unas túnicas rojas y predicó el ahiṃsā (doctrina de la no violencia), pidiéndoles que se abstuvieran de sacrificar animales. Así se convirtió en un budista bhikkhu. Bajo la influencia de estas enseñanzas los asuras dejaron de adherirse al dharma védico. Māyāmoha aseguró que una variedad de sectas pāṣaṇḍas pudieran seguir sus enseñanzas. Muchos empezaron a mostrar desprecio por los Vedas, sus deidades, sus rituales sacrificiales y por los brahmanes; empezaron a plantear preguntas racionales que contradecían la creencia brahmánica.[37] Esto ha sido leído como un intento de refutación de las doctrinas Yogācāra y Ṥūnyavāda.[38] La insistencia de los herejes en creer sólo aquello que puede explicarse de manera racional también ha sido relacionada con la cuestión de la revelación divina de los Vedas. A la larga, los asuras fueron debilitados y esto finalmente hizo que fueran derrotados por los devas.[39] 

				La sección final es una diatriba en contra de todos los pāṣaṇḍas, en la que esta palabra ha cambiado de significado desde todas las sectas –como se utiliza en los edictos del rey Asoka– a sectas que se oponen a las doctrinas brahmánicas y a la religión puránica. El cambio de significado sugiere que las últimas debieron haber sido muy numerosas. Los pāṣaṇḍas fueron descritos como pecadores por haberse opuesto a los Vedas, y se considera pecado incluso hablar o mostrar una actitud sociable con estos herejes.[40] Y como impostores, como aquellos que se habían descarriado del camino de la observancia religiosa y de los ritos, egoístas, malos. Y debían evitarse  por completo aquellos que cuestionaran a la autoridad con argumentos que incluyeran un razonamiento causal. El ataque en contra del argumento causal –hetukaḥ– sin duda también iba dirigido a escuelas filosóficas como la Sāmkhya y la Nyāya. Ésta es una firme posición sectaria en los dogmas, muy distinta de la hostilidad en contra de aquellos mendicantes de un credo heterodoxo, quienes no observan los rituales brahmánicos preescritos y que son excluidos de los śrāddhas (ritos funerarios).

				Existen otras versiones de la historia con algunos cambios. En el Matsya Purāṇa se afirma que Bṛhaspati predicó el Jinadharma a los poderosos hijos de Rāji. Cuando Indra descubrió que ellos se adherían a un dharma contrario a los Vedas, los destruyó.[41] La moral de la historia es que aquellos que se desvían del dharma védico son pāṣaṇḍas y deben ser soslayados. Los dioses deben destruirlos. En otros sitios, Bṛhaspati, con la apariencia de Śukra, predica a los asuras y los desvía del camino correcto. El verdadero Śukra los maldice pero añade que su destino era ser descarriados.[42] En otra variante, Bṛhaspati autoriza a la religión herética con la creación de Māyāmoha.[43] Disfrazado como Śukra predica la herejía a los asuras: que los rituales habían sido inventados por sacerdotes codiciosos; que las deidades y los brahmanes, ambos, consumen bebidas intoxicantes y carne; que Siva y Viṣṇu, como deidades, no pueden impartir doctrinas religiosas; etcétera. Los herejes entonces se opusieron a la matanza de animales en los rituales y a la irracionalidad de los Vedas. Inmersa en la mitología hay una pregunta que surgió en los posteriores Purāṇas: ¿cómo es que los dioses crearon un maestro fraudulento? Recibe una respuesta ambigua: que los dioses son propensos a las debilidades humanas.[44]

				En los siguientes Purāṇas de la época posterior a Gupta, Buda es proyectado como un avatar de Viṣṇu. Aunque el trasfondo de la historia continúa siendo el mismo, el estatuto de avatar es de algún modo distinto de su ser Māyāmoha. Como un avatar de Viṣṇu, Buda puede ser uno de los 10 o más avatares.[45] Viṣṇu nació como Buda o, en un texto, como Siddhārtha, el hijo de Śuddhodana, y les enseñó a los asuras a dudar y a oponerse al dharma de los Vedas. Los daityas y asuras lo hicieron y, debido a ello, fueron debilitados y no sólo fueron vencidos por los devas, también terminaron en el infierno.[46] La historia incluye una serie de elogios a las diversas encarnaciones, y Buda figura entre ellas, generalmente el penúltimo y anterior a Kalki. La historia tal como es narrada, es un intento de asimilación de los budistas. Sin embargo, cuando hay referencias a las enseñanzas y, más aún, a la descripción de aquellos que enseñan y aceptan las enseñanzas, entonces las asperezas en contra de las sectas heréticas y su vilipendio se manifiestan enfáticamente.

				Si al leer estas historias se niega simplemente la identidad distinta y la existencia continuada de las sectas śramáṇicas heterodoxas,[47] se simplificaría la intención de los Purāṇas. Se trataba, en esencia, de textos sectarios y conscientes de la necesidad de confrontar a aquellos considerados herejes. Las perspectivas śramáṇicas eran conocidas por ser la antítesis de las védicas. La mayoría de las veces, la prueba de fuego de la herejía tiene que ver con la aceptación del dharma védico. Esto debió haber sido simbólico no tanto de los textos, cuanto de las costumbres sociales y rituales del brahmanismo védico.[48] La definición del dharma védico estaba menos enfocada a la realización del ritual védico que a la observancia del varṇāśramadharma. La definición de la herejía era en cierta forma una objeción en contra de la creencia y ritual propagados por algunas sectas. Pero de manera más enérgica era una objeción en contra de esas sectas que negaban la organización varna de la sociedad y todo lo que esto significaba en términos de las obligaciones sagradas y sociales como estaban codificadas en los dharma-śāstras y grhya-sūtras.

				La utilización de māyā como un prefijo es también un comentario acerca de la calidad fundamentalmente ilusoria de las enseñanzas śramáṇicas. Aunque los Purāṇas mismos se alejan de las perspectivas védicas en cuanto a la creencia y al ritual, con todo siguen respaldando a los Vedas. Había visiones conflictivas, incluso entre los autores de los diferentes Purāṇas. También podía haber sido posible que las sectas śramáṇicas fueran tratadas como un frente para cuestionar el dharma védico por algunos de sus propios seguidores. La referencia al hetukaḥ aludía a un pensamiento filosófico distinto de aquel de las herejías.

				Las confrontaciones internas entre las sectas viṣṇuitas y śivaítas también se reflejan en algunos Purāṇas, pero de manera infrecuente si se comparan con la oposición a los śramaṇas, y si tienden a ser de fechas posteriores. Una afirmación general es que la presencia de los nastikas, a menudo identificados con los śramaṇas, destruye a una sociedad. El término se utiliza en varios sentidos, e incluye a los ateos y a todos aquellos que apoyan otras perspectivas sectarias. De manera más específica, la imagen de māyāpuruṣa en la forma de un muni  o monje jainista es evocada por Viṣṇu para perturbar los rituales de aquellos que adoraban a Siva.[49] Al māyāpuruṣa le dicen que componga un sastra en apabrahṃśa, lengua utilizada por algunos autores jainistas, y el sastra era para rebatir los textos śrutis, smṛtis y el varṇāśramadharma. Viṣṇu exhorta a Nārada para que persuada a Siva a seguir la nueva doctrina que es claramente una caricatura del budismo. Esta rivalidad refleja más que una refutación de la doctrina una competencia por el patrocinio y apoyo. En las instancias citadas arriba la intervención de los herejes o la asociación con ellos es símbolo de la rivalidad. Esto es bien distinto de la confrontación entre el hinduismo puránico y las sectas śramáṇicas.

				Ahí donde la hostilidad se expresa en contra de sectas como los pāśupatas, vāmacaras, kapālikas y kālamukhas en la tradición sivaíta y los pañcarātras en la tradición viṣṇuita;[50] la hostilidad parece deberse menos a un sectarismo religioso que a la inobservancia de las normas sociales. Esto debió haber sido el caso con los pāśupatas y los kapālikas.[51] Todavía más curiosas son las súplicas a Buda y Kalki, como encarnaciones de Viṣṇu, para que los protegieran de los pāṣaṇḍas y de los pecados del Kaliyuga.[52] Esto podría ser un indicador de la asimilación del budismo o también de que el carácter del  budismo mismo había cambiado tanto –como en el caso  del budismo Vajrayana– que apenas podía distinguirse de otras sectas puránicas.

				Es verdad que la cuestión de disimular las diferencias respondía a su percepción popular. Los autores brahmanes de los Purāṇas eran muy conscientes de las distintas posiciones sectarias que, por lo menos teóricamente, afectaban la creencia, el ritual y las prácticas sociales. Éstas pudieron empezar a hacerse intercambiables, requiriendo ajustes de los autores brahmanes y en las enseñanzas śramáṇicas.[53] Sin embargo, el asunto clave seguía siendo quién controlaba las normas sociales. Probablemente la decadencia del budismo, a principios del segundo milenio de nuestra era (excluida la parte oriental de India), creó cierta confianza entre los autores de los Purāṇas para inducir a Buda más directamente, sin describirlo como Māyāmoha. Como se ha señalado, el Padma Purāṇa proporciona evidencia de interpolaciones. Una de las más interesantes es cuando un ācārya de la secta de Madhva identifica a los pāṣaṇdiṇs como aquellos que adoran a Siva y denuncia al māyāvada de Śankarācārya como pracchanna  bauddha, criptobudismo, así como lo hicieron otros también.[54]

				Este también fue un periodo de debates filosóficos de un espectro muy amplio, desde los Cārvākas hasta el Vedanta. Las críticas a la filosofía del brahmanismo védico eran comunes y se sintetizan junto con las perspectivas de otras escuelas en textos como el Sarvadarśana-saṃgraha de Mādhava. Algunos argumentaban que todo lo que existía era el mundo material, mientras otros insistían en que el ātman (alma) era central.[55] Estas perspectivas son importantes en el contexto de la rivalidad sectaria. Las escuelas filosóficas, en un sentido, desafiaban implícitamente los textos sectarios, en la medida en que había cierto espacio para perspectivas distintas en los primeros, mientras que los segundos parecían ser más rígidos. Algunas perspectivas superpuestas, por más marginales que sean, están presentes en las teorías Mīmāmsā, Saṃkhya, Budista y Cārvāka. Estos debates filosóficos no se reflejan en el sectarismo puránico. Los Purāṇas estaban destinados a propagar el culto de una deidad y no eran textos que se preocuparan por el discurso filosófico. ¿Podemos argumentar que hay una insinuación de que Viṣṇu sea también un criptobudista, dada la manera en que es proyectado Buda como un avatar en los Purāṇas? 

				La confrontación entre posiciones sectarias no es directa, pues los argumentos no se plantean punto por punto para denigrar a la otra secta. La intención aquí es declarar que sus enseñanzas son incorrectas y que llevan a un mal comportamiento. El criterio de lo correcto está basado en la observancia del dharma védico, aunque los mismos rituales puránicos observen el dharma sólo en teoría. En ocasiones esta aprobación es débil, como al mostrar más preferencia por los tapas (austeridades que producen calor) que por los yajña (rituales de sacrificio védico), o en afirmaciones como ahiṃśa paramadharmaḥ (el mejor dharma es el de la no violencia).[56] Las deidades centrales –Viṣṇu y Siva– eran marginales en el sistema védico y las deidades centrales de este último  –Indra y Agni– son marginales para el hinduismo puránico. La forma de culto se transformó y los rituales yajñas fueron reemplazados por los rituales pūjā (de devoción) de manera que las ofrendas evitaran la matanza de animales. Los iconos, desconocidos para el sistema védico, eran venerados ahora en los templos que se convirtieron en espacios sagrados permanentes. Para finales del primer milenio de nuestra era, los templos se habían convertido en instituciones complejas financiadas por concesiones de tierra que requerían una jerarquía de administradores y servidores. Las cosmologías y mitologías eran diferentes, como también lo eran los requerimientos rituales de los vratas (súplicas) y los tīrthas (lugares de peregrinación) ¿Era la insistencia de adaptarse al dharma védico más bien una tapadera para encubrir conflictos sectarios, incluidas cuestiones de posicionamiento social, más que meramente una cuestión de creencia y ritual?

				La creencia y la práctica del hinduismo puránico eran en sí mismas diferentes de la religión de los Vedas. Fue influida de muchas maneras por las sectas śramáṇicas, aunque su posición siempre fue de hostilidad hacia ellas. Esta hostilidad inherente, Patañjali la comparó con la de la mangosta  y la serpiente.[57] La proyección de Buda en los Purāṇas es por lo tanto ambigua. No es inherentemente malo, pero predica una doctrina contraria a la religión védica. No es un demonio o rākṣasa, es una encarnación de Viṣṇu, aunque este avatar desempeña una función distinta, casi invirtiendo el concepto. No entra en una confrontación directa con la personificación del mal, al cual aniquila restaurando el mundo al bien, como hacen las otras encarnaciones humanas de Viṣṇu. No hay una acción de uno a uno como en el caso de Narasiṁha, Rāma y Paraśurāma. Buda viene a predicar una doctrina falsa que primeramente debilita a aquellos que son propensos al mal para que al final sean derrotados. Introducir este cambio en el concepto de un avatar es una inversión de largo plazo que requiere una mitología nueva.
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