
    
      [image: Cover]
    

  



Calogero Angelo Sacheli

Atto e valore










                    

  

Calogero Angelo Sacheli 



  

    

      

        

          

            

              

                

                  

                    

                      

                        
ATTO E VALORE
                      
                    
                  
                
              
            
          
        
      
    
  




Greenbooks editore

ISBN 978-88-3295-170-7 

Edizione digitale

SETTEMBRE 2017

www.greenbooks-editore.com

www.wikibook.it

                    
ISBN: 978-88-3295-170-7

Questo libro è stato realizzato con StreetLib Write

http://write.streetlib.com








        
            
                
                    ATTO E VALORE

                    
                    
                        Calogero Angelo Sacheli
                    

                    
                

                
                    
                

            

            
        

    
        
            
                
                
                    
                        I. INTRODUZIONE
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    
                    

  

    

      
Chi
guardi al panorama della speculazione filosofica contemporanea, non
per cogliervi motivi di dissensi o elementi d'un'insanabile
dialettica, ma piuttosto per fermarvi esigenze ed orientamenti
dell'anima nostra e significati profondi del pensiero d'ogni tempo,
non può certamente negare il valore di talune indicazioni
essenziali.
    
  



  

    

      
E,
anzitutto, il bisogno d'una concretezza che dia vita e calore alle
posizioni speculative, che faccia della speculazione una vita o un
momento di vita. Le astrazioni del pensiero, financo le necessarie
e
le pacificamente strumentali, sono guardate e fuggite con tale
aborrimento che non può non riuscire talvolta esagerato e ridicolo.
Per questo verso noi ci muoviamo ancora sul terreno della reazione
antiscolasticistica dell'umanesimo. Il positivismo, pre-e
post-kantiano, che così energicamente fece valere le ragioni
dell'empiricità e della concreta esperienza, serba, da questo punto
di luce, vivo e vitale il suo valore di positività anche oggi, in
cui la concretezza medesima e il particolarismo delle scienze
tendono
sensibilmente a scolorire da ogni parte e si fanno sempre più
sfumati i già ben netti confini di esse.
    
  



  

    

      
L'esigenza
critica poi – sempre più affinantesi, come metodologia e come
coscienza di limiti, anche nel seno delle varie scienze e nel porsi
di tutte le forme dell'attività culturale e pratica – è un'altra
indicazione sicura e si traduce in una sorvegliata padronanza di
sé,
cui ogni pensatore, pur nei necessari abbandoni, sente di non
potere,
di non dover rinunciare. I canti d'ombra della riflessione critica
vengono studiosamente ricercati, denunciati, scambievolmente messi
in
legittima suspicione. L'idealismo post-kantiano ha il merito di
aver
posto nel più grande rilievo l'impossibilità di fermarsi
all'impostazione empirica e dommatica di problemi conoscitivi e
pratici e la necessità di risalire dai contenuti molti
all'assolutezza della forma, esso dice: di risalire ai principî,
chiarificatori e giustificatori.
    
  



  

    

      
Quindi,
l'urto delle due esigenze, di concretezza e di critica, acutizza
sempre più duramente il problema, del significato e valore da
attribuire all'immediato nel suo darsi o porsi concreto.
    
  



  

    

      

L'immediato
del dogma, l'immediato del senso non ci arresta e ci
acquieta,
sollecita anzi la nostra inquietudine che ci trae insieme a cercare
e
a dissolvere il mito, che pur nella sua immediatezza
fantasticamente
si media. È l'agostiniana inquietudine che investe anche il 
donec,
il 
requiescat, il 
Te; inquietudine non del cuore,
dunque, ma della mente, cioè problematicità. È l'esigenza d'una
problematicità irrequieta che tutta prende la vita e che si
riaffaccia da tutte le parti, nell'arte, nella scienza, nella
politica, nell'economia. Problematicità non è limite, perplessità,
scepsi, paralisi; è propulsione attiva anzi del pensiero e della
vita, forza e cagione di sviluppo. La mediazione dell'immediato
appare, allora, come bisogno di teoreticità e razionalità ma,
insieme, come consapevolezza di un limite che è intrinseco alla
teoreticità stessa: non visione ma scelta, libera necessità
opzionale. E acquista il senso orgoglioso o scettico di una
dialetticità inevitabile o l'altro umile e rassegnato del porre –
d'un porre che si ignora e che, perciò, è piuttosto una
contemplazione o un'adorazione – fini e realtà trascendenti. Nel
seno stesso di quest'esigenza di problematicità sorgono, vale a
dire, incoercibili – e innegabili – quelle di valori assoluti,
perché la problematicità è intesa, per sé e originariamente, come
valore.
    
  



  

    

      
Sono
gli orientamenti spiritualistici che sarebbe stolto e vano
ignorare,
armati di negazioni polemiche di una forza ed esuberanza che ne
dice
tutta la positività; sono le note forse più fresche e vibranti
della filosofia contemporanea. Interiorità di vita, contemplazione
e
attività seria e fattiva, ascesi, senso religioso del reale,
scoramenti disperati e disperate riprese, forza della speranza e
anelito di Bellezza, non paiono a chi rifletta attentamente
velleità,
aspirazioni vane o estetismi superficiali, sibbene bisogni reali e
possenti. Impossibile trascurarli: una filosofia conscia del suo
compito non può non tenerne conto.
    
  



  

    

      
Ma
la filosofia ha pure la sua tradizione, le sue scuole, i suoi
sistemi. Sono le posizioni millennarie del pensiero riflesso, con
le
loro venerande costruzioni architettoniche e gli idoli ben
determinati e riconosciuti – forza incommensurabile di
conservatorismo e di proselitismo – e le scuole trasmettono fissati
e definiti in significati precisi e perentori i loro concetti. Su
queste trame concettuali tradizionali mal s'adagiarono sempre le
nuove, originali creazioni ed esigenze dell'anima, prima o dopo
queste ne furono deformate e sfiorirono. Sono cose che tutti sanno
e
ripetono. Né più né meno che di un particolarismo delle scienze si
deve parlare di un particolarismo dei sistemi speculativi e dei
concetti delle filosofie, veri e propri compartimenti stagni
strutturali del pensiero che, nella sua economia di lavoro, sempre
più e meglio elaborandoli li riduce infine a strumenti di presa
inadatti per le sempre nuove sintesi dello spirito. Non ci vuol
molto
a vedere che il comune accorgimento di queste divulgatissime
verità,
lascia le cose allo stato di prima. Quanti di noi ci mettiamo,
irrispettosamente, a frugare entro i nostri più elementari concetti
tradizionali, giuocattoli cari e ricevuti da autorità venerande,
per
vedere come son fatti? Fatto è che, attraverso questi concetti,
quelle esigenze di concretezza, di critica, di problematicità, di
spiritualità, che possano già apparire per se stesse sì divergenti
e dissonanti, financo contradditori, indici e modi d'un momento
storico caotico, al lume dei sistemi e dei concetti tradizionali
risultano vieppiù impossibili a soddisfare solidalmente, peggio
anzi: inizialmente inintelligibili, concettualmente
irrazionali.
    
  



  

    

      
C'è
qui, dunque, un'altra antitesi radicale, di cui prender atto, fra
vita e pensiero?
    
  



  

    

      
C'è
– pare ovvio – solo da rivedere uno a uno quei nostri venerandi
concetti di base, da scavare ben addentro in essi, coraggiosamente,
sinceramente, in profondità. Forse, una volta questa revisione
compiuta, quella che appariva, alla superficie, disarmonia
molteplice
e insensata di tendenze e di orientamenti, riuscirà, invece, una
più
profonda armonia ed unità di coerenza. Forse si dovrà dire che
questa età, che pareva incerta e dispersa, faustiana ed amletica, è
fatta d'uomini più sinceri e più semplici e duri. Forse quelle non
sono esigenze transeunti d'un'ora, ma bisogni essenziali della
mente;
forse con esse noi abbiamo toccato il fondo della nostra realtà
spirituale.
    
  



  

    

      
Qual
meraviglia, per altro, se si pensa che da trecent'anni a questa
parte
il pensiero della travagliatissima Europa ha compita la più vasta e
complessa e ricca esperienza filosofica che mai la storia ricordi;
se
si pensa che oggi, in una sempre crescente focalizzazione dei
problemi ed eliminazione del superfluo, noi siamo alle posizioni
cruciali, alle alternative più strette e raffinate? Questo
coincidere, nella vita del pensiero, dei bisogni di oggi con le
esigenze essenziali di esso, non può parere impossibile.
    
  



  

    

      
Ma
rivedere i nostri concetti di base significa, necessariamente,
coglier questi nel loro momento di rielaborazione e costituzione
decisiva nella storia della speculazione moderna, vuol dire
riprenderli e riesaminarli in quel preciso momento storico di
svolta
nel quale, col nascere della Critica pienamente conscia di sé, essi
acquistano significati nuovi e duraturi. Bisogna risalire a ritroso
della storia fino ad Hume, fino alla genesi del pensiero di Kant. È
in questo preciso momento che concretezza, spiritualità,
problematicità, intelligibilità come valore e la nozione stessa di
Critica e tutti in genere i contenuti più pregnanti del pensiero
moderno assumono significati nuovi e tuttora duraturi e vitali.
Prescindere da Kant è, oggi, veramente follia; ma appunto perché
questa personalità gigantesca ci domina ancora, il suo formidabile
dibattito con Hume va riascoltato e meditato di nuovo da chi si è
arricchito della dovizia di conseguenze che ne seguirono.
    
  



  

    

      
Innegabilmente
– e ciò, può dirsi, è ammesso da tutti – Kant, figlio
anch'egli del tempo suo, condusse e impostò, pei secoli posteriori,
la Critica dal punto di vista di una metafisica dell'Essere, che,
giusto, la scepsi humiana scrollava tutta facendo leva su esigenze
solamente e schiettamente axiologiche. Nell'empiricità di Hume, in
quello che suol darsi ancora come il suo soggettivismo, è difficile
non accorgersi che il meglio, proprio ciò che ne costituisce tutta
la forza e verità, la innegabile grandezza delle negazioni se non
delle affermazioni positive, sta nell'assunzione e adozione di
punti
di vista di assolutezza, cioè di valore: è, 
in nuce, una
metafisica del Dover Essere, che i prosecutori di Hume smarrirono e
non seppero consapevolmente far valere. Stretta nei suoi termini
ultimi la polemica dei due grandi si raccoglie tutta
nell'antitetica
fondamentale dell'
intellectus sibi permissus, nella dialettica
delle due posizioni metafisiche irreducibili. Kant, riassorbito
nell'inseità dell'Essere l'Assoluto del Valore, ebbe sicura
vittoria, soffocando in sul nascere quelle attestazioni axiologiche
che affioravano appena, timide ma vivide e promettenti, di fra la
petraia ontologica dell'empirismo inglese. Però la vittoria
terribile legò ai secoli futuri l'eredità d'una concretezza che non
può essere fenomenicità – cioè la prima e più semplice forma di
spiritualità – perché empirica contingenza, cioè disvalore;
d'una spiritualità che se è pratica vanifica la teoreticità e se è
teoreticità sola vanifica se stessa, e come fare umano si estingue
nella trascendente oggettività che è Essere; d'una spiritualità
che non può lasciare intatto e tanto meno esigere lo sforzo, il
trascendere, la problematicità del concreto vissuto e del prattein,
senza un'opposizione intrinseca e trascendentale all'empiricità
dell'immediato, che pur dev'essere risolta in unità; fondò
soltanto, vale a dire, per i fini indeclinabili di questa
risoluzione
in unità, veracemente e stabilmente le ragioni di una essenziale
dialetticità dello spirito, che prima o dopo dovevano risultare la
sola soluzione possibile e legittima. Dentro o fuori, fra Hume e
Kant, o nell'interiorità stessa della Critica, poco importa: la
dualità dell'antitetica, Essere-Valore, rimane identica, e non
consente che quella soluzione apparente.
    
  



  

    

      
Lo
sforzo speculativo della tentata Riforma della dialettica
hegeliana,
della quale si può ormai valutare tutta l'importanza, non possiede
solo la bellezza e semplicità di linee dei grandi tentativi
storici,
ma ha il pregio dimostrativo perentorio della necessità di
riesaminare e rigettare le lontane premesse. Sul piano della
dialetticità, che è la contraddizione antinomica elevata a dignità
di legge, del fatto assunto a valore, è impossibile e priva di
senso
ogni posizione axiologica e tutte le soluzioni che se ne possono
prospettare, la soluzione anche della dialetticità medesima,
risultano vane e apparenti. L'attualismo non ha potuto non porre
una
differenza tra il creare dello spirito e la teoria del creare, cioè
fra storia e filosofia, e il tentativo della scoperta della loro
identità come soluzione, cioè il tentativo in quanto tale, ha
lasciato intatto, pur velandolo fittamente, il dualismo dei
termini:
«anche qui – riconosce autorevolmente Ugo Spirito – la
definitività della scoperta è in contraddizione con la scoperta e
la scoperta non sarebbe niente se non fosse definitiva». La
dialetticità si presenta necessariamente non come sintesi e valore,
bensì come la determinazione oggettiva ed immobile dell'essere del
mondo: interpretazione mitica dell'esperienza.
    
  



  

    

      
Forse
ebbe torto G. Ferrari quando gli uscì detto, aspramente, che Kant
falsò la Critica. Ma pur bisogna convenire che la riduzione di
tutte
le esigenze axiologiche a quell'unico criterio di valore e di
giustificazione che è la necessità razionalistica, la stretta
impossibilità di pensare il contrario, fu bene una terribile
riduzione, da pagare a troppo alto prezzo. Di là non si poteva
instaurare che la tradizionale logica dell'identità e, comunque, il
più vasto e complesso e assolutamente nuovo problema della
necessità
nel suo vario darsi, che è la vera istanza e la vera originalità di
Hume, restava mutilo e pregiudicato. In quel dibattito fra i due
grandi vi sono zone di silenzio, che attestano le ammissioni
dommatiche di entrambi; quella vittoria della metafisica
dell'Essere
sottace difficoltà che si dissero superate solo perché sfuggirono
all'esame critico.
    
  



  

    

      
La
natura delle matematiche, per esempio. L'apriorità di questo sapere
scientifico del reale né Hume né Kant dubitarono affatto potesse
essere assegnata a semplici immediate intuizioni di somiglianza e
differenza ed esaurire in questi atti di valutazione, come in sua
ragione necessaria e sufficiente, il proprio fondamento. Ognun sa
cosa significhi questo punto, e tutto il suo peso nell'impostazione
kantiana dei modi e delle condizioni d'un sapere scientifico; ma
pochi, forse, sanno che questa dimostrazione è stata fatta, e da
chi.
    
  



  

    

      
Ancora:
le implicazioni di immediate necessità che sorreggono la metafisica
dell'Essere, sia dell'Essere come contenuto di pensiero o sia anche
come pura forma d'intelligibilità, queste umili immediate necessità
che sono la sua identità, la non contraddizione, la
universalizzazione e via proseguendo, apparvero forse come quel
problema acutissimo, affatto axiologico, che esse sono? Ma
proporsele
come tali era il dovere iniziale della Critica ed era il fondo
dell'istanza di Hume, laddove la deduzione trascendentale dei
principi, appunto perché deduzione, se le sottintende. Solo Hegel
si
accorgerà che bisogna giustificarle deducendole, e si sa come egli
fece. Ma proporselo, questo problema, sarebbe stato vanificare o
almeno compromettere tutta la metafisica dell'Essere.
    
  



  

    

      
Dell'essere,
io dico, vero e proprio dell'Essere 
ut sic, del 
Sein
che non sia in qualche modo un 
Dasein, di quell'Essere insomma
del deprecato ontologismo, che pure esprime un'autentica e
insopprimibile esigenza del pensiero. Se legittima o no è da
vedere;
ma in ogni caso, non è da falsare. Noi oggi, dopo secoli
d'idealismo, cerchiamo di ottundere questo bisogno del pensiero
nella
sua crudezza; ma è tentativo vano, come tutte le mezze misure: non
si vince un istinto velandolo, ma svalutandolo. L'universalità
dell'
esse formaliter non esaurisce ancora l'esse 
objective,
non ci si può fermare a quello: S. Bonaventura ci avverte che 
nisi
cognoscitur quid est ens per se non potest plene scire definitio
alicuius specialis substantiae. Non pare sia dato svolgere il
pensiero del Rosmini se si intende il suo Essere come oggetto della
Mente (e oggetto della Mente è pur sempre la Coscienza se intesa
nella sua essenzialità di concetto) o è un abbandonare la Critica
se il Roveretano è inteso nella sua esigenza e verità. Questa, mi
pare, la difficoltà insuperata dell'ontologismo, oggi; ed è tutta
una questione di metodo, del metodo della Critica. Nella 
Teosofia
il Rosmini avverte «dovervi essere un 
oggetto che contiene
effettivamente in sé l'università delle cose», ma avverte che
questo oggetto non può essere ridotto all'idea che splende nelle
menti e molto meno all'idea assoluta promessa da Hegel, nemico
d'ogni
immediatezza. Bisogna convenire, egli continua, che il problema
dell'Essere è inizialmente frustrato se non si mira con esso
all'oggetto, all'assoluto oggetto, all'oggetto senza soggetto,
all'oggetto al quale il soggetto stia come «l'armatura d'una
fabbrica» che benché necessaria a costruirla, non ne è però «il
principio o menoma parte». Che l'Essere – bisogna aggiungere –
nell'interezza della sua schietta esigenza, fallace o no non
importa
ora, sia tale da porsi al di là ed oltre 
ogni posizione
singolare della mente e perciò anche oltre la Mente, sia così fatto
da accogliere nella sua illimitatezza anche quell'essere che è la
mente, è tale esigenza insopprimibile ed effettuale della
riflessione che la si riconosce nell'atto stesso di negarla e ne
rendono testimonianza coloro che fanno «assoluto» il Pensiero. Una
metafisica della mente è, in fondo, ancora una metafisica
dell'Essere vecchio stile. L'unico Essere, invincibile e affatto
spontanea esigenza del pensiero precritico, l'Essere del Realismo,
insomma, – che è qualche cosa in più che un fantastico mito –
l'Essere d'una metafisica cui spetti con proprietà questo nome, è
davvero l'indeterminatissimo e vuotissimo Essere di Hegel. Ma,
dunque, essa si sottintende dommaticamente tutte le posizioni
dell'altra, ad essa opposta, metafisica del valore, le schiette
esigenze dell'immediato.
    
  



  

    

      
Il
problema dell'immediato, espulso violentemente fuori della Critica,
rispunterà, di continuo perturbatore, da ogni parte. E in
quell'impostazione di essa non può non restarne fuori, facendo
corpo
con l'altro, non meno essenziale e centrale, del significato e
valore
da attribuire al dato, allora necessario e insieme
contingente.
    
  



  

    

      
Giacché
– ed ecco un punto ancora in cui i due dogmatismi empiristico e
razionalistico convenivano tacitamente, lasciandolo pertanto nel
limbo precritico – uno e medesimo, ai fini della costituzione
sistematica del sapere, appariva il dato alla conoscenza e il dato
nella e alla esperienza. L'impossibilità incontestabile di
eliminare
il dato al pensiero – lo si chiami come si voglia: intuito o
concetto, Idea o assoluto Fare, analisi o accorgimento –
impossibilità che costituisce il reale limite del pensiero puro
nella sua impostazione critica di fondazione autogiustificatrice,
cioè il suo limite axiologico – ma questo limite non denuncia,
dunque, senz'altro, l'anassiologicità di quell'impostazione? –
viene addebitata all'esperienza, ancora dommaticamente intesa come
tessuto di dati, immediatezza bruta senza possibilità, per sé, di
mediazione senza barlume di valore. Il dato nell'esperienza è fatto
uno e medesimo, epistematicamente, col dato alla conoscenza.
    
  



  

    

      
Ed
è un triste errore, forse il proton pseudos. Il dato al pensiero,
per un nominalismo rigoroso, non è che il dato nell'esperienza, che
– se non si ipostatizza e l'una e l'altro e questo è solidale con
quella e nato da uno stesso grembo e a un medesimo atto, se si pon
mente che lo si distingue e chiama dato per un lavoro di analisi –
è propriamente un darsi, cioè primitiva posizione schietta della
coscienza, originalità vera ora mediantesi teoreticamente; cioè
ancora, tutto sommato, mai e niente affatto dato, come passività e
anassiologicità, tanto meno dato quanto più esplicitamente e
rispettosamente assunto come tale al pensiero. Solo l'idealismo
empirico, dunque, elimina, mediatamente ma realmente, le difficoltà
implicite nella questione del dato e salva i diritti dello spirito.
Ed invece, nella metodologia opposta e oggi prevalente,
quell'impossibilità di eliminare il dato nel pensiero non è,
propriamente, se non la struttura stessa del processo deduttivo
che,
nella logica dell'identità onde esso si avvalora, si svolge e non
può non svolgersi sul piano unidimensionale dell'Essere identico e
di queste (al plurale) identità di essere, cioè di dati, non può
prescindere, come la famosa colomba, senza prescindere dal processo
stesso; non è in ultima analisi, che la impossibilità stessa della
riduzione analitica del molteplice all'uno. E quei dati
nell'esperienza, invece, non sono propriamente che le posizioni
schiette della sinteticità della coscienza, poste e non date,
attività e non recettività, immediatezza che, se si pone, in
qualche modo, dunque, si media, senza attendere l'opera ingegnosa
ma
artificiosa del pensatore sottile.
    
  



  

    

      
La
questione del dato involge, com'è chiaro, le moltissime altre
connessevi circa la struttura, la funzione, il valore del pensare.
Il
più grande sforzo speculativo di approfondire, al punto di luce di
una metafisica dell'Essere, il problema del dato non lo presenterà,
nella sua empiricità, più che come un incongruo e caotico ammasso
di scorie noetiche. Pure, noi sentiamo, oserei dire istintivamente,
che questo non è il vero dato, l'inanalizzabile in atto, la qualità
pura; ma lasciamo andare l'attestazione introspettiva. Pure, la
fenomenicità dell'empirico – risultato certamente d'una critica
vera e propria e, a sua volta, per la relatività che implica, molla
segreta e reale d'ogni critica – non solo presenta un'indicazione
non equivoca circa il vero essere del dato – per sé, come
fenomeno, tutt'altro che anassiologico – ma rimane sempre, dopo
ogni esame, dopo ogni tentativo di riduzione o distruzione, la
forma
prima ed unica della concretezza. Non fu sempre inteso così?
    
  



  

    

      
Senonché,
dal punto di luce di quella metafisica dell'Essere
intellettualistico
che fa suo metodo unico la necessità dell'identico, questo
tradizionale intendere la concretezza come empirica fenomenicità, è
ovvio che non possa essere mantenuto. Ma come, allora, salvare il
concreto? 
That's the question. Certo, la ricchezza di
determinazioni, attuali o possibili, del dato costituisce il
carattere, dal punto di vista intellettuale, più saliente del
concreto: basta questa pienezza, in quanto mera quantità, di
determinazioni a definirlo? Innegabilmente no. Da una
determinazione
dalla quale si porti via il dato o termine, non resta che la mera
relazione, o anzi la relazionalità: il complettersi di pure e
semplici relazioni, senza termini, sarà sempre e senza scampo una
pienezza di relazioni senza termini, non una pienezza concreta.
Kant
fu dello stesso avviso. Tale è la natura della relazione, che, se è
possibile il darsi di un rapporto indefinito di termini definiti,
termini indefiniti, ove siano possibili, tolgono ogni definitezza
al
rapporto stesso che, atto ad accogliere allora tutti i possibili
termini, rimane per sé indiscernibile e nell'omogeneità allora
indifferenziata e indifferenziabile di essere rapporto e non più
che
questo – o, a dir vero, il simbolo verbale che lo esprime – né
molteplicità e pienezza può attribuirsi né unità; pure, concreto
vuol proprio dire unità di molteplice discernibile. E, invero,
cos'è
una relazione senza termini relati? ognun sa quale nome le spetti.
E
ben lo seppe il Rosmini che, per la determinazione concretizzatrice
del suo Essere indeterminatissimo, richiese, alle operazioni dello
spirito, almeno «l'occasione» della sensazione.
    
  



  

    

      
Così,
e parimenti, è impossibile – benché necessario per una metafisica
dell'Essere – ridurre la fenomenicità alle relazioni determinate
che gli esistenti concreti hanno reciprocamente, come necessari
soggetti di un unico Oggetto. Anche qui bisognerà dire che se
fenomenicità è interferenza, non è vera la reciproca: nella
nozione dell'interferire io non trovo quella d'un manifestarsi, di
quell'attuale manifestarsi che è coscienza, non riesco a cavar
questo da quello; l'apparire rimane presupposto (ed è il punto più
grave per le filosofie del tipo che discutiamo), come rimane
inspiegabile il determinarsi di quelle relazioni.
    
  



  

    

      
Il
problema della fenomenicità – nel quale convengono e si avvalorano
tutti quei concetti dell'immediatezza, del dato, della necessità o
apriorità dell'empirico, che la Critica, condotta dai punto di luce
della tradizionale metafisica dell'Essere, doveva lasciar fuori di
sé
– il problema della fenomenicità ritorna, o rimane, ancor sempre
al centro della speculazione. Perché lo è, insopprimibilmente: sia
che si tratti di «salvarla» questa apparenza, si tratti di fondarne
il valore che fu altrove riposto o sia che, visto a punto nella
fenomenicità la prima e ineliminabile forma della spiritualità,
verso di essa si orienti l'indagine axiologica. Goethe cercava
nell'immediata sensazione l'espressione di ogni bellezza e verità e
la sua opposizione famosa alla teoria newtoniana della luce bianca
sta ad attestare chiaramente il bisogno, esplicito alla sua mente
di
pensatore e di artista, di salvare l'elemento qualitativo, nel
quale
egli riponeva non a torto e bellezza e verità. L'importanza della
spiegazione di Newton sta, infatti, nel tentativo di provare
sperimentalmente la soggettività delle qualità sensoriali, ma
sopratutto, per la visione generale e rinascimentale del mondo, nel
tentativo di eliminare la qualità dalla natura. Né questo affermato
valore estetico della qualità è infirmato dalla antica svalutazione
platonica: no, Platone guarda certamente, nella qualità sensibile,
più al senso che alla qualità, al senso 
ut sic, regno
dell'ombra e del molteplice e dominio del pathos, piuttosto che
all'apollinea eidità della qualità. L'artista non ha, non può
avere fallace senso dell'axiologicità fenomenica e perciò rifugge
dalla teoria, appena questa si dilunghi dal mondo delle qualità:
anche Nietzsche dichiarava assurda la riduzione scientifica della
musica a formule e calcoli, coi quali si perde ciò che in essa è
propriamente musica.
    
  



  

    

      
Il
problema della fenomenicità è al centro d'ogni dottrina del
Valore.
    
  



  

    

      
Non
andava lungi dal vero il reverendo vescovo di Cloyne quando
giudicava
decisivo, per la teologia e la morale, il suo immaterialismo. Non è
che la verità stessa il dire che 1' idealismo comincia e finisce
nei
limiti precisi segnati dalla formula famosa: il suo vero sviluppo è
in profondità. Fuori del 
percipi l'
esse, ridotto a
quella particolare forma della coscienza che è il sapere, rinasce
realisticamente e dialetticamente, e nell'
esse realistico la
spiritualità umana non può non sentire il proprio limite, il
proprio disvalore. Il contesto de' simboli, in senso largo, che la
tecnica del sapere obbliga ad impiegare, può dare l'illusione che,
abbandonato il terreno della immediata realtà, si instauri un pieno
idealismo; ma quei simboli in tanto sono rappresentativi in quanto
a
quell'immediato ci riportano ed esso, se non è stato criticamente e
rigorosamente ridotto alla coscienza, senza residui, risorge più
vivacemente e realistico e dialettico. Se l'
esse non è
un'esigenza, cioè a dire un valore, della coscienza e nella
coscienza, lo spirito è una vuota parola e un'ironia di dubbio
gusto. Perciò conveniamo interamente col Carabellese, quando egli
afferma che «bisogna che la critica sia non più soltanto della
conoscenza o di altra determinata forma della coscienza ma dello
stesso essere, che, per essere concreto (e cioè integrale essere
che
è), non può essere scisso dalla coscienza, della quale, quindi,
nella sua integrità si fa la critica quando si fa la critica del
concreto». Ma sentiamo, con pari urgenza, che per rigettare
effettivamente l'identificazione del Reale col saputo o col sapere,
vecchio stile, e per sfuggire all'ateoreticità pragmatesta che spia
al varco con le sue fallacie irrazionalistiche, cioè per sfuggire
all'altra identificazione del Reale col Fare, sentiamo che scendere
bisogna fino all'immediato darsi della coscienza, nella sua
fenomenicità, come al vero e primo porsi axiologico.
    
  



  

    

      
Questo
approfondimento e slargamento della nozione di Critica, attingendo
una più originaria unità, ci consente di cogliere finalmente, senza
millanterie e senza storture, accanto alla teoreticità, accanto
alle
altre forme dell'anima, nella sua schiettezza quel prattein umano,
che è infine tutto il gran da fare dell'uomo. Approfondimento, che
è
– o io m'inganno a partito – uno scendere dentro dentro nelle più
immediate necessità di questo darsi che è la coscienza, alle quali,
dunque, e non ai concetti precritici bisognerà riconoscere
l'intrinseca capacità di correggere gli eventuali presupposti
impliciti che risultino incoerenti, non necessari. Questo programma
di lavoro, grandioso e in certo senso nuovo, deve dunque
inizialmente
disfarsi del pregiudizievole ingombro della Metafisica dell'Essere.
Esigenza sentita da tutti, reclamata da tutte le parti, ma che è
ovviamente compromessa anzi frustrata se, per realizzarla, si
mantiene ed adotta la metodologia che è specifica di quella
metafisica, che sola la sorregge, che di essa sola si
convalida.
    
  



  

    

      
È
probabile che tutti convengano che il metodo dell'apodissi, il
procedimento per intrinseche evidenze e per strette impossibilità
di
pensare il contrario, il procedimento delle deduzioni a priori,
attraverso identità date e concetti che fissino le essenze,
quest'eredità che il pensiero greco legò all'Occidente, non è più
che l'eredità d'un mitologismo e naturalismo che, uniti, – piace
qui ripetere le parole stesse del Carlini – «produssero la
metafisica: una filosofia delle cose in sé, quasi che le cose
abbiano un 
in sé, un'
interiorità, un loro proprio
problema; una scienza dell'Essere costruita con l'essere stesso,
quasi l'essere fosse in grado, da sè, di costruirsi la propria
scienza». È più che probabile che tutti disdegnino la
responsabilità di usare le vuote astrazioni dei concetti e
l'apparente procedere dell'astratto dedurre. Circola, oggi, fra gli
studiosi, logici e scienziati, uno pseudo-nominalismo al quale, fra
i
filosofi, corrisponde un semi-concettualismo non meno equivoco e
insidioso. Anche l'attualista svaluta il concetto, quale pensamento
della verità soggettivamente considerata come indipendente
dall'atto
di pensarla, responsabile di tutte le contraddizioni della logica
dell'astratto; senonché il suo autoconcetto, che è 
la forma
della cognizione, serba tutti uno a uno i caratteri del primo,
l'assolutezza e l'universalità data, la necessità razionale. Una
logica anapodittica, fatta di certezze da conquistare e non già da
dedurre, è ritenuta universalmente la morte stessa del pensiero.
Vuol dire, inequivocabilmente, che in questa filosofia pensare è
fatto sinonimo di dedurre, sapere di certezza apodittica per
intrinseche evidenze. In tutte le filosofie, in ogni filosofare.
Ché,
se caduti tutti gli idoli immobili ed assoluti della cosa fuori
della
coscienza, si porta via anche questo assoluto d'una certezza data
ed
incondizionale, 
absoluta anche della condizione della
coscienza, tutto precipita nel caos dell'opinione e dell'arbitrio.
Almeno l'universale e necessario sia dato, come forma. E, invero,
l'universale assoluto e incondizionale dell'apodissi è la 
res
realistica, vista nella 
forma sua. Così, colla vivezza
irresistibile dell'istinto, risorge invincibile la tendenza a
pensare
secondo concetti chiari e distinti, intrinsecamente evidenti, a
costituire il sapere come sistema di deduzioni a priori: è, ancora,
l'istinto realistico. Anche quando la domanda perentoria s'è
chiarita domanda senza risposta: come garentire che l'intrinseca
evidenza sia necessità di valore? che si debba solo perché non si
possa? – anche, allora, al valore di queste mere necessità di
fatto, al valore di questo non valore, non solo non si rinuncia ma
ci
si appella anzi e richiama smarriti, come a sola salvezza; così il
fanciullino di Cebete la sua fede nell'immortalità non sulla fede e
la speranza voleva fondare ma sulla nuda realtà degli eventi e
delle
Idee.
    
  



  

    

      
Fuori
d'ogni dubbio, i moderni rinnegano vivacemente la metafisica
dell'Essere, ma serbano intatta fede al suo fondo essenziale e alla
sua metodologia; negli schemi di essa soltanto credono di potere
intendere e cogliere il Valore; ed è l'insidia e il giuoco maligno
d'un'autentica apparenza dialettica. Se veramente il Reale è
spiritualità axiologica, schietto e vero Dover Essere che, perché
tale, perché la necessità gli è intrinseca e non da fuori gli
viene, perché può non essere, solo l'anapodissi esprime
adeguatamente; se, insomma, l'Essere è o un mito del pensiero
oppure
solo l'esigenza interiore del Dover Essere e non più che questo;
come e perché quei punti di fermata, sul mobile e vivente
axiofenomenico darsi che è la coscienza, quei punti di fermata
ontologici che sono i concetti, quelle linee date e necessarie di
derivazione che sono i processi di deduzione, debbono adeguarlo,
esaurirlo, avvalorarlo? Poiché qui non può trattarsi di una
presunzione metodica, cioè di un'ipotesi che da secoli i risultati
e
le conseguenze smentiscono, è ovvio che si tratti soltanto d'un
abbandono dommatico alle suggestioni di quell'apparenza
dialettica.
    
  



  

    

      
Ma
cedendovi, ontologizzando quell'esigenza dell'Essere mero e
istituendo per la realtà dei valori un sapere apodittico e
deduttivo, non si può non concludere che alla dialettica degli
opposti oppure al dualismo di Essere e di Valore. Dualismo che fu
la
impostazione e conclusione della cosidetta «filosofia dei Valori»,
della quale però non deve andare perduto l'insegnamento che ne
risulta. In essa, l'indirizzo metafisico di Lotze, di Eucken, del
Münsterberg condusse alla filosofia esclusiva della fede,
all'esclusione dei valori teoretici di verità; l'indirizzo critico
di Windelband e Rickert, alla filosofia esclusiva dello spirito,
cioè
all'esclusione dei valori di natura.
    
  



  

    

      
Ora,
l'unità non può essere affermata col sacrificio – e la dialettica
degli opposti è a punto un tal sacrificio – del 
Müssen, e
sopratutto del 
Sollen, che è coscienza pura, che è
l'apriorità metafisica dell'esperienza.
    
  



  

    

      
Quando
si dice la logica coscienza a priori si dice, certo, una verità
grande e si fa un'affermazione metafisica d'incontestabile
imprescindibilità, che è il fondamento stesso della metafisica del
Valore. Ma se la coscienza è – com'è del pari innegabile –
l'immediato darsi che è fenomenicità e concretezza, vale a dire
axiofenomenicità, questa apriorità non si ha il diritto di
trasferirla nel pensiero, come condizione metodologica di esso,
perché in questo, da quella pura forma che essa risulta nella
coscienza, l'apriorità diviene senz'altro modalità del sapere e si
fissa come contenuto ontico. Non altrimenti, infatti, si può
soddisfare l'esigenza di apriorità nel pensiero discorsivo che con
la entificazione concettuale e il passaggio attraverso identità
date. La fenomenologia tedesca ha, oggi, in qualche modo abituati
gli
studiosi a questo modo d'intendere l'apriorità. La differenza fra
l'aposteriori e l'apriori, per essa, non è principalmente una
distinzione fra due modi di conoscere ma sopratutto una distinzione
fra due modi di essere, per cui la conoscenza dell'apriori non
sarebbe una conoscenza apriori. Ma l'acrisia delle correnti
fenomenologiche, d'altra parte è stata a sufficienza e da molti
punti di luce denunciata. Poichè quell'apriori, come è l'essenziale
rispetto all'esistenziale, il complesso delle determinazioni che
nel
dato dell'intuizione giungono a darsi da sé, prescindendo da ogni
determinazione del soggetto che li pensa e della sua costituzione
naturale e da ogni modo di determinazione dell'oggetto cui
sarebbero
applicabili, ed è, quell'apriori, propriamente un
 oggetto che
si dà nel modo dell'evidenza; così l'ideale della conoscenza è la
Selbstgegebenheit, conoscenza adeguata dell'oggetto
nell'intuizione pura, che, se pare prescindere da ogni
«organizzazione del portatore dell'atto» ed è e si chiama
«esistente assolutamente», in verità non ha fatto per tal modo,
col criterio dell'evidenza e dell'eidità immediata, che trasferire,
a punto nel conoscere, e nei modi del più schietto perché
sottaciuto dommatismo, quell'apriorità dell'essere, e non ha
spostato d'una linea l'impostazione epistematica tradizionale.
Quell'apriorità della coscienza deve rimanere, se non la si vuol
tosto deformare, un dato al pensiero che – solo in tal caso davvero
criticamente consapevole di sè – non riassorbe l'ontologia nella
gnoseologia. Ma sul piano di una epistemologia razionalista
l'identità essere-pensiero non pare superabile. Di là l'importanza
affatto decisiva, per noi, della questione del metodo.
    
  



  

    

      
La
quale, come condizione preliminare del sapere, non può essere detta
una presunzione dommatica e non importa il circolo tante volte
addebitato ad ogni metodologia. Non importa tal circolo, perché è,
ancora una volta, in forza del principio di non contraddizione che
ci
conviene rigettare il metodo concettualista del sapere scientifico
come deducibilità apriori, come contesto di intrinseche evidenze e
di necessità apodittiche e instaurare, invece – a punto e ancora
pel principio del terzo escluso – un metodo nominalista del
pensare. Il primo, infatti, è il solo e vero metodo del vecchio
ontologismo anassiologico; e il principio di non contraddizione,
immediata esigenza e valore, forma schietta, non può esser detto,
senza un abuso dei termini, un'asunzione dommatica.
    
  



  

    

      
Forse
si vedrà qui un'embrionale e iniziale posizione di fede, questa:
che
tutta la Realtà è Valore, senza residui; e, certo, una metafisica
del Valore è pur sempre una metafisica. Ma, come sarebbe improprio
vedere ancora in questo axiofenomenismo un idealismo sognante,
così,
e per la ragione medesima, io non direi che questa fede nella
coessenzialità del valore e della pura forma, che è la coscienza,
implichi un trapasso, come accade in ogni fede, dalla forma al
contenuto.
    
  



  

    

      
Perciò
questa iniziale posizione di fede non può essere detta
dommatica.
    
  



  

    

      
Perciò,
smagata l'illusione dialettica e inclini, per bisogno anche di
sincerità, alle dure fatiche dell'indagine nominalistica, noi
riprendiamo il nostro lavoro, paghi di portare un contributo, quale
che sia, alla chiarificazione d'un punto di vista speculativo un
po'
fuori mano e sospetto (che costringe a una certa ridondanza,
costringe a insistere su punti anche da altri acquisiti, ma per
ragioni spesso opposte; mentre a noi più che altro il metodo
importa) ma paghi, sopratutto, di chiarire noi a noi stessi: 
hominem
pagina nostra sapit.
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Le
indagini che condussero a risolvere l'
esse nel 
percipi,
con Berkeley, furono ispirate e sorrette dall'adozione del
principio
di non contraddizione, come di una esigenza assoluta ed
inderogabile
del pensiero, la cui assunzione era, certo, tuttavia da
giustificare.
La giustificazione empirica, introspettiva, rimane del tutto
affidata
alla sincerità del pensatore, che solo può testimoniare se pensa
pensando il contraddittorio. In ogni caso, l'uso dei simboli
verbali,
che possono velare la contraddizione, e le difficoltà dell'analisi
interiore sono motivi sufficienti per invalidare la testimonianza
introspettiva e per richiedere altra giustificazione del criterio
della non-contradittorietà del pensiero.
    
  



  

    

      
Ora,
questa considerazione ci introduce senz'altro, poiché quel
principio
è innegabilmente un'esigenza e un valore, nell'ordine della ricerca
axiologica, ci propone di varcare le soglie del mondo del Dover
Essere.
    
  



  

    

      
Vano
sarebbe, d'altra parte, orientare la ricerca nella direzione di
quell'essere che, già nella formula famosa, appare termine della
percezione. In effetti questo termine ci si presenta, 
per
definizione, come uno stato, come un percetto, come un
contenuto
che dir si voglia o un momento staticamente ben definito e
concluso,
il quale è appunto la radice intima e prima onde germoglierà e
grandeggerà poi l'albero ontologico, l'essere come puro Essere. Non
più che questo, a dir vero; tra questa umile radice, tutta pregna
ancora del fertile humus axiologico e quella lussureggiante e
imponente costruzione intellettuale o intellettualista, corre un
divario immenso, che ognun vede: solo un'insidia intellettualistica
può farlo parer decadere dalla dignità del valore nel regno
anassiologico dei fatti. Ma, là, quantunque piccolo ed umile ancora
quel divario, è certo sufficiente indicazione per non invischiare
nell'essere le ricerche del Dover Essere.
    
  



  

    

      
Un'avvertenza,
cioè, va subito fatta. L'
esse del 
percipi non è già
l'essere ontologico propriamente detto, l'in sé e per sé, il reale
avulso dalla funzione percettiva di un soggetto percipiente. Vi ha
un
passaggio illegittimo, benché facile ed irresistibile,
psicologicamente spiegabilissimo, dalla considerazione del percetto
come termine alla considerazione del percetto come oggetto e poi
come
cosa, realisticamente intesa. Noi non cogliamo in esso e con esso
un
oggetto (
Gegenstand), qualche realtà fuori di noi o altra da
noi, per la ragione assai semplice ed ovvia che, con la percezione,
noi non abbiamo posto ancora il soggetto, il noi, benché la
percezione riesca poi l'atto d'un soggetto. Vedremo che questo, in
quanto tale, è una faticosa costruzione riflessa, un ritrovamento e
una scoperta ulteriore, la cui determinazione corretta, cioè
valida,
non può prescindere dalla eventualità di molteplici errori, cioè
non può prescindere dal presupporre la percezione come
axiologicità.
Ed è un pregiudizio comunissimo, invece, ma non per questo meno
grave, quello onde si crede che con la percezione sia 
data
anche la posizione del soggetto. Questa proposizione: la percezione
implica il percepente, gode di tutti i caratteri dell'evidenza
intrinseca; né più né meno di quella che il modo implica la
sostanza o dell'altra che con l'effetto è data la causa. Sono
queste
evidenze intrinseche a punto che la filosofia deve porre in
legittima
suspicione. Da quella proposizione, allora, è facile il passaggio
all'altra che col percipiente è dato anche il percetto,, con tutte
le conseguenze impossibili che essa reca con sé, e appare allora
evidente intrinsecamente, necessaria ed innegabile anche la
reciproca, cioè che col percetto sia dato il percepente, quello
oggetto questo soggetto. Così non si riesce più a intendere il
percetto come un termine, e l'
esse di questo non riesce un
momento gnoseologico e non si capisce il significato proprio onde
lo
si dice uno «stato», stato d'un atto, non già un in sé e un per
sé.
    
  



  

    

      
Noi
diciamo, del tutto correttamente, il percetto uno stato perché con
esso ci accade 
psicologicamente di astrarre dalla funzione
gnoseologica che lo sorregge, dall'atto del percepire che rimane
psicologicamente sottinteso (si badi: non perciò rimane
necessariamente presupposto nella ricerca 
speculativa), e
rimane allora pienamente giustificata su questa base la
considerazione del percetto come termine e del tutto giustificato
il
suo 
esse, intanto, come una definizione. In quanto quest'
esse
è una definizione e non una sostanza o una cosa, segue, da un
canto,
che con esso noi non usciamo dai limiti d'un idealismo empirico,
ma,
dall'altro, che, se il carattere di definizione non va abbandonato
e
non vogliamo frustrare il principio d'identità – che costituisce,
poi, tutta la natura logica sua – ad esso non possiamo chiedere più
di quanto gli abbiamo riconosciuto, cioè a dire l'essere, secondo
le
ben determinate abitudini mentali ontologiche nostre, e non già uno
schietto valore.
    
  



  

    

      
Perciò
vano sarebbe orientare in questa direzione la pura ricerca
axiologica. Tutte le osservazioni, più o meno psicologicamente
esatte, tutte le considerazioni, più o meno speculativamente
corrette e concludenti che il percetto medesimo, l'
esse del
percipi non è e non può essere in qualche modo estraneo al
valore, non può essere stato senza essere perciò stesso atto, ci
riporterebbero allora daccapo a una violazione del principio
d'identità e di contraddizione, ci reintrodurrebbero nel mondo
della
contraddizione dialettica. D'altra parte, non pare sia dato
dimostrare – senza, a punto, l'assunzione della dialettica degli
opposti, questa volta come condizione esplicativa dell'apparizione
del valore – che nell'
esse del 
percipi sia essenziale
e necessaria la posizione axiologica.
    
  



  

    

      
Il
darsi, allora, dell'unità di Essere e Dover Essere nel percetto, se
ontologicamente inteso, in ogni contenuto della coscienza, nella
rappresentazione o nel concetto, non può che essere accidentale.
Non
si tratta soltanto di due punti di vista solo analiticamente
discernibili, bensì di una reale ed effettuale distinzione e di una
correlativa implicazione che, anche se psicologicamente
indissolubile
qualche volta, è tale pur sempre che può effettivamente mancare. La
necessità e universale costanza della connessione non può, ripeto,
essere altro che postulata con l'adozione indeclinabile della
dialettica e con l'ammissione, in pari tratto, che l'altro punto di
vista, l'axiologico, implicito nel percetto, nell'esse come termine
del percepire, resti del tutto e per definizione fuori della nostra
coscienza attuale, sia cioè inconscio. Altrettanto accade, sebbene
ciò può servire a velare questa e molte altre difficoltà, allorché
si afferma la trascendentalità del valore. Occorre fermarsi sui
pericoli di una così fatta ammissione? Essa, nell'illogismo della
sua impostazione, deve dichiarare consaputo il termine come essere
e
inconsaputo e inconsapevole come valore, a punto per affermarne
l'inscindibile unità di coscienza essere-valere. Né pare ci sia
altra via – sul piano della pura coscienza o esperienza – onde
poter conoscere il percetto come un 
esse, puro e semplice e
per la quale si possa tuttavia continuare a parlare e a filosofare,
cioè giudicare e valutare, di essere, di realtà, di essenza e così
via, come di nostre ed effettive conoscenze.
    
  



  

    

      
Bisogna
convenire, dunque, che nell'unità del percetto, essere e valere
sono
solo analiticamente distinguibili e che, quindi, riuscendo del
tutto
corretta la definizione berkleyana del termine della percezione
come
esse e reciprocamente, convenga orientare in altro senso
che
l'ontologico la ricerca del suo valere.
    
  



  

    

      
E
a mantenere la ricerca in questa pura sfera del Dover Essere
consiglia anche tutto un altro ordine di considerazioni. Ché l'
esse,
eliminato come posizione ontologica, come aseità, dall'un termine
del rapporto percettivo non è pertanto ancora veramente risolto e
vanito; ma, ridottosi tutto nell'altro termine funzionale, ne
celebra
la sua attività – e la forma grammaticale sta lì ad attestarlo –
è pur sempre pronto a balzar fuori, reclamando a una a una tutte le
sue esigenze, di necessità di universalità di assolutezza, esigenze
che facilmente l'intelletto formulerà come un per sé e, più, un in
sé, ricostituendo integralmente la posizione ontologica, che
necessariamente intralcerà di bel nuovo nei lacciuoli della
dialettica la schietta ricerca axiologica. Nel 
percipi stesso
è un 
esse, che è l'
esse del 
percipere, e che,
se non ci risultasse identico all'altro, lascerebbe l'indagine
ancora
nella mera sfera ontologica e non ci potrebbe dare che un apparente
Dover Essere.
    
  



  

    

      
Torniamo
al percetto che, come essere, ci è apparso termine di un atto, ci è
apparso tale solo per una definizione, cioè come risultato d'un
processo critico-gnoseologico. Ma anche «stato» esso ci è apparso,
cioè momento ideale di consapevolezza, così che quell'essere
termine d'una definizione non può capovolgercisi ormai più tra mano
come una finzione logico-simbolica, come un espediente pragmatico,
facendoci planare nel vuoto delle astrazioni. Il percetto, come
momento di consapevolezza e perchè si adegui a questa sua esigenza
d'esser termine d'una definizione, deve essere e non può che essere
un 
significato.
    
  



  

    

      
È
antichissima verità, ovvia ma estremamente difficile a sistemare
nei
vari punti di vista filosofici, che il percetto termine del 
percipi
ha un significato, meglio detto: 
è significativo.
    
  



  

    

      
Conveniamo
subito che questa espressione non è la meglio atta ad indicare ciò
che vogliamo, riportandoci, preso alla lettera, ad operazioni
intellettuali complesse e superiori; ma è impossibile trovarne
altra
più acconcia. Dicendo un significato il percetto noi intendiamo
anzitutto evitare i noti e frustri termini di sensazione, contenuto
sensibile, idea nel senso degli inglesi e termini analoghi. Questi,
oltre tutto, sono impropri affatto in quanto legano a prodotti
complessi ed elevati della mente il percetto e sono vere e proprie
interpretazioni di superiori esperienze, e perciò stesso non
possono
non trarre in errore. Inoltre, e a punto per questo che ho or ora
detto, si presentano e suggeriscono necessariamente il concetto di
oggetti della coscienza, più che mai da evitare a questo punto
della
ricerca. Si aggiunga che, per ragioni storiche e psicologiche
notissime, quei termini ci presentano il percetto quale contenuto
ontico, particolare e preciso nella sua particolarità, che noi
riteniamo invece un vero e proprio mito gnoseologico. Noi
intendiamo,
invece, che il percetto, ingenuamente visto e interpretato, ci
offra
una variazione individuata di coscienza, ma pur variazione,
variante
e transitiva e tale che, pur senza fermare un'essenza assoluta, è
fatta della stoffa spirituale della coscienza. Nascimento, vorrei
dire vichianamente, e guisa o ordine di nascimento – e sia pure che
io torca troppo questa espressione, in quanto essa incida sul
carattere spirituale del processo. Ciò, naturalmente, parrà tosto
dommatismo, della miglior acqua o della peggiore. Però, se non ci
si
spaventa tanto delle parole sì che rimanga ancora modo di
riflettere, è chiaro che l'accusa di dommatismo qui sta ad indicare
due cose ben diverse fra di loro: l'una che, per tal modo, sarebbe
reciso dalle radici il problema stesso della possibilità
dell'esperienza, inteso come la necessità di dedurre i suoi modi,
l'altra che sia tolta così ogni e qualsivoglia critica, compresa
quella di questi contenuti significativi medesimi. Le due obiezioni
sono troppo gravi perché sian discusse in questo momento, che è
quello piuttosto delle definizioni. Del resto, convenendo
interamente
con la prima osservazione – che non può parerci un'obiezione fino
a che non ci sia dimostrata l'anassiologicità della presentazione
in
quanto tale – avanziamo subito le nostre riserve per la seconda, e
neghiamo così che critica significhi senz'altro deduzione a priori
come che le guise o ordini di nascimento non rechino impliciti in
sé,
ipso iure, motivi (al plurale) di valutazione. E si badi
che
ora non solo non sto affermando, ma nego recisamente che qui si
tratti d'un'
eide o comunque d'un universale intrinsecato 
in
re. Anzi, altra e più valida ragione per dire il percetto un
significato è il legarlo indissolubilmente, non come stato passivo
ma stato di atto, a una valutazione in atto, non fermata e conclusa
posizione – a sua volta – ma attuosità.
    
  



  

    

      
Del
resto – e ciò diverrà a mano a mano più chiaro – sarebbe
inesplicabile per noi il significare stesso dei concetti
dell'intelletto se essi non desumessero il loro contenuto dal
significato percettivo. E il termine stesso di «senso», liberato da
tutte le incrostazioni metafisiche, che vorrebbero esserne una
interpretazione e sistemazione, non sta forse ad indicare, nella
sostanza viva che esprime, non già la morta e inerte cosa cui
diciamo che si riferisce, ma questo riferirsi ad essa espressivo e
significativo a punto, cioè infine alcunché di essenzialmente
benchè elementarmente spirituale?
    
  



  

    

      
Ora,
se il percetto non può essere, per esempio alla maniera lockiana,
un
determinatissimo contenuto ontico – perché, cosa possono essere
qui le determinazioni, se non ci si ripone in un inesplicabile e
irreducibile dualismo? – e se non può essere neanche la generica e
insignificante sensione, che attenda d'altronde il lume del suo
significare e d'altronde le indicazioni significative, necessità
vuole che esso, il percetto, sia di per sé significativo.
    
  



  

    

      
Che
il percetto sia significativo vuol dire che esso non è
l'indeterminato essere, l'insensibile cosa, un in-sé inerte e altro
assolutamente dalla coscienza, un 
Gegenstand che ha tutta la
sua verità in un astratto 
Object. Che sia significativo non
vuol dire altro che esso è fatto della sostanza medesima, della
stoffa di cui siamo fatti noi, quando distinguendoci ed
opponendoci,
in un'avanzata e matura riflessione, alle cose insensibili e
inconsapevoli, ci ritroviamo e diciamo consaputi e consapevoli, ci
diciamo coscienza e impieghiamo termini che appartengono al genere
di
questa per indicarci e determinarci. Quel significato è coscienza,
il tessuto della più o meno chiara, della più o meno oscura
coscienza. Niente di misterioso, dunque, benché indefinibile
(perché
a punto la coscienza stessa non ha genere prossimo, quantunque non
manchi di differenza specifica), e niente di misterioso perché
nulla
ci è tanto familiare e proprio quanto essa, senza possibilità mai
di prescinderne e uscirne. Ma significativo vuol dire anche che
questa coscienza è, nel suo immediato darsi, un che di determinato
pur se provvisoriamente, diciamo così, e, diciamo ancora così,
instabilmente determinato; non coscienza generica o indefinita, ma
particolare, pur senz'esser parte: è, insomma, un individuato,
proprio come lo è ogni 
signum. E se ciò pare impossibile –
come vera contraddizione: qualche cosa di determinatissimo che nel
rimandarci ad altro risulta, dunque, rispetto a questo altro, un
indeterminato – è solo perché, dimenticando la peculiare natura
spirituale della coscienza, si pensa il percetto assimilandolo a un
oggetto materiale chiuso e definito, nella sua figura geometrica,
senza alcun lato aperto che lo schiuda verso altro oggetto
materiale.
Cosa autorizza tale assimilazione? Ci si provi ad applicare questi
schemi intellettuali ai suoni. Ma è certo che una nota è
significativa ed esprime un'incompiutezza. Gravissimo è il torto
dei
filosofi nel trascurare una sì cospicua parte del reale quale è
quella dei suoni e di non provare l'applicabilità della loro
ontologia all'universo musicale: esso fornirebbe indicazioni
preziose
e insostituibili circa l'individuazione e l'individuato. Quella
riferibilità ad altro è pur propria d'ogni 
signum, sempre in
sé concreto e determinato. Con questa differenza: che il segno ci
richiama indietro, a un'anteriore realtà sottaciuta, alla cosa
significata ed è propriamente simbolo; il significato invece del
percetto si significa in altro, ed esser percetto è proprio
coscienza di ciò, ci riporta avanti, ad altro significato e così
via, senza fine (teoricamente; psicologicamente, a seconda della
forza d'ingegno del costruttore), se ci poniamo solo sulla via dei
meri percetti, senza tener conto del percepire come atto. Torna a
mente la bella e pia dottrina francescana di S. Bonaventura, che
vedeva le cose accessibili all'umana natura solo come segni d'una
realtà soprannaturale, come vestigi di Dio e quindi prima tappa
ascensionale della via illuminativa; non è il caso di ciò, almeno
per ora. Tornano a mente altre dottrine più recenti e ci si
presentano in nuova luce problemi non solo d'estetica e di
filosofia
della natura; tutto ciò ci svierebbe troppo. Fermiamo soltanto che
l'esser significativo del percetto è un esser determinato e
particolare della coscienza.
    
  



  

    

      
Naturalmente
bisogna intendersi subito su questo punto. Dire, come facciamo, il
percetto una determinata e particolare coscienza non implica ed
equivale ad affermare un 
darsi universale e necessario della
coscienza in generale, benché determinantesi in atti particolari.
Allora coscienza e determinazione fanno uno; ma quella come realtà
universale in sé, questa come principio; ma in tale unità,
tuttavia, una dualità è implicita. Questo concetto della coscienza
fu quello, come ognun sa, di Salomone Maimon; e poiché esso dette
l'avvio al costituirsi del criticismo come metafisica, salvando i
giudizi sintetici a priori dalle obiezioni di Jacobi, gioverà a
noi,
che ci affacceremo presto a studiare la sinteticità come atto,
averlo chiaro e presente. Il concetto di una 
coscienza in generale
noi non possiamo far nostro. Esso non può uscire dai limiti di una
unità della facoltà conoscitiva (
Erkenntnissvermógen), la
quale è sempre intelletto. Invero non si vede nessuna ragione di
postulare di fronte e contro alle singole determinazioni coscienti
–
meglio detto: ai determinati percetti – come data una coscienza in
generale se non a punto l'esigenza di trovare di queste molteplici
determinazioni l'unità, che ci fa balzare allora naturalmente al
piano superiore razionale dell'intelletto. Ma è necessario che tale
unità sia anch'essa data, sia un dato? Maimon dirà, invero, che di
tale facoltà conoscitiva, la più universale e quindi la più
indeterminata «funzione che stia a fondamento di tutte le sue
funzioni è la coscienza in generale» e riconoscerà che pertanto
essa non può essere rappresentata come astratta da tutte le
determinazioni possibili; ma ammetterà, confessandola quindi un
ente
di ragione, che «può essere pensata». Ma, sia o non sia pensabile
(e parrebbe che non dovesse esserlo, non solo come concetto
contraddittorio se pensare è determinare, ma perché principio di
determinazione, 
Grundsatz der Bestimmbarkeit, e perciò, in
quanto «è l'Assoluto Determinabile della nostra facoltà
conoscitiva», ne è «la forma universalissima»), il concetto di
una coscienza in generale compromette la possibilità dell'atto come
pura forma. Essa infatti, non potendo essere nella sua universale
presenzialità rappresentazione, rimane che sia 
Darstellung,
presentazione, cioè a dire un proporre, che cosa? ma un proporre
esistente ciò che prima non era: perciò sarà principio di un
pensare 
reale, ma perciò anche il giudicare allora non è in
relazione a oggetti solo possibili in generale, ma, come Maimon
riconosce, con oggetti dati, «cioè si deve giudicare 
realmente
di 
oggetti dati». Deve esserci, quindi, egli dice, «un
criterio negli oggetti fuori del pensare, e non un criterio
determinato dal pensare». Tutto questo io direi realismo, ed esso è
implicito ovviamente nel concetto di una coscienza in generale –
che, in quanto tale, nella sua irrelazionalità, deve essere un 
quid
dato – è un remoto ma genuino prodotto della 
res; ma è
certo anche che questo realismo rende impossibile pensare l'atto
come
forma. La forma sarà, allora, il formale e l'arbitrario; e l'atto
non potrà che essere l'azione stessa, il determinarsi della
coscienza, cioè un preciso e concreto apparire, ciò che noi
chiamiamo percetto; il quale, se alla coscienza si vuole ancora
serbare il nome di forma universalissima, dovrebbe esser detto un
contenuto. E certo l'azione, in quanto tale, è contenuto,
rappresentazione, un complesso di determinazioni che trapassa in
altre determinazioni. Come si possa continuare a parlare di
sinteticità, nel senso kantiano che non consente trattarsi di
unificazione di modi di una sostanza, una volta ammessa una
coscienza
in generale e un principio di determinazione che è questa stessa,
nella sua identità, non riesce chiaro; anzi ne è chiara
l'impossibilità. Non foss'altro perché, mentre questo principio di
determinazione deve essere cosciente, Schelling ha mostrato che
l'atto per il quale viene prodotto il contenuto della coscienza è,
come tale, di necessità sempre inconscio.
    
  



  

    

      
Noi
intenderemo, dunque, che i percetti sono determinatissimi
particolari
della coscienza, e, senza concettualizzare e sostantivar questa,
l'intenderemo nominalisticamente: è l'unica via che ci rimane,
logicamente corretta.
    
  



  

    

      
Adesso
bisogna insistere sul fatto che l'
esse del 
percipi
appare, dicemmo, come un contenuto definito, un momento
staticamente
preciso e concluso della coscienza, ma non tale che assolva e
chiuda
la coscienza stessa, tale che sia e valga per sé: perciò significa.
Nell'atto del percepire lo spirito è tutto assorto ed inteso nel
percetto, quasi in esso obliandosi – io parlo necessariamente per
immagini e non posso non usare termini pregiudizievoli,
concettualizzanti la ontologia che combatto e nulla, invece, è la
presenzialità della funzione che sorregge quello. Nel linguaggio
dello Hodgson, solo l'esistenza 
(thatness) della coscienza,
non la sua 
whatness è presente. Alla nostra coscienza è
presente il rosso della rosa, in quanto – si dice – sensazione di
quel rosso e noi dobbiamo fare, osservammo già, un balzo e
riprenderci per cogliere, sentire o pensare quel contenuto o
percetto
come sensazione o percezione e come nostra percezione. Sia per
quella
che i psicologi chiamano angustia della coscienza o sia per altro,
che è fuori luogo adesso cercare, l'attenzione è allora tutta
focalizzata nel percetto e solo la riflessione ci svelerà la
necessaria relazione di esso all'atto del percepire, ce la
dimostrerà
stato d'un atto. Nel percetto è, insomma, e come dicemmo già,
sottaciuta ed assente, in quanto coscienza attuale, la sua
indefettibile relazione ad altro termine o alla totalità della
coscienza o al soggetto, comunque si voglia dire e secondo
chiariremo
poi.
    
  



  

    

      

Ma
questa presenzialità o consapevolezza (

  
psicologica

)
del solo percetto non esclude da esso, anzi importa, un suo
significato. L'importa, anzitutto, per la percezione attuale, di
cui
esso è il termine, e l'importa anche per tutte le altre relazioni
nelle quali esso può entrare e delle quali costituirà
effettivamente una reale unità. (Queste espressioni possono ora
indurre nell'errore che qui si considerino i percetti come atomi
psichici e la coscienza quindi come un pulviscolo di stati,
necessariamente allora in sé identici ed immutabili e solo pertanto
capaci di entrare in estrinseche relazioni molteplici, ma
realisticamente dati: sarà presto chiaro che non si tratta affatto
di ciò). Il percetto è relazione (si badi: è questa
un'affermazione della riflessione critica) e in questa sua
relazionalità consiste il suo significare, il suo aver senso: ha un
senso, si richiama ad altro, 
sta per. Tale è la natura dello
stato di coscienza.
    
  



  

    

      
Beninteso
che il diritto della mente analitica di distinguere l'una
dall'altra
la relazione e la presentazione non ne tange e non ne rompe l'unità
del darsi immediato. L'uso di quel diritto si fa tosto abusivo, non
solo moltiplicando gli enti senza necessità, ma interpolando un
complesso astrattivo e mediativo là dove, per definizione, si ha un
porsi unico, immediato e concreto, nettamente opposto. Coscienza è
coscienza in quanto significare ed alterità, il suo essere
individuato è tutto in questo 
stare per, anzi meglio ancora
in questo 
per, che sarebbe relazionalità vuota o, peggio,
vuoto simbolo verbale se non fosse un'individuata immediatezza di
coscienza.
    
  



  

    

      
Le
difficoltà di cogliere e intendere quanta essenziale alterità
dell'immediato non procedono che dal metodo concettualista di
pensare, non sono che i residui suggestivi dell'intellettualismo
che
ci domina ancora. Ma qui abbiamo la prova provata che è desso il
massimo responsabile di tutti i fraintendimenti della spiritualità
della coscienza. Sul piano concettuale dell'intelletto l'alterità
non può essere che relazionalità astratta e, in fondo, inessenziale
di valore, ed importa poi sempre un'intrinseca contraddizione, in
quanto in qualche modo la si deve fissare in un in-sé (nella
coscienza) e affermarla in pari tratto un per altro; ma la
contraddizione è posticcia, posta dal concettualismo. Né, uscendo
da questo metodo di pensare, si offre altro all'intelletto che la
mistica e non discorsiva intuizione, nell'anguste strettoie della
quale è impossibile che questa alterità della coscienza si possa
adagiare. Ma non c'è, dunque, fra questi due modi, intuizione e
concetto, il darsi immediato dell'esperienza che deborda i ben
definiti confini d'entrambi? non c'è questo cogliere, irriflesso
ancora ma ben atto ad assumere forme riflesse, questo cogliere
momenti della spiritualità, fragranti di intima vita, disobbedienti
alla nostra sottile e scolastica identificazione di essere e
conoscere e che attestano solo, anzi, un'identità di essere e di
esperienza? Questo cogliere non è né alcunché di mistico né il
puntuale porsi (o posto?) non discorsivo: è la presenzialità stessa
della coscienza, è manifestazione, che se non è un fare è certo
atto, un passare, un essere altro da sé. Nessuna meraviglia che i
nostri concetti, elaborazioni posteriori per prodotti complessi di
questi spontanei elementi, mal si attaglino a questi e non valgano
ad
interpretarli se non deformandoli o costituiscano anzi un ostacolo
per intenderli: avviene ciò appunto perché li presuppongono. Tutta
la questione si raccoglie qui, dunque, in una di metodo. Quando il
filosofo volge la sua attenzione riflessa a queste immediate
presentazioni può egli, deve disfarsi della sua preconcetta
metodologia (che, si noti, formula poi una spontanea tendenza
precritica)? Che egli colga, pensando secondo concetti, questi dati
non v'è dubbio; che egli possa chiaramente discernere nel suo
accorgimento quanto egli ci pone di proprio e ciò che quei dati
schietti gli offrano, benché più difficile non è men dubbio
neppure; qual diritto egli abbia di dichiarare inintelligibili essi
senza i suoi modi preconcetti di pensare e le sue esigenze
metodologiche, 
that's the question. Ma, in questa questione,
bisogna distinguere ancora: ché la inintelligibilità così come non
autorizza 
sic et simpliciter a trasferire come dati,
nell'oggetto di pensiero in questione, in un modo di essere, le
condizioni d'intellegibilità come modi di essere – quelle sono
schiette forme epistematiche, questi contenuti meri – così e
parimenti un debito di fedeltà alle condizioni stesse
d'intelligibilità viene allora contratto, che deve essere mantenuto
in ogni caso, assolutamente, universalmente; la contraddizione non
deve affiorare più mai. Ma affiora; e, sicuramente ormai, per colpa
del metodo. E, in verità, come potrebbero concetti ed esigenze
sorti
sul piano di elevate e complesse esperienze valere come condizioni
di
intellegibilità per ciò che è, a punto, la radice stessa
dell'esperienza, il primo darsi di quelle esigenze? Com'è chiaro,
queste osservazioni escludono la possibilità e il fondamento stesso
del concetto (attualista) di esperienza assoluta. È assurdo voler
cogliere l'immediato per mezzo dei concetti. Quando gli scolastici
distinguevano l'essere entitativo dall'essere intenzionale
coglievano
esattissimamente quella nota imprescindibile d'alterità che è
essenziale del porsi della consapevolezza; ma la loro 
similitudo
rappresentativa riusciva necessariamente, come concetto,
un'ambigua realtà che o celava nel suo seno profondo tutta una
dialettica di opposti o, sul piano d'un dualismo irreducibile,
ipostasizzava antropomorficamente un modo semplice ed elementare
della coscienza in un concetto ben preciso della vita volitiva.
Oggi
si torna a parlare di «intenzionalità»; ma ancora e di nuovo nella
sfera eidetica della pura essenza, cioè ancora una volta
dialetticamente. L'alterità della coscienza è, per noi, molto di là
ancora, in una sfera preconcettuale, quella dell'immediato darsi
fenomenico. Che – si capisce – non può neanche essere con
adeguatezza interpretato psicologicamente, secondo quei modi
dell'immediatezza che si dicono sentimento.
    
  



  

    

      
Nella
Metafisica dell'esperienza dello Hodgson questa essenziale
relazionalità della presentazione è posta e si esprime col termine
di 
desiderio. È il desiderio, nella coscienza,
l'intermediario fra rappresentazione e presentazione, che rende
evidente la loro essenziale comunità di natura e dà origine a tutti
i processi di pensiero o ragionamenti: di là l'azione selettiva
esercitata nel corso attuale della percezione. Bisogna dissentire
dal
filosofo inglese nell'interpretazione di questa relazionalità del
percetto, giacché il desiderio esprime una tendenza che se, come
affettività, risponde al carattere della psichicità tuttavia non
conscia necessariamente e sempre relazionale, nondimeno, se qui,
nel
percetto, deve essere e non può non essere una realtà, questa non
può risultargli che dall'essere percepita; ma, allora, essa è
contenuto determinatissimo e non pura e semplice relazione. Bisogna
scendere più a fondo nella coscienza e trovarvi questa
relazionalità, senza in niun modo identificarla, neanche nel modo
d'un sentimento; coglierla in quella immediatezza più pura e
formale
che è capace di abbracciare nella sua denotazione anche la
tendenzialità propria del desiderio. Lo sviluppo dei simboli
verbali
ci può aiutare ad esprimere ciò e così noi diciamo il percetto uno
stare per, anzi un concreto 
per. Tale è la natura
generica della coscienza, di quella che Hodgson stesso chiama la
sua
whatness. «La percezione – scrisse il Bosanquet – ha una
qualità peculiare che è quella di esser presente. Essa è pervasa
da alcunché che non possiamo ridurre a relazione intellettuale,
benché, se noi eliminassimo da essa quanto è relazione, il dato
stesso scomparirebbe».
    
  



  

    

      
Ora
nessun termine riesce meglio ad esprimere questa relazionalità
delle
presentazioni immediate della coscienza, onde le diciamo
significative, di quello di alterità. Giacché questa relazionalità,
non essendo la pura e semplice veduta di una relazione fra le
infinite possibili ma una specifica e funzionale, quella che
costituisce in proprio la individuata determinazione del darsi, in
quanto tale, di un contenuto percettivo, insieme lo pone nella sua
peculiare orientazione verso altro individuato porsi della
coscienza
e a punto lo coglie in questo suo orientarsi, come nella sua più
vera ed intima esigenza. Altro non vuol dire soltanto diverso modo
o
discernibile elemento di un medesimo contenuto (tra gli elementi si
pongono relazioni statiche); bensì anche questo modo o elemento
assurgente, nell'atto di assurgere, a momento individuato di
coscienza e colto nella transitiva relazione che il primo in sè
reca
verso questo. Il primo; onde pare che propriamente nell'alterità,
si
tratti di una relazione dalla quale sia assente il secondo termine,
che anzi per definizione deve mancare; e ciò costituisce bene uno
scandalo intellettuale; ma, in verità, il secondo termine manca
come
posizione non come possibilità, anzi questa possibilità è
l'esigenza di quello; manca come preciso contenuto dato, non manca
come esigenza e modalità, non come un doversi dare. Col termine di
alterità, questa nota formale, diciamo così, che noi si coglie nel
percetto significante, vogliamo indicare questo suo significare.
Naturalmente lo esprimiamo con un termine generale; ma s'intende
bene
che la nota di coscienza, unitaria al darsi presentativo e che la
parola scinde analiticamente, non è già un momento «generale» di
coscienza né coscienza in generale. Così ancora ci tiranneggia
l'espressione verbale allorché diciamo che l'esigenza
dell'individuato percetto significante è una possibilità d'altro
individuato darsi, espressione nella quale il possibile si
distanzia
di colpo da quella necessità che è implicita in ogni esigenza e si
oppone spontaneo come irreale di contro a un saldo reale. Le reali
difficoltà contenute in queste osservazioni torneremo a studiare
largamente e a chiarire poi; ora basti avvertire che quelle
opposizioni concettuali, non si adattano a questo momento
percettivo
dello spirito e che per noi, in generale, possibile vuol dire
soltanto rappresentazione rispetto a presentazione, inattualità
rispetto ad attualità, modi entrambi di coscienza, ché inattuale
non può già voler dire non coscienza, irrealtà, nulla; ai quali
modi della coscienza bisogna riconoscere poi una forma di necessità
che, se non è quella della logica apodissi, è tuttavia senso,
d'imprescindibilità.
    
  



  

    

      
In
breve: il significare del percetto è il determinato suo darsi
attuale di individuata coscienza in cui l'esigenza (significativa)
attesta la presenzialità avvertita di fattori inattuali o non
pienamente (se non spiace fare a questo punto della psicologia)
attuali. Questa attestazione è – bisogna dire – la 
Erfüllung
del percetto. E si vede subito quanto erroneamente e
stranamente
potrebbe esser qui, in questa deficienza del percetto, essere
inserita una sua nota di trascendentalità, non solo perchè questo
Erfüllung non è esigenza d'un essenziale noetico e si
appaga
e quieta invece in un'empirica attualità di correlativo
significato,
ma perché in quanto immediato avvertimento non attesta che sé,

simpliciter, sé incompiutezza se mai e quasi insignificanza,
autolimite. Ma ciò che importa è che quell'esigenza venga intesa
come pura coscienza della relazione, pura forma, così come in
effetti si presenta ed è avvertito. Ora, questo avvertimento, che è
avvertimento di una molteplicità, è però – poiché quel darsi
non è un fuori della coscienza, ma coscienza senz'altro –
moltiplicazione di coscienza e colta e intesa come tale, cioè
conscia moltiplicazione. Tale è l'alterità nella coscienza, perché
alterità della coscienza. Se concettualizziamo questa sì da farne
un'unità essenziale, è ovvio che l'alterità potrà essere della
coscienza, poniamo un'esigenza, ma si situerà come posizione e
positività vera fuori di essa, poniamo nell'esperienza; ma è ovvio
anche che la nozione di molteplice allora sarà svuotata d'ogni
significato immediato. Ciò che è un tradire – mi pare – nella
sua autenticità il darsi della coscienza. Conveniamo dunque, col
Caraballese allorché egli insegna che alterità importa
moltiplicazione, non negazione e neppure estraneità della
coscienza;
ma tanto più conveniamo in quanto questa moltiplicazione, per noi
connessa al manifestarsi empirico della coscienza, la esaurisce per
intero e ne costituisce la sola esigenza senza «richiedere
essenzialmente l'uno» o, meglio, senza richiedere l'uno come
essenza. Vi ha, per noi, in quell'alterità, che è moltiplicazione,
omogeneità di forma ed eterogeneità di contenuto: questi molteplici
implicano e sottintendono la unità del moltiplicarsi, che parrebbe
abusivo dire un'unità di essenza a punto perché essenzialmente
moltiplicazione. Perciò quell'unità essenziale, che sarebbe
certamente oggettività vera e propria, posta dal pensiero puro
nella
sua fase critica più matura e scaltrita, non può avere altro
significato che quella di «unica essenzialità del molteplice
reale»; e perciò il Maestro della cattedra romana insegna
giustamente che «una tale moltiplicazione dalla schietta esigenza
oggettiva non solo non è richiamata, ma è esclusa». Se ne fosse
richiamata, poiché quell'essenzialità non può che essere contenuto
e non pura forma, l'esigenza dell'unità e oggettività riuscirebbe
un miserevole inganno, un puro errore o la morte stessa della
coscienza. E, invece, noi non possiamo vedere, pensare la coscienza
se non come questo suo moltiplicarsi inesausto, coglierla fuori di
questa esigenza: i punti di fermata, le presentazioni individuate
di
essa ci incalzano anch'esse sempre con la loro avvertita alterità,
che tesse l'eterogeneità dell'altro individuarsi col refe
dell'omogeneo avvertimento, che è il cogliere in quanto tale.
Raggiunto questo concetto della alterità come puro moltiplicarsi,
cioè come pura forma di coscienza s'intende il fondo di verità del
pensiero hegeliano, secondo il quale l'essere reale della coscienza
è
«lo spezzarsi in esseri distinti, di cui ciascuno è esso stesso la
totalità» senza pur esser costretti a vedere in ciò quel
miserevole inganno dell'assoluta contraddizione dell'indipendenza
completa del molteplice e della dipendenza altresì completa della
medesima indipendenza. (
Encicl., § 194). Quello «spezzarsi»
è una finzione analitica da addebitare al concettualismo e toglie
modo di pensare la sinteticità come l'unità metafisica apriori
della coscienza. Se l'alterità viene intesa come la relazionalità
in atto, cioè insomma come l'esigenza della sinteticità della
coscienza immediata, 
ipso iure vanisce ogni dialetticità, la
quale necessariamente sorge solo nella sfera dei concetti che
l'intelletto ha definiti e distinti.
    
  



  

    

      
Trasferita
sul piano del pensiero l'alterità, fatta non funzione ma concetto,
esige, come sua condizione d'intelligibilità, la determinazione
causale, vuol essere spietata causalmente; appare poi passività
rispetto alla sua determinazione o al principio che ne è l'in sè
attivo, appare anassiologicità. Come alterità della coscienza cioè
significato, essa richiede, allora, un sistema categoriale che
l'illumini ed avvalori; come alterità nella coscienza, divenuta
esperienza cioè termine medio tra l'Unicità noetica del puro
oggetto e l'immediato soggettivo – si pone allora veramente per la
prima volta nell'idealismo di tipo kantiano l'esperienza come
problema davvero kantiano non del contenuto ma della relazionalità
e
questo è certo un merito del Carabellese – esige d'essere spiegata
proprio come relazione, come rapporto dell'uno con l'altro uno,
quale
che questo sia. Però il tentativo di spiegare, cioè di dedurre, la
relazione – per quanto antico e costante e, aggiungerò, necessario
al punto di luce dell'epistemologia razionalista – non può che
riuscir vano e apparente, come ogni tentativo di deduzione
dell'immediato. Il Carabellese potrà assegnarci il 
principio
di questa diversità della coscienza (la quale per lui importa solo
consapevolezza dell'essere in sè) nell'altro io, cioè nel tu e far
questo presente immediatamente a quello (anche Reid insegnò che si
coglie intuitivamente l'altro soggetto come intuitivamente la cosa)
anzi identificare l'alterità (dell'altro) nell'egoità (del
singolare): allora la fenomenologia di questo singolo è
propriamente
non sua ma altrui e passività di essa risulta esser l'attività
dell'altro e reciprocamente. Può credersi anche salvato, così, il
diritto anche alla spontaneità della vita empirica benché non sia
chiaro perché la reciprocità, pur non essendo negazione della
coscienza, debba esserne la attuazione, cioè valorizzazione in
atto;
si tratta pur sempre d'una reciprocanza di passività. Quel che più,
adesso, ci importa è che, per questa ingegnosa ed audace
spiegazione
(anche Berkeley poneva in Dio, altro soggetto, il principio attivo
della passività delle idee) la relazionalità, in quanto tale, non
ne resta spiegata cioè dedotta: solo essa è stata risolta nella
reciprocità, che è inversa ma duplice relazione o, più
semplicemente e violentemente, in quella d'identità (relazione
ancora), allorché si conclude che soggettività è alterità, anzi
di più: alterità è egoità – risoluzione che non pare possibile,
ad ogni modo, senza una dialettica degli opposti.
    
  



  

    

      
Non
è necessario, per noi, giungere a questa identificazione
dell'alterità con la soggettività, con la singolarità d'un io –
salve le conclusioni cui giungeremo; ma sempre in altro senso – per
intender questa nota essenziale dei momenti individuati della
coscienza, senza della quale essi, in sé precisi e conclusi, non
potrebbero più essere significativi. Se alterità non può essere
pura e semplice diversità (e non può essere non già perché debba
come molteplicità essere riportata a una condizione che la renda
intelligibile, ma perché il diverso 
ut sic sottace ed implica
ma non esige la funzionalità, non è la relazionalità in atto)
basta che sia affermata d'un darsi, d'ogni darsi individuato della
coscienza. Basta pensare che, di questo individuato darsi, il
contenuto d'attualità consapevole non può essere assegnato come
essenziale e assoluto e che l'inessenzialità o relatività
costitutiva è orientata, diciamo così, verso altra posizione
individuantesi o avvertita come l'esigenza dell'individuazione
medesima. Vale a dire – diciamo fin da ora – verso due poli si
orienta, in due modi può essere appagata questa relazionalità, col
passaggio ad altre posizioni, in un indefinito processo, o con la
coscienza della sinteticità ponente. Che è il compito del pensiero
critico. E se questa sinteticità della coscienza ci risulterà poi
valutazione si vede tosto perché quelle posizioni sian da dire
valori. Due poli o due vie dicevamo: quella la via del faustismo e
della perdizione, in certo senso; questa, ma a patto del pianto
disperato delle Danaidi, (accenniamo adesso solo per immagini) la
via
di salvazione. Però, se l'atto non ha in sé immanenti i motivi e i
criteri – al plurale – della propria critica, come potrà
riuscire valutazione? Vedremo poi.
    
  



  

    

      
Quel
che ora ci occorre è approfondire ancora questa alterità
significativa che sarebbe erroneo, io credo, intendere
fenomenologicamente, alla maniera che Husserl intende
l'intenzionalità degli atti della coscienza. Almeno nelle 
Logische
Untersuchungen, se non nelle 
Ideen (ove, per esempio,
tutte le forme dell'evidenza sono definite come la coscienza
posizionale, dossica, che non si presenta «per altro»), la vita
intenzionale è concepita sempre come il presentarsi, offrirsi d'una
cosa, d'una situazione, d'un'essenza autenticamente ed
originalmente
nella sua 
Selbstgegebenheit e il contenuto della conoscenza
trapassante continuamente in una completa o più completa
adeguazione
di questo autodarsi. Il «significato» del percetto non ha, a mio
credere, questo carattere di assolutezza di contenuto, che è
l'assoluto d'un'essenza. Riconosciamo, invece, con la
fenomenologia,
in questo significato, una 
Erfüllung, onde è, dunque, un
significare; ma, perciò, esso ci risulta immanente all'atto stesso
del percepire e non da costituire soltanto materia di 
Erfüllung
per altri atti successivi. Su questo punto tanto importante Husserl
svela il suo fondamentale realismo. Per lui la percezione non
coglie
l'oggetto come esso è, ma lo coglie da un certo punto di vista,
solo
una parte, solo un lato, onde la possibilità d'un indefinito numero
di percezioni per lo stesso oggetto; altrimenti, egli scrive, se la
percezione fosse quale essa pretende di essere la piena intuizione
dell'oggetto, essa sarebbe singolare, avremmo per ogni oggetto una
percezione. Per noi, questo a punto è vero del percetto, o meglio
l'inverso: per ogni significare un immediato, la cui oggettività
risulterà poi per un processo di mediazione conoscitiva, onde la
intenzionalità del significare è orientata anche nel senso
dell'atto medesimo.
    
  



  

    

      
In
fondo, la nostra è la dottrina stessa rosminiana della percezione,
liberata dai residui realistici che vi ha lasciati il grande
roveretano. Anche per lui la percezione è «il solido fondamento di
tutto quello scibile che riguarda gli enti reali», e quel che noi
percetto egli chiama sensione, che è modificazione di noi stessi,
della nostra realtà fondamentale o sentimento (noi diciamo, senza
sostantificare, coscienza) e possiede di già un valore apprensivo
che la riflessione scioglie nel giudizio. Si può aggiungere ancora
che il percetto ci dà l'ente, si, è vero, mercè l'idea universale
dell'essere, ma ce lo offre con una cosiffatta universalità e
imprescindibilità da costituire già, in modo immanente, la sensione
come significativa. Vi ha nell'affermazione dell'ente, che risulta
dalla sintesi primitiva, una concretezza che la solleva dalla
cecità
della cosa bruta al sentimento che ci costituisce. Pel Rosmini la
modificazione del sentire non si può percepire sola ma unitamente o
all'attività che ci modifica o al sentimento che ci costituisce e
di
cui la sensione è modificazione. La percezione dell'ente è già,
dunque, per lui una sensione 
riferita e a buon diritto
pertanto egli l'assimila a un giudizio (senza ragionamento alcuno).
Ora è questo a punto che ci importa: se la percezione nella sua
immediatezza è assimilata al giudizio, è anzi un giudizio, il
percetto, come ogni termine del giudizio, sarà significativo
anch'esso. E il Rosmini, contro Fichte, sostiene anche che la
percezione si restringe a un solo obietto e, quindi, poi, che con
essa non è data la opposizione io non-io; e, contro Schelling, che
la percezione del finito implichi l'infinito. «La percezione
termina
nell'oggetto finito senza pur considerare che egli sia finito, e
che
quindi addimandi, per esistere, d'un infinito; termina in esso,
senza
né punto nè poco considerare che sia un effetto, e senza
conchiudere che egli quindi non può esistere senza una causa: lo
considera per un ente, vi aggiunge l'essenza dell'ente senza punto
considerare che non sarebbe, diviso dall'essenza dell'ente. Tutte
queste sono riflessioni posteriori, sono ragionamenti, che hanno
per
oggetto la percezione ma che non sono la stessa percezione».
Tuttavia il Rosmini trovava – e sta in ciò quello che io dico
residuo realista – che già nella sensione, analizzandola, noi
troviamo tre attività, come date, sebbene inegualmente si fermi su
esse l'attenzione: quella che ci modifica senza nostro volere,
verso
cui noi siamo passivi, troviamo la sensione come effetto di
quell'attività modificanteci, e noi stessi che siamo modificati.
Non
ha, dunque, allora ragione Fichte? Per questo realismo, il Rosmini
dichiara che «la percezione è un atto passivo del nostro
sentimento» e sciupa l'importanza della sua scoperta del percetto
come termine del percepire, che diviene, senz'altro, un 
oggetto
e passivo della mente. Come oggetto esso avanza, e a buon diritto,
le
sue esigenze gnoseologiche che lo deformano in quanto immediatezza
della coscienza e che il pensatore gli concede volentieri,
necessitato dalla propria epistemologia razionalistica e gli
riconosce come intrinsecamente date: il percetto diventa 
res.
Ma questo realismo, così come l'intervento dell'idea dell'essere
non
sono necessari: la coscienza si autodetermina nella percezione, che
è
la vera realtà efficiente del percetto o, più esattamente detto, la
percezione è autodeterminazione cosciente. E tale è la natura della
coscienza, aver significato, nel senso più elementare e primitivo
che si possa dare a questa parola.
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