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			INTRODUCCIÓN


			I


			El Califato islámico dio comienzo en el año 632 cuando, tras la muerte del Profeta, Abu Bakr (m. 634) recibió el homenaje de obediencia, baia, en el pórtico de los banu Saída, en Medina, por parte de los congregados, que deliberaron sobre quién debería ocuparse de los asuntos de la naciente comunidad islámica. No habiendo nada en el Corán que indicase cómo ni quién debería ser el sucesor de Muhammad en el gobierno de la Umma o comunidad de los creyentes ni existiendo tampoco mención expresa del Profeta al respecto, Abu Bakr, su compañero desde los primeros momentos, secundado por Omar obtuvo el citado homenaje.


			En el año 661, tras la muerte de Ali, el cuarto califa del islam, se abrió una variante política y dogmática de hondo calado, la xía, que instituyó otra forma de gobierno de la comunidad de los creyentes, el Imamato, con sus propias normas y sus propios rasgos de identidad. Ello no impidió que el gobierno iniciado por Abu Bakr siguiese el curso histórico de lo que conocemos, con varias modalidades en el curso de su historia, como Califato musulmán desde la fecha indicada hasta el año 1923.


			Noventa y un años después de esta fecha, el 29 de junio de 2014, apareció en los medios de comunicación la autoproclamación de un califato islámico de cuyos fundamentos, propósitos y consecuencias fueron dando cuenta innumerables estudios académicos e informaciones de todo tipo en el contexto de un fenómeno de efectos devastadores por todos conocidos. El análisis de dicha circunstancia suscitó, y lo sigue haciendo, numerosos interrogantes que persiguen la indagación sobre los orígenes y causas de tal irrupción, dejando aparte las motivaciones políticas, estratégicas o económicas que pudiera haber detrás de la misma.


			Entre las muchas preguntas que cabe hacer al respecto, podemos destacar las siguientes: ¿asistimos a la emergencia de una nueva formulación de la controversia entre tradición y modernidad en la sociedad musulmana que tiene profundas raíces históricas en la cultura islámica? ¿Es la tradición mantenida en el seno familiar la que emerge como rechazo, por parte de sus miembros más jóvenes, a una cultura occidental no asimilada que conlleva un claro rechazo de ella? ¿Se trata de la aparición de forma violenta de un inconsciente colectivo que hunde sus raíces en una utopía dormida?


			La razón de tales interrogantes reside en que la proclama del califato mencionado enarbola precisamente ese término que remite a la tradición encarnada en una institución islámica y ello hace suponer que con el mismo se pretendía legitimar su presencia acudiendo al prestigio de un origen cuya presencia es determinante en la historia del islam.


			Las posibles respuestas a tales cuestiones ocuparían un espacio discursivo ilimitado aunque, en principio, podría decirse que en 2014 estábamos asistiendo a una transformación teórica que intentaba forjar un dominio conceptual nuevo bastante lejos de la ideología que pudo nutrir un pasado al que ese nuevo califato se remitía. Tal recurso venía a ser algo así como una garantía de la vigencia de unos términos que en su momento estaban presididos por un complejo sistema de ideas y creencias y que ahora parecían barridas por la crudeza de los hechos.


			Política, religión, economía e ideología son los cimientos que sustentaban el entramado teórico y práctico del Califato islámico tradicional. Los textos y los hechos que lo respaldan nos facilitan el acceso al análisis y reflexión de lo que podríamos denominar el discurso primigenio, que tiene un origen y un final histórico determinado y que en su desarrollo muestra interrupciones, desplazamientos, quiebras y rupturas que nutren su contenido propiamente histórico. Es ese relato milenario el que nos descubre el depósito conceptual e ideológico de una utopía que, a su vez, remite a un arquetipo que tuvo un contenido real y efectivo en la historia durante casi mil trescientos años y que favoreció, hacia finales del siglo XIX, la plasmación y consolidación de una ensoñación que tendría que hacerse de nuevo realidad para un sector de los intelectuales árabes y musulmanes o, por el contrario, debería quedarse permanentemente en el depósito de las ideas, para otro.


			El califato de 2014 viene a ser un discurso que se consolida tanto con la violencia como con la emisión de una inmensa cantidad de noticias cuyo portavoz es la Red virtual, cuya autoría en gran medida desconocemos y cuyos textos constitutivos apuntan a aquella utopía y a aquel arquetipo de forma ambigua, difusa o distorsionada, de tal manera que resulta muy difícil reconstituir su fuente a partir de lo que dicen los documentos digitales. El pasado del que pudieran emanar estos textos ha quedado desvanecido en su totalidad y la voz del documento original, que es patrimonio de la Historia, ha quedado reducida al silencio. 


			En el análisis de dicha base textual de universal acceso por su propagación en la Red, todo parece como si se nos estuviera hablando de la materia de los hechos de una actualidad desprovista de la forma que les dio vida en su momento sin que nos sea posible encontrar un poso conceptual coherente. Esa materia nos impide salir de su inmediatez y de su crudeza para dirigirnos a la estructura de una forma discursiva que se congeló en el tiempo, dando con ello la razón a Foucault cuando refería, en otro contexto ajeno al que nos estamos refiriendo, en su Arqueología del saber que el problema no es ya el de la tradición y el rastro, sino el del recorte y el límite, pues no se trata ya del fundamento que se perpetúa, sino que nos enfrentamos a las transformaciones que valen como fundamento y renovación del pasado con otros accesos y otros relatos.


			A la vista de los acontecimientos de estos últimos años todo parece indicar que la mutación todavía no ha acabado y que la historia no ha terminado, pues desde 2004 se suprimió la cuestión de la legitimidad de los orígenes en favor de un discurso sin contenido histórico y a todas luces insuficiente. Nuestra tarea no es interpretar ni determinar la veracidad de aquel documento, sino elaborar una reflexión sobre el entramado conceptual y práctico en el que se basó todo un edificio de poder que tenía como base un elemento religioso irrenunciable.


			En principio, en el Califato tradicional poder político y presencia religiosa eran los componentes ideales de un hecho histórico poseedor de un correlato documental forjado a lo largo de siglos de existencia. En 2014, el califato que reclaman las siglas ISIS o DAESH plasma un tipo de poder que en cada momento está forjando su propio documento «virtual», de autoría de carácter anónimo, intentando recobrar una memoria milenaria. Desde este punto de vista, se podría indagar en la cuestión de si los horizontes que se dibujaron hace siete años enraizaban su legitimidad en el documento originario. Buscamos, tal vez en vano, una afinidad temporal que explique, en la medida de lo posible, este fenómeno, el del califato del Estado Islámico, que se explicita en un cotidiano aluvión de noticias sangrientas y dolorosas y cuyos promotores han conseguido claramente que la razón esté atravesada irremediablemente por los afectos, las emociones y los deseos.


			En la cronología de la serie de los califatos musulmanes existentes en el pasado islámico, que se remontaba invariablemente a un origen inaccesible, la intromisión en la misma de los elementos citados da como resultado una serie de fragmentos breves, distintos unos de otros y rebeldes a una ley única y que por ello se constituyen en portadores de un tipo de historia propio de cada uno de ellos e irreductibles a un modelo general. Los variados poderes califales del pasado que más adelante citaremos buscaron su fundamento en el origen fundacional y, después, en los ejemplos de los califatos de Damasco o Bagdad. Por el contrario hoy, los variados poderes, califales o no, que se extienden desde África a Afganistán, se presentan como portadores de una simple bandera que les otorga un fondo de permanencia, pero que transfieren el mérito de su existencia a la originalidad propia de los grupos que la constituyen.


			Ante esa situación, nuestro propósito en las páginas que siguen es exponer el molde teórico en que la sociedad musulmana fue construyendo su propio universo político o político-religioso y cómo fue diseñando una trayectoria histórica llena de cambios y traumatismos hasta llegar a la presencia de un pseudocalifato que parece haberse apropiado de un modelo original y originario colándose por los intersticios del orden «tradicional». Esta exposición, que se refiere a un territorio conceptual muy extenso y diversificado, será necesariamente breve por razones de espacio, conscientes de los riesgos que tal simplificación expositiva implica.


			II


			Tanto por su presencia histórica como, sobre todo, por la naturaleza de sus orígenes, el Califato islámico está profundamente enraizado en lo que, en términos generales, podríamos denominar Tradición y, más concretamente, en la tradición islámica sunní. En este caso, esa adscripción al orden tradicional se nos presenta como un intento de otorgar un estatuto de permanencia temporal a un conjunto de fenómenos sucesivos, idénticos o análogos en el fondo, permitiéndonos sedimentar en un único propósito la inevitable dispersión histórica y autorizándonos a remitir la diferencia propia de cada acontecimiento a un arquetipo, en gran medida incierto e indefinido, que remite siempre a un origen fijo e inmutable. En el caso que nos ocupa, ese origen quedó desvirtuado por los hechos en la primera mitad del siglo XX.


			Después de que Turquía ocupase Esmirna y desalojase a los griegos, se firmó en 1922 el armisticio de Mudania, que consolidaba la posición de Mustafá Kemál y al que desde entonces se le dio el sobrenombre de Gázi o guerrero de la fe. Ese armisticio hizo que se disolviera el gobierno de Estambul y, en ese mismo año, la Asamblea Nacional turca declaró extinto el Califato otomano haciendo retroactiva esa extinción al 16 de marzo de 1920, que es la fecha en la que los aliados ocuparon la antigua Constantinopla. El 29 de mayo de 1453 Mehmet II conquistó dicha capital bizantina, y esta fecha es la cifra temporal que, junto a la de la invención de la imprenta diez años antes, se ha empleado por algunos autores para datar el comienzo del Renacimiento europeo cuyo eco llegó a conocer el conquistador otomano mencionado.


			Fundador del Califato otomano, el citado Mehmet II, cuyo retrato al óleo hecho por Bellini podemos ver en la National Gallery de Londres, construyó un poder político y religioso cuyo núcleo político y militar inicial se suele datar hacia el año 1299, cuando los osmanlíes u otomanos, que derivan su nombre de Osmán o Uzmán, se sintieron lo suficientemente fuertes como para instaurar un sultanato de gran futuro político bajo el mando de Uzmán, al que se considera el primer califa del nuevo imperio.


			En 1923, cuando el nombre de Egipto estaba en las cabeceras de los periódicos de todo el mundo gracias a los descubrimientos faraónicos que se estaban haciendo en el Valle de los Reyes, la Asamblea Nacional turca eligió, para el solo oficio simbólico de califa, a Abd al-Mayid, primo de los cuatro últimos califas, y en octubre de ese año se proclamó la República turca, que decidió la expulsión de Abd al-Mayid quien, una vez abandonado el trono, se trasladó a Malta y después a La Meca, acabando sus días en San Remo en el año 1926. Las noticias de la abolición del Califato llenaron muchas páginas de la prensa y causaron honda impresión en Occidente y relativa emoción en el mundo árabe, que estuvo bajo la sombra del Imperio durante mucho tiempo.


			Las causas de la desaparición del Califato otomano son de muy variada índole y no podemos, por razones de espacio, detallarlas aquí. Su origen más inmediato lo podemos encontrar en el año 1908, cuando la Asociación Otomana de Unión y Progreso, compuesta en su mayor parte por oficiales del ejército, se pronunció y obligó al califa a desempolvar y aplicar la ya casi olvidada Constitución de Midhat Bahá, que era copia de la de Bélgica. En ese mismo año, Guillermo II de Alemania concertaba un tratado con Turquía para construir una importante vía de ferrocarril en la península de Anatolia. A los pocos meses de su entrada en vigor, el califa volvió al absolutismo y fue depuesto por el ejército. Poco después surgieron graves problemas políticos y administrativos en diversas partes del Imperio: Tripolitania, Cirenaica, Dodecaneso, los Balcanes, Grecia y Bulgaria, a lo que hay que sumar el creciente sentimiento de identidad nacional turca que pretendía cimentarse en el origen de lo específicamente turco por encima de la presencia del islam en el mismo.


			Los más de 1200 años que vivió el Califato islámico sunní están señalados por fechas y datos históricos que nos confirman las vicisitudes de los califatos diversos que hubo en la Umma: califato «bien dirigido» de los cuatro primeros califas del islam, califato omeya de Damasco desde el año 661 al 750, califato abbasí de Bagdad, desde esa fecha hasta 1258. En medio de ellos, el califato fatimí de Egipto (909-1171), el primero en el que una rama de la xía tuvo presencia política efectiva en el mundo musulmán y que fue contemporáneo del Califato omeya de Córdoba (929-1031). A este le siguieron el Califato almohade de Marrakech (1121-1269) y el Califato otomano con sede en Estambul, por citar los más señalados en la historia del islam, teniendo en cuenta que la Constitución vigente hoy en Marruecos otorga a su rey la titularidad califal de emir de los creyentes.


			El islam xií, como queda dicho, tuvo su propio Califato, o Imamato en su vertiente ismailí o fatimí, durante doscientos sesenta y dos años en Egipto, al final de los cuales Saladino acabó con la dinastía y estableció en el país la dinastía de los aiubíes. Simultáneamente al tiempo de la decadencia fatimí el islam, desde Siria al actual Afganistán, entró en la obediencia de una sola dinastía, la selchiquí, que acabó con la multiforme presencia de estados menores, inestables e inquietos y mutuamente hostiles, en que se había fraccionado el Califato.


			La adscripción sunní del nuevo poder político hizo que la sunna recobrase el esplendor apagado por las numerosas dinastías de origen xií que se habían ido estableciendo, entre las que destacará una de ellas siglos después, en el tiempo en el que los otomanos alcanzaban su mayor apogeo, cuando el jeque Ismail, descendiente del séptimo imam Musa al-Kázim, se apoderó en el año 1500 de Chiruán y consolidó la dinastía safauí a la vez que adoptaba el título de shah. El 1514, los otomanos derrotaron a su ejército en Chaldirán y con ello se dibujó para siempre la frontera turco-persa, aunque con el tiempo sufriría ligeras variaciones territoriales.


			Tras la mencionada batalla, los turcos llegaron a su plenitud política y en 1517 entraron en El Cairo. Los sultanes mamelucos egipcios se apresuraron a reconocer a su nuevo soberano, Selím I, y una embajada de los jerifes de La Meca le ofreció la jutba en la que se mencionaba el nombre del soberano en la oración del viernes. Como muestra de su alto patronazgo, se empezó a enviar con la caravana anual de Siria a La Meca la kisua, que es la tela bordada que cubre la Kaaba. El cargo de protector de Selim de las ciudades de La Meca y Medina enalteció la autoridad simbólica de los sultanes otomanos en el mundo musulmán en adelante. El corto reinado de Selim I marcó el rumbo de la política exterior seguida por sus sucesores y, en el terreno religioso, decidió en favor de la sunna la omnipresente contienda de esta contra la xía a la vez que, desde ese momento, Turquía será sunní y Persia xií. 


			El sucesor de Selim fue Solimán, el que en Occidente se conocerá como Solimán el Magnífico que, al año siguiente de su toma de posesión, en 1520, tomó Belgrado y, en 1529, puso sitio a Viena en el contexto de las luchas por el poder que también protagonizó Carlos I de España. Después de Solimán empezó el declinar del Imperio otomano en medio de una continua sucesión de hechos bélicos y rivalidades geopolíticas a las que no haremos mención aquí. El poder siempre creciente de los vecinos de Turquía, como fueron Austria, Rusia y Persia, hizo imposible seguir con las conquistas territoriales a la vez que la incapacidad de los califas otomanos impidió reformar las estructuras de su Imperio. A la altura de finales del siglo XVIII, los austriacos ocuparon Bucarest y Belgrado y el desembarco de Napoleón en Egipto en 1798 puso al Califato otomano en manos de la política europea.


			Después de proclamada la República turca en la fecha ya citada, el islam político entra en una nueva fase histórica sin la presencia de un Califato y en la que se manifiesta la presencia de dos, como mínimo, componentes ideológicos: el de la reforma, que incorpora formas de actuación política de origen occidental, y el de la tradición, que plasma valores y comportamientos del pasado árabe e islámico. La controversia o armonía entre los dos horizontes no nació después de la desaparición del Imperio otomano y de su Califato puesto que, cuando este fue abolido, hacía más de noventa años que parte de su territorio estaba colonizado por Francia o Inglaterra y el Califato otomano, en ese territorio colonizado, estaba convirtiéndose en un recuerdo borroso sobre el que se construirá un ideal nacionalista puramente teórico que reclamará su carta de naturaleza tras la Primera Guerra Mundial.


			De las transformaciones y planteamientos ideológicos de esta etapa haremos mención más detallada en su momento y en ella podremos observar el germen y desarrollo de la utopía y sus consecuencias posteriores. Tras las independencias árabes y la promulgación de las constituciones de los países árabes independientes en los años cincuenta del siglo XX, nada hacía suponer que en el futuro hubiese lugar para una reivindicación del Califato y, mucho menos, para la emergencia del califato propuesto por el Estado islámico en 2014 en la ciudad de Raqqa, al que ponemos con minúscula para distinguirlo el original.


			La irrupción de la discontinuidad


			En el mes de junio de ese año, noventa años después de la abolición del Califato otomano, el Estado Islámico de Iraq y Siria transformó la política de Oriente Medio. Su proclamado califato tenía, al año siguiente, a casi ocho millones de personas bajo su control con un presupuesto económico que se cifraba en mil millones de dólares y ejercía su dominio en el 40 % del territorio iraquí y en el 20 % del sirio.


			A partir de ese momento entra en escena una ruptura con la Tradición cuya interpretación ocupa abundante espacio en las innumerables reflexiones y análisis que se han hecho desde entonces. Desde el punto de vista de la formulación clásica de la historiografía, lo discontinuo era tanto lo dado en los hechos como en los residuos que debían ser borrados para mantener la coherencia del discurso histórico. En el caso del Califato, por encima de sus numerosas plasmaciones históricas en muchas partes de la comunidad islámica, se daba por hecho que las mismas eran deudoras de un origen común a pesar de las discontinuidades y rupturas que manifestaron los califatos del islam junto con los de Damasco y Bagdad.


			A partir de 2014, lo discontinuo resulta ser el protagonista del relato histórico y adopta una forma y una función específicas de acuerdo con la realidad en la que actúa. Lo que desde los postulados dictados por el sentido común histórico sería posible interpretar como un acto de terrorismo, irrumpe en el discurso histórico actual como un elemento que precisa de variadas reflexiones y cuidadosos análisis polarizando el caudal discursivo de aquello que esconde bajo el rótulo de «califato».


			Uno de esos análisis, por citar uno de los miles que han aparecido sobre el tema, dice que el califato del Estado islámico es producto de la guerra y que sus miembros tratan de reorganizar el mundo que los rodea por medio de la violencia. La mezcla explosiva entre habilidades militares y discursos religiosos extremos se entendió como la consecuencia de la guerra en Iraq después de ser invadida por los Estados Unidos de América y de la guerra en Siria desde 2011, que a su vez desestabilizó a Iraq, donde los grupos yihadistas bajo el paraguas de al-Qáida encontraron un nuevo campo de batalla en el que pudieron desarrollarse1.


			Esa irrupción de lo discontinuo también nos permite establecer dos discursos paralelos, a los que podemos denominar clásico y actual, y hacer un análisis comparativo en un mismo nivel de accesibilidad documental: el documento clásico frente al documento abundantísimo del presente, sin olvidar que de este poseemos además un relato paralelo que es el del sufrimiento y el dolor humano. A diferencia del documento histórico, el de hoy tiene el rasgo de la plena contemporaneidad, de la absoluta presencia inmediata y la facilidad de su consulta. Por encima de todo ello, el nuevo discurso, que será histórico pasados unos años, tiene su propio código lingüístico, a cuyo desciframiento se dedican numerosas investigaciones que se difunden en todos los medios de comunicación existentes. 


			Las llamadas primaveras árabes, dice Cockburn, rompieron el monopolio informativo proporcionado por los gobiernos y sus canales oficiales de noticias al presentarse como innovaciones liberadoras las noticias por satélite y otros medios de difusión. Hoy podemos decir que la mitad del yihád es mediático en tanto que sus ideas, acciones, objetivos, propaganda y llamadas a la recluta de nuevos miembros se transmiten a cada momento por esos medios. 


			Observando el contenido de esos productos emitidos por la Red se advierte el alto grado de profesionalidad de sus redactores, y podría pensarse que en el yihadismo, aun añorando los tiempos del Profeta, superan en habilidades cibernéticas a los mejores profesionales en la cuestión. Desde un punto de vista metodológico, el análisis que propugnamos debería tener en cuenta si esos variados productos portadores de enunciados diferentes en su forma, y dispersos en el tiempo y en el espacio geográfico a los que van destinados, constituyen un conjunto que se refiere a un solo y mismo objeto.


			En cualquier análisis coherente de un discurso nos es posible preguntar por quién es el que habla, y en el caso del Califato clásico es la historia con todo su poder ilustrativo quien otorga plena legitimidad a ese hablante. En el caso del califato actual, resulta problemático detectar a ese quién pues la pluralidad de voces que aparecen en Internet no parece otorgar legitimidad más allá de la que proporciona el alcance ilimitado de las mismas que, indudablemente, pueden llegar al lugar más recóndito de nuestro planeta. Por otra parte, esa presencia coral virtual nos está proporcionando conceptos antiguos vestidos de un nuevo ropaje: combate, ignorancia, corrupción, estado o califato que remiten a nuevas reagrupaciones de objetos de estudio y a determinados tipos de enunciación. Todos ellos forman un campo semántico muy determinado que incide en un espacio de emotividad teñido de amenaza y sufrimiento.


			


			

				

					1	P. Cockburn, ISIS, el retorno de la yihad, Barcelona, Planeta, 2014.


				


			


		


	

		

			LOS ORÍGENES


			Y cuando tu Señor dijo a los ángeles: 
Voy a poner un califa en la tierra. (Corán, II, 30)2


			La formación del arquetipo


			En el Corán, la palabra árabe jalífa, califa, con el sentido de sucesor, último poseedor o representante, aparece nueve veces referida al ser humano en general y, en una de ellas, a David. En la aleya citada se plasma el anuncio que Al-lah hizo a los ángeles sobre su propósito de crear a Adán como representante suyo en la tierra al que sucederían todos los seres humanos. Los ángeles respondieron airadamente y Al-lah les contestó diciendo: «Y sé lo que vosotros no sabéis».


			La Revelación que fue recibiendo el Profeta desde el año 610 al 632 instauró una reforma doctrinal, una innovación jurídica y una nueva dimensión espiritual y religiosa en el seno de la Arabia preislámica. En el año 622, Muhammad dejó La Meca y se trasladó a la ciudad de Medina, donde consolidó la construcción de la Umma, dando con ello consistencia real a una comunidad gobernada no por él, sino por el mismo Al-lah que, con Sus Revelaciones, marcaba las pautas por donde debía discurrir la vida cotidiana y espiritual de los creyentes.


			En aquellos momentos y hasta su muerte, el Profeta era un mero transmisor de una Orden que procedía de la Verdad, al-Haqq, y que por tanto carecía de errores y defectos. En los casos en los que dicho mandato precisaba su aplicación a circunstancias concretas, Muhammad calibraba su alcance inmediato y su opinión era norma legal susceptible de ser ejercida sin objeciones de ninguna clase en tanto que la fuente de la que procedía era de origen divino. Esas opiniones fueron recopiladas casi dos siglos después de su muerte por parte de tradicionistas acreditados formando el corpus de lo que conocemos como hadiz y cuyo estudio y análisis corresponde en el islam a una ciencia, la Ciencia del Hadiz, que es una de las fuentes fundamentales del Derecho islámico.


			El modo en el que el Profeta aplicaba a la vida cotidiana de los creyentes aquella Orden y la forma de actuar que de la misma derivaba es lo que se conoció en su momento y en adelante como la «costumbre» o modo de proceder en el gobierno de la naciente Umma. El término «costumbre» remite lingüísticamente en árabe al de «camino trillado», que en árabe es sunna, y de ahí, sobre todo desde la promulgación del Califato omeya de Damasco, esa palabra vino a significar la senda correcta que se atenía a las enseñanzas del Profeta y en adelante dará nombre a la variante musulmana sunní, que es la que profesan la mayoría de los creyentes con la certeza de que por encima de esas opiniones proféticas se encuentra la eterna Revelación cuyo depósito es el Corán. El Texto se fue poniendo por escrito a medida que el Profeta lo recibía de Al-lah y esos fragmentos se recopilaron como Libro único, el mismo que conocemos hoy, por mandato del tercer califa Uzmán (m. 656) y es la fuente básica de la jurisprudencia islámica a la que acompaña la Ciencia del Hadiz ya mencionada.


			Ali, primo carnal de Muhammad y esposo de una de sus hijas, Fátima, gozó desde el primer momento de una especial simpatía por parte de los creyentes, pues la tradición dice que fue el primer varón converso al islam, a la edad de ocho o nueve años, por obra del Profeta, que contaba a la sazón unos cuarenta años de edad y que dijo en una ocasión que Ali era la puerta espiritual por la que el creyente debía pasar para acceder a la plena comprensión del Texto del que él era el recipiendario único. Ese prestigio que tuvo Ali desde el primer momento será lo que en adelante se llamaría xía de Ali, o «grupo de adeptos o simpatizantes», y que fue determinante tras su muerte.


			El primero de los califas del islam fue Abu Bakr, al que sucedieron Omar, Uzmán y Ali, consolidándose con ellos un Califato del que, como dijimos, no hay reseña en el Libro revelado ni tampoco en la sunna y que, en opinión del historiador de las religiones al-Chahrastani (m. 1153), resultó ser una institución que había derramado mucha sangre musulmana empezando por la de los tres últimos califas citados.


			A la muerte del Profeta, que en la tradición islámica es el último de la serie de los profetas que la misma reconoce como tales, siendo Jesucristo su inmediato antecesor, la Umma carecía de un gobernante que se encargase de su supervivencia y desarrollo, siendo así que ya en los últimos tiempos de Muhammad se estaban erigiendo como enviados de Dios y, por ende, como profetas, algunos personajes que se consideraron iluminados y que estaban realizando proselitismo en el norte de Arabia. Urgía por tanto la elección de un sucesor del Profeta no en tanto que tal, sino como mandatario principal que rigiese el destino de la precaria Umma, y no habiendo designado Muhammad a nadie para el cargo, la elección recayó en Abu Bakr, que era persona de acrisolada virtud y prendas de carácter además de ser suegro del Profeta. Ante el dilema que representaba la forma en que había de titularse ese cargo y ante la imposibilidad de que se le llamase «profeta», se optó por denominarlo jalífa, es decir, califa o sucesor del Enviado de Al-lah.


			Dice Ali Abd al-Ráziq, a quien en su momento nos referiremos con más detalle, que califato, jiláfa en árabe, es un infinitivo que deriva de la expresión «fulano viene detrás de mengano» por medio de una sucesión o por el hecho de que alguien ocupe el lugar de otro. De esta forma, la palabra califato significa la subrogación de la función que lleva a cabo alguien que actúa en ausencia del subrogante debido a la muerte o incapacidad de este y, en general, puede decirse que la palabra califa ha llegado a ser sinónima de sucesor si bien la tradición, dice el escritor egipcio, ha instaurado la costumbre de calificar a ese sucesor como soberano o gobernante supremo haciendo dicho término análogo al de imam y, en todos los casos, designando el hecho y la función de dirección absoluta de los asuntos de los musulmanes y la salvaguarda de la religión.


			La palabra imam tiene su origen en el nombre que se da a la persona que se pone delante de un grupo de gentes para dirigirlo y conducirlo a un lugar determinado. En el caso de la oración musulmana, el imam es quien se pone delante de los creyentes en la mezquita para marcar la secuencia y gestos que deben realizarse en el curso de la misma. Esa función rectora se aplicó, por parte de la xía, al grupo de simpatizantes de Ali y a los sucesores de este en tanto que eran la guía suprema de la comunidad una vez muerto el yerno del Profeta. De acuerdo con la doctrina política xií, el imam debía ser descendente directo de Ali, realizando con ello una función análoga a la de califa en la tradición política sunní, y su designación debía recaer en el primogénito del imam en cada caso.


			Como es sabido, en la tradición política xií el primero de los imames fue Ali, seguido de sus hijos Hasan y Husayn, que eran nietos del Profeta. A partir de ellos, la secuencia del imamato siguió su curso hasta llegar al sexto de ellos que, habiendo nombrado sucesor a su hijo Ismail, no llegó a consolidar su investidura porque este desapareció. Esta circunstancia dividió a la comunidad xií en dos vertientes: los partidarios de Ismail, que le siguieron siendo fieles a pesar de su ausencia, y la de quienes optaron por seguir la secuencia establecida y aceptaron como imam a su hermano Musa. Por ello a los primeros se los conoce como ismailíes o septimanos y también como fatimíes, y a los segundos como duodecimanos, puesto que la cadena de sus imames finaliza con el duodécimo de los mismos, que también desapareció de la vista de los creyentes en el año 840 y cuyo regreso se espera al fin de los tiempos. El detalle de todas las vicisitudes históricas y doctrinales que subrayan la variante xií del islam puede consultarse acudiendo a la extensa bibliografía disponible sobre el tema.


			En todos los casos queda claro que la presencia del Califato en el islam no tiene un origen o fundamento en el Texto revelado al Profeta y que, por tanto, el islam no es una religión de Estado que tenga respaldo documental en la Revelación. La misma se dirige a la fe del creyente y a su individualidad personal que, junto con las demás individualidades, forma una comunidad a la que el Corán se refiere como la más perfecta de las comunidades existentes3 y que se fundamenta en la firme creencia en la absoluta Unicidad del Al-lah tal como queda expuesta en la azora 112 del Libro. El hecho de que este establezca directrices concretas referidas a asuntos comunitarios, como es el caso de la herencia, el reparto del botín, el trato a los huérfanos, el matrimonio y los testimonios legales entre otras cuestiones de similar naturaleza, no otorga base suficiente para decir que el islam es una norma para el gobierno de un Estado islámico, si bien indudablemente otorga al mismo bases seguras para sus fines y actos. Esta es la paradoja que subyace en la política musulmana de todos los tiempos: Religión y Estado son entes separados, pero a su vez esa diferenciación ontológica se ve inevitablemente ligada e incluso identificada en la práctica jurídica y en otras muchas cuestiones de orden gubernativo, hecho este que aprovecharon muchos de los califatos de la historia del islam y que fue definitivamente asumido por el otomano.


			Dice Ibrahim Abu Rabi al hablar del islam y sus problemas en el mundo árabe moderno4 que aunque la Religión puede haber dotado al Estado islámico de un ingrediente legal indiscutible, en la historia de las instituciones musulmanas podemos observar cómo el Estado acaparó en numerosas ocasiones los fundamentos religiosos, sobre todo el dominio de las conciencias, y para ello no dudó en incorporar costumbres y tradiciones preislámicas, que todavía permanecían vivas en amplios sectores de la Umma, al seno de un contexto eminentemente religioso. 


			A partir de determinado momento del siglo XX, como tendremos ocasión de comentar en su lugar, la denominada «resurgencia islámica» tuvo como una de sus palancas emotivas la reacción contra la incapacidad del Estado secular que proponía la modernidad para cumplir las expectativas sociales que el poder había ido suscitando en sus proclamas religiosas. Las masas de cuya buena fe se había apropiado, desilusionadas y reacias a ese poder falaz, recurrieron a unos fundamentos entendidos como inamovibles y que procedían de la Religión y, desde ellos, inició una acción violenta respaldada por la integridad sólida de los mismos, a pesar de que ni en el Corán ni en el hadíz se hablase del ingrediente político que ese movimiento promovía, a no ser la apelación al yihad o guerra santa de la que también hablaremos.


			En gran medida, si no en su totalidad, lo que el Corán propone, además de la invocación sin fisuras de la absoluta Unicidad de Al-lah, y teniendo en cuenta la realidad social de la comunidad a la que se dirige, un Corán árabe para los árabes, contenía una ética de hondo contenido espiritual. La Orden revelada, desde el momento en que fue proclamada, orientó la forma y modo en que el creyente debía actuar tanto en lo relativo a su condición de ser humano individual como en lo tocante a su vida social sin olvidar su componente espiritual.


			Esa nueva presencia rectora instauró una ruptura temporal entre lo que hubo antes de la Revelación y lo que sucedió después de ella, y así, procederes anteriores como el asesinato de niñas recién nacidas, el robo, la usura, el incesto, el adulterio o el mal reparto de la herencia, entre otros supuestos, quedaban abolidos por la Revelación y remitían a un castigo en este mundo o en la otra vida. La nueva norma para una nueva comunidad dejaba atrás los tiempos de ignorancia, la chahilía, es decir, a la etapa anterior a la Revelación que, como hemos dicho, era la Verdad que, como tal, tenía la virtud de aniquilar a lo falso, como podemos leer en el Corán.


			La Revelación islámica debe entenderse también como una reforma aplicada al orden social y religioso preislámico puesto que venía a perfeccionar todas las revelaciones religiosas anteriores a ella, como podemos leer en la aleya 84 de la azora III del Corán: «Di: creemos en Al-lah y en lo que se nos ha revelado, en lo que se ha revelado a Abraham, Ismael, Isaac, Jacob y las tribus, en lo que Moisés, Jesús y los profetas han recibido de su Señor. No hacemos distinción entre ninguno de ellos y nos sometemos a Él». La misión de esa reforma y de ese fundamento doctrinal se especifica claramente en la aleya 104 de la misma azora estableciendo los fundamentos de lo que debía ser el destino de la comunidad de los creyentes: «Que constituyáis una comunidad que llame al bien, ordenando lo que está bien y prohibiendo lo que está mal. Quienes obren así serán los que prosperen».


			El gobierno de Muhammad en Medina intentaba plasmar ese ideal y continuó haciéndolo, bajo otras circunstancias, el Califato de sus cuatro inmediatos sucesores al frente de la Umma, los califas «bien guiados», haciendo realidad el horizonte que dibujó Hegel en las primeras páginas de su Fenomenología del Espíritu refiriéndose a la cultura griega clásica: «Hubo un tiempo en el que el hombre tenía un cielo dotado de una riqueza pletórica de pensamientos y de imágenes. El sentido de cuanto es radicaba en el hilo de luz que lo unía al cielo; entonces, en vez de permanecer en este presente, la mirada se deslizaba hacia un más allá, hacia la esencia divina, hacia una presencia situada en lo ultraterreno, si así vale decirlo»5.


			Las vicisitudes del arquetipo 


			El primero de los califas del islam, Abu Bakr (m. 634), consolidó las bases del incipiente y precario poder político musulmán tras someter a los variados poderes tribales que amenazaban a una Umma en proceso de formación. Con Omar, su sucesor, esa comunidad se expande territorialmente con las victorias militares árabes en Siria, Mesopotamia, Irak, Egipto y Persia, a la vez que se conforma un naciente estado con el establecimiento de gobernadores en cada provincia o territorio conquistado. Estos gobernadores serán los encargados, además de regir y administrar su zona de influencia, de presidir la oración de los viernes, supervisar la recta aplicación de los principios religiosos y administrar justicia en nombre del califa.


			La tradición musulmana atribuye a Omar las virtudes eminentes de fortaleza y justicia muriendo a causa de las heridas producidas por su apuñalamiento por parte de un esclavo abisinio de nombre Firúz en el año 644. Le elección de su sucesor, Uzmán, no estuvo exenta de dificultades y se hizo por medio de una junta de seis compromisarios que, con división de opiniones, le otorgaron el gobierno de la Umma. A pesar de que el tiempo de su mandato fue convulso, a este tercer califa musulmán, que fue yerno del Profeta pues se casó con dos de sus hijas, le cabe el honor histórico de ser quien ordenó la compilación y promulgación del texto único del Corán, siendo asesinado mientras lo leía en el año 656.


			   El califato de Ali, sucesor de Uzmán, está marcado no tanto por los acontecimientos que jalonaron su gobierno como por lo sucedido tras su muerte, hechos que modificarían en gran medida el modelo del Califato. Según al-Tabari (m. 823), reconocido historiador y tradicionista del islam6, desde el principio del mandato de Ali hubo sospechas de su aquiescencia velada al asesinato de Uzmán y, por ello, sus émulos, Talha y Zubair, se reunieron con Aixa, la última esposa del Profeta, y pasaron al actual Iraq con un ejército. Ali les hizo frente en la llamada «batalla del Camello», pues el combate se hizo en torno al camello en el que iba Aixa, que tras la derrota se retiró a Medina y falleció en el año 678 alejada de los asuntos públicos. Aunque la victoria consolidó la autoridad de Ali en los territorios iraquíes, no se le reconoció como califa en los que controlaba Muauia, que era gobernador de Siria nombrado por Uzmán, y esta oposición se trasladó al combate armado que tuvo lugar en el año 657 en Siffin, junto al Éufrates y no lejos de Raqqa, precisamente la ciudad que será la sede del autoproclamado califato en 2014.


			En este enfrentamiento armado, Ali se vio forzado a negociar un arbitraje para dar una solución pacífica al conflicto y, cuando el ejército de Ali regresaba a su base en el actual Iraq, un nutrido grupo de combatientes se negó a aceptar el arbitraje y, ante la negativa de Ali a reanudar las hostilidades, se separaron y salieron del grupo armado. En árabe, al que sale de un lugar o estancia se le denomina járich y también con este nombre se menciona en el Corán a los que salen a la guerra santa7.


			En adelante, los jarichíes, enemigos tanto de Muauia como de Ali, constituirán una amenaza constante al poder establecido en tanto que se consideraban portadores de los valores íntegros de la Revelación (de esta actitud derivará mucho después el término integrista), y no tenían reparos en empuñar las armas para enfrentarse a todo aquel que se negase a morir luchando por Al-lah, basándose para ello en las aleyas del Corán que promulgan el combate contra los infieles. Además, los jarichíes, que instauraron un imam que dirigía el culto y mandaba el ejército, proclamaron que el Califato nada tenía que ver con la herencia ni el prestigio militar, sino que era accesible a todo aquel musulmán que fuera piadoso y se atuviera a la integridad genuina del Texto revelado. Aunque llegaron a desbaratar ejércitos más poderosos que el suyo, fueron vencidos la mayor parte de las veces y pronto se dividieron en numerosos grupos, siendo uno de ellos el de los ibadíes, cuyos descendientes todavía viven en comunidades pacíficas en lugares del golfo Pérsico. En cualquier caso, en la historia del islam quedó grabado, para muchos, el ideal del sacrificio que proclamaron con tanto eco en los primeros tiempos de su existencia, y dos de sus representantes, los jarichíes Xebib e Ibn Mulcham, asesinaron a Ali cuando entraba en la mezquita de Kufa en el año 661. Con su muerte termina el Califato de «los bien guiados por Al-lah».


			El rango espiritual del Califato originario


			Con la vida y la obra de los cuatro primeros califas del islam quedaron inscritos en la historia del mismo los fundamentos de un Origen y el esplendor de una institución que permanecerá viva, a pesar de sus modificaciones y variantes, durante más de mil años. Cuando ese Califato vivía momentos difíciles, en el siglo XIII, el sufí andalusí Ibn Arabi (m. 1240) elevó, por medio de su experiencia espiritual, el prestigio de tres de aquellos califas a la altura más sublime, otorgando una dimensión esotérica a los Orígenes fundacionales. En una de sus teofanías, el sufí murciano se encontró con Ali, Abu Bakr y Omar sin hacerlo con Uzmán por razones que desconocemos, y tiñendo la presencia de los califas citados tal como los vio en su experiencia extática, con tres coloraciones de luz sobrenatural: rojo, blanco y verde respectivamente. En tanto que guías impecables de la comunidad, el color rojo viene a representar, dice el sufí, la luz del entendimiento, el blanco la de la fe y el verde la de la verdad8.


			Para Ibn Arabi el hecho de recoger del Profeta, aun indirectamente, la carga del Califato, de la misma forma que los adeptos sufíes reciben su investidura de un jeque o maestro, representa el rango de perfección espiritual suprema puesto que el Califato que los tres citados califas encarnan personifica la transmisión de la sabiduría y el conocimiento de la Unicidad divina que procede del Profeta.


			El ascenso espiritual al máximo grado de perfección que el sufí atribuye a los tres califas les da ocasión para establecer los orígenes de su función en la concepción de un califato esotérico, y, en tanto que herederos de la autoridad temporal de Muhammad, como califas del mismo tal como indicaba el título atribuido a su cargo, representan un fundamento inamovible que no dejó de estar presente en la memoria del mismo por parte de los espirituales musulmanes después de Ibn Arabi.


			El descenso a la realidad


			Como dice F. M. Pareja9, si bien no está claro si Muauia (m. 680) empezó a actuar como califa antes o después de la muerte de Ali, lo cierto es que su autoridad estaba lo suficientemente establecida en Siria y Egipto y por ello fue capaz de instaurar un Califato hereditario, a la vez que también lo hacían los seguidores de la xía de Ali teniendo en cuenta que, en este caso, el privilegio hereditario era de orden espiritual en tanto que el primo y yerno del Profeta se consideró como el depósito de la espiritualidad islámica y ha seguido siendo considerado así hasta nuestros días, sobre todo por parte de los espirituales musulmanes.


			Maruán II, el último de los califas omeyas de Damasco, fue atacado y vencido por los abbasíes en el año 750. Un año antes, Abu-l-Abbas al-Saffáh, descendiente de al-Abbás, tío del Profeta, se había proclamado califa en la mezquita de Kufa inaugurando un brillante califato, el abbasí de Bagdad, que acabaría en 1258 cuando el último de los califas de la dinastía murió a manos de los mongoles de Hulagu. El Califato de Bagdad llegó a establecerse gracias al auxilio de gentes de Persia y Jurasán, al contrario del de Damasco, que se había apoyado en bases exclusivamente árabes, si bien el primero no dejó de ser árabe en sus fundamentos, ya que sus califas fueron de origen árabe como árabe fue la lengua vehicular del Califato tanto en su documentación administrativa como en su manifestación textual religiosa. En este último caso, observemos que a partir del segundo de los califas abbasíes, Abu Chahfar, la dinastía empezó a utilizar títulos califales antonomásticos que manifestaban la intervención divina a favor del califa, como el de al-Mansúr, «el ayudado en la victoria por Al-lah», que adoptó el citado segundo califa.


			El Califato de Bagdad, como «sombra» de Al-lah en el mundo, abandonó definitivamente la simplicidad de la corte omeya y se ocupó en adornarse con todo lujo de protocolos y conductas administrativas y de gobierno que dieron un vuelco a la constitución y al entramado del poder encarnado en el dominio absoluto del califa. Esta revolución de la fortuna, en árabe daula, se aplicó por los abbasíes a su propio Estado llegando a ser esta palabra la traducción literal de este último término hasta nuestros días, de forma que hoy se dice Daula cuando se habla de Estado refiriéndose a cualquiera de los existentes.


			Titularidades y legitimidades


			Al-Mutauakkil fue el décimo de los califas abbasíes y su gobierno, que da comienzo en el año 847, es testigo de la deriva desintegradora del imperio bagdadí que empieza a sentir la zozobra de poderes incontrolables nacidos de la gran variedad étnica y dogmática que iban surgiendo en su dilatado territorio. Hasta ese momento, la sumisión debida al Califa, aun siendo simbólica en muchos casos, otorgaba a la Umma un sentimiento de identidad cuyo fundamento estaba en el islam, y así vemos que durante el siglo IX, vivo todavía el califato de Bagdad, surgen los tahiríes en Jurasán, los dulafíes en Kurdistán, los saffaríes en Persia o los zanch en Iraq.


			En el siglo X aparecen los buaihíes en Persia e Iraq o los ihsadíes en Egipto y Siria, por nombrar a los más destacados en la zona oriental del imperio. Esos poderes eran a menudo muy fugaces y desaparecían tan pronto como la muerte o la adversidad se abatía sobre sus dirigentes, que eran sustituidos prontamente por otros y así sucesivamente. 


			En el caso de la zona occidental de dominio bagdadí, en gran medida teórico y simbólico, observamos la presencia de lo que podríamos llamar «estados independientes», pues las tierras del Magreb, alejadas de la metrópoli y mal dominadas por los califas, eran un buen refugio para los descontentos, huidos o perseguidos por el poder central y portadores muy a menudo de ideas que siempre encontraban acomodo entre las poblaciones bereberes. Así, ya en el año 761, surgen los rustemíes en Tahert, los idrisíes en el actual Marruecos en 788, los aglabíes en la actual Túnez en 800 y los fatimíes en 909, que debieron su origen a la actividad de la propaganda ismailí dirigida desde Siria.


			Todos estos poderes políticos residen y se fundamentan en un mismo discurso religioso y político de fondo pues muchos de ellos seguían acatando la presencia de un Califato supremo y, en numerosos casos, hacían uso del fuerte simbolismo que representaba el acto de obediencia de los súbditos, la bai`a o juramento de fidelidad y cuya presencia es determinante todavía en Marruecos.


			La bai`a es un juramento de incondicional adhesión que se efectuó por primera vez en vida del Profeta cuando se vio asediado por gente armada que estaba dispuesta a capturarlo y, para evitar el encuentro, Muhammad viaja a Hudaibia, localidad cercana a La Meca. El realismo político del Profeta hizo que se llegase a un pacto de adhesión a su persona por parte de sus seguidores, la bai`a, de forma que se acabó firmando una tregua de unos diez años de duración. Ese juramento de fidelidad tiene su fundamento en el Corán y de ahí su carácter altamente simbólico en el futuro: «Al-lah ha estado satisfecho con los creyentes cuando estos te han jurado fidelidad al pie del árbol» (XLVIII, 18). El califa Omar hizo cortar el árbol mencionado para acabar con una veneración popular que iba adquiriendo tintes de idolatría y fue este compañero de Muhammad, que más tarde sería califa, quien obtuvo la bai`a para que Abu Bakr fuese reconocido como califa del Profeta en 632, como hemos dicho, de la misma forma en que la recibió Iazid cuando sucedió a su padre Muauia en el Califato de Damasco. 


			A partir del siglo XI casi todos los soberanos de los reinos norteafricanos tuvieron ese homenaje de fidelidad y, en consecuencia, se consideraron califas o imames con la aquiescencia y la admiración de sus súbditos y nunca dejó de tener peso en la mentalidad popular, a la que no importaba demasiado la precisión del título. Por ello vemos cómo los idrisíes de Fez, cuyo origen se remonta a la familia de Ali, se autodenominaron imames o cómo los rustemíes de Táhert, de origen presa y de doctrina ibadí, se llamaron califa, imam o emir de los creyentes (amir al-muminin), como también hicieron los fatimíes.


			El caso más notorio de apropiación de títulos en el islam occidental lo tenemos en el emir Abd al-Rahmán III de Córdoba, que a comienzos de 929 adoptó los títulos de califa y emir de los creyentes y, siguiendo la costumbre de los abbasíes de Bagdad y de los fatimíes de Egipto, se dio a sí mismo el título califal de Násir li-din Al-lah, «el que combate victoriosamente por la religión de Al-lah». Su hijo y sucesor, al-Hakam II, se nombró, llegado al Califato, con el sobrenombre de al-Mustansir bi-l-lah, «el que busca en Al-lah la ayuda victoriosa».


			Cuando se disolvió el Califato omeya cordobés, los reyes de taifa de cada una de las taifas peninsulares pretendieron arrogarse títulos califales con tal profusión que llegaron a causar asombro y alarma en más de un cronista, como fue el caso de Ibn al-Atir o Ibn Jaldún, que fueron educados en la tradición de un califa único. Caso especial fue el de los abadíes de Sevilla, que reconocieron como califa a Hixam III, el último omeya cordobés o a Abd Al-lah, que resultó ser una figura ficticia del Califato de Bagdad pero que constituía el último eslabón de una cadena de poder perenne e intangible y, por ende, altamente simbólica.


			De la misma forma actuaron los almorávides (1056-1147), que fundaron un imperio eminentemente bereber sobre la base de una rígida ortodoxia doctrinal y que, desde el primer momento, reconocieron como califa supremo al mencionado Abd Al-lah, como muestra la numismática del momento. Los almorávides nunca pretendieron títulos califales tradicionales y para mantener su prestigio acudieron a un título que señalaba tanto la existencia de un califa supremo como la ligazón a una fuente originaria intangible respecto a los califatos existentes en su tiempo, y así sus gobernantes adoptaron la denominación de Amir al-muslimím, emir de los musulmanes. Este fue el título que adoptó por primera vez Iusuf Ibn Taxfín tras su victoria en la batalla de al-Zallaqa (1086) en al-Andalus, mientras en Oriente los gobernantes de los diversos y numerosos poderes tomaban títulos de variada procedencia: sultán, malik (rey) o emir. Hay que señalar que cuando el califa, en este tiempo, se denomina «emir de los creyentes», se entiende que su dominio se ejerce tanto en lo terrenal como en lo religioso, y cuando opta por el título de «emir de los musulmanes» debemos leer que su poder es puramente político con un respaldo que viene proporcionado por un califa «externo» al que se hace garante de lo religioso, como sucedió con el poder almorávide.


			El Imperio almohade y su Califato (1121-1269) nos ofrecen la ocasión de constatar cómo las propuestas políticas y religiosas originales y originarias pueden emigrar del momento en que fueron formuladas hacia nuevos contextos políticos haciendo revivir formas elaboradas para un momento preciso del pasado y aplicándolas a etapas posteriores a él. Ibn Túmart, oriundo del Sus marroquí y de la tribu bereber de Masmuda, parece ser que había empezado sus estudios teológicos en Córdoba y los había continuado en Bagdad. 


			Imbuido de las doctrinas derivadas de un estricto monoteísmo de cuño racionalista, elaboró un horizonte cognoscitivo y de práctica religiosa firmemente arraigado en el Corán y en la sunna que fue ganando adeptos hasta conseguir apoderarse de Tinmal, donde estableció su base de operaciones y donde, en 1121, se declaró Mahdi, es decir, Guía de su comunidad. Sumando a los argumentos de su oratoria los de la fuerza, pudo constituir un gobierno que se apropió de forma similar a la que el Profeta instauró el suyo en Medina, con lo que venía a reproducir el esquema original estableciendo un doble paralelismo: Muhammad, Profeta de Al-lah/ Mahdi, Guía inspirado por Al-lah, por una parte, y Medina, ciudad del Profeta/ Tinmal, ciudad del Mahdi, por otra. 


			A los seguidores de Ibn Túmart se les denominó al-muahhidún, almohades, es decir, los que profesan como base inamovible de su fe la Unicidad de Al-lah, al-tauhíd, y la proclama de la que hizo bandera iba encaminada al ejercicio de la guerra santa, yihád, contra los no creyentes, los antropomorfistas, que atribuían rasgos humanos al Ser divino y, por lo pronto, contra los almorávides que en ese momento detentaban el poder político. Abd al-Mumin, bereber zenata, sucedió a Ibn Túmart y adoptó el nombre de califa de Ibn Túmart, de la misma forma en que Abu Bakr lo adoptó respecto del Profeta al que sucedió en el gobierno de Medina a la vez que se declaró emir de los creyentes tal como había hecho Omar, sucesor de Abu Bakr. 


			Los mariníes, cuya dinastía se remonta al año 1195, cuando se establecieron como señores de las tierras altas de Marruecos fueron socavando el dominio almohade hasta la toma de Marrakech en 1269, aunque su capital sería Fez, a cuyo esplendor están ligados los nombres de Ibn Jaldún, Ibn al-Jatíb o Ibn Batuta además del de numerosos y prestigiosos sufíes. Sintiéndose incómodos con el título califal de emir de los creyentes, los mariníes adoptaron un título de rango inferior a este, de la misma forma que lo hicieron los almorávides, el de emir de los musulmanes, hasta el fin de la dinastía en 1465.


			Califato magrebí y Razón divina


			Un siglo después del Califato de los Banu Marín, el Magreb estaba en pleno proceso de desintegración política y en su seno empiezan a aparecer movimientos escatológicos en los que se quería ver la plasmación del dicho profético que decía que en cada siglo aparecería un renovador en la Umma para reafirmar la religión. Esa renovación periódica, tachdíd en árabe, venía de la mano de los autoproclamados mahdi(s) y, con el advenimiento de las dinastías saadí y alauí, por parte de los morabitos, que proclamaban sus derechos espirituales y políticos a través de las prácticas sufíes y de los prestigios que otorgaban genealogías imprecisas que remontaban al Profeta hasta llegar a los jerifes.


			Sustentados por un conjunto de ritos populares más o menos ortodoxos y por la adhesión de su pretendido carácter sacro, los portadores de esta función privilegiada diversificaron sus actividades en un amplio campo jurídico que contenía tanto la promulgación de las normas para que la comunidad se mantuviera firme en el seno del islam, como la proclamación del esfuerzo en profundizar los secretos de la revelación. De esta forma, el islam acaba erigiéndose en el educador por excelencia sobre todo en las poblaciones rurales y bereberes, y los ulemas o entendidos en el dogma serán quienes influyan directamente en los garantes y custodios del poder califal recuperando así la función que antes tuvieron en los imperios almorávide y almohade10.


			Desde ese momento, en la población magrebí se instaló la creencia de que la realidad de los actos y situaciones de la vida política y social respondía a normas emanadas directamente de Al-lah, de forma que a las contingencias mundanas se oponía la necesidad que procedía de una realidad suprema. En caso de conflicto se acudía a la ley, la xaría, cuyos intérpretes autorizados eran los ulemas o los alfaquíes y, también en gran medida, el pueblo llano de las zonas rurales que recurría al saber de los morabitos, algunos de los cuales proclamaban su ascendencia jerifí. Fuera de ambos dominios rectores siempre quedaba el recurso de acogerse a los miembros de una numerosa cohorte de iluminados o locos de Al-lah que estaban al margen de los ulemas, de los alfaquíes e incluso de los sufíes, que seguían una vía espiritual iniciática sólidamente establecida en sus diferentes órdenes. Lo que en 1932 Bergson propondrá como las dos fuentes de la moral y la religión, en el siglo XVI magrebí se verá plenamente confirmado, puesto que la distinción que el filósofo francés hace entre lo cerrado y lo abierto es análoga a la función de los estamentos oficiales por una parte, es decir, la de los ulemas y alfaquíes, y a la propia de estos poderes populares por otra.


			Marruecos permaneció siempre libre de la presencia otomana y hoy la monarquía reinante en el país puede considerarse como un Califato cuya legitimidad se fundamenta en una línea genealógica que se publica en los medios de comunicación oficiales con motivo de la anual fiesta del Trono y que constituye el garante de la función mediadora de la monarquía actualizando su presencia en la Umma con el apoyo de un entramado jurídico moderno. 


			A pesar de la crítica a la institución califal de los años 20 del siglo pasado, en los territorios del Magreb el Califato permanecía arraigado en la conciencia colectiva de los musulmanes y, por tanto, su presencia seguía considerándose necesaria, como afirmó Xakíb Arslan (m. 1947), promotor de los nacionalismos árabes norteafricanos, cuando proclamó la necesidad de la institución califal para mantener la unidad y supervivencia de la Umma por encima de las diversidades nacionales árabes. En el caso del Califato marroquí, en el que de acuerdo con la Constitución de 1962 se consagra al rey como emir de los creyentes, enarbolando una genealogía cuyo origen se remonta al Profeta permitiendo la transmisión de la bendición, baraka, de los muertos a los vivos, la estructura de poder se concreta en una especie de «marabutización» de la función real, como opina Tozy11.


			Esa Constitución, sigue diciendo Tozy, ofrece una peculiar simbiosis entre lo nuevo y lo viejo, entre lo propio de un texto constitucional moderno y lo referido a la tradición clásica del Califato en cuanto que en la mención del origen del poder político constitucional aparece una señalada indicación del origen religioso del mismo, como podemos leer en el artículo 19 de dicho texto constitucional: «El rey, emir de los creyentes, representante supremo de la Nación, símbolo de su unidad y garante de la supervivencia y continuidad del Estado, protege el respeto al islam y a la Constitución. Él es el protector de los derechos y libertades de los ciudadanos, grupos sociales y colectividades». A este respecto, Abdellatif Menouni indica que el estatuto de emir de los creyentes, es decir, el de califa, que los legisladores han racionalizado por medio de un discurso jurídico, hace de este y de su puesta en práctica un despliegue que emana de una institución sagrada y por ello merecedora del acatamiento más profundo12.


			No es baladí la problemática que puede suscitar la analogía entre Monarquía y Califato cuando ambas funciones se unifican en una misma persona, porque si bien fue Abu Bakr, como se dijo, el primero en aceptar ese homenaje, fue Muauia el que, al designar sucesor a su hijo Iazid en el Califato omeya de Damasco, convirtió el pacto personal en un fundamento hereditario con el que la esencia propia del Califato, que remite a una alianza formal específica para cada nuevo califa, quedaba desvirtuada para siempre. Por ello, fue también Ibn Jaldún el que dijo en sus Prolegómenos que, desde aquel momento, el Califato se hizo Monarquía, si bien en fiel seguimiento de la sunna, el pensador tunecino defiende ese proceder omeya.


			La presencia de un Califato en el siglo XX en Marruecos, habida cuenta de los rasgos que el mismo posee, permitió en los años setenta de ese siglo la reformulación de su entramado terminológico mostrando cómo algunos de sus elementos discursivos podían ser releídos a partir de reglas de sustitución puramente analógicas y cómo conceptos idénticos en lo formal podían ser elaborados de acuerdo con las nuevas circunstancias. Este es el caso del opositor al rey marroquí Abdessalam Yasin, al que en su momento nos referiremos con más detalle, cuando propone la interpretación de labai`a como una alianza mutua y recíproca, interpretando de forma original la tradición jurídica malikí sobre el Califato que fue siempre la base del ordenamiento legal marroquí. Para ello, Yasin utiliza el término mubaia`a en lugar del de bai`a, con el significado de mutua alianza, como si se tratase de un contrato matrimonial en el que los derechos y deberes son recíprocos para cada uno de los dos miembros contrayentes, con lo que, en principio, se declara nula toda bai`a lograda por medios coercitivos. En el caso del opositor islamista marroquí, su opinión fue muy clara al respecto: no se sometería al emir de los creyentes hasta tanto este no se sometiera a la Orden de Al-lah y se comprometiese a gobernar según su ley13.


			Mucho antes, como veremos en su momento, la prédica de los Hermanos Musulmanes egipcios había hecho suya una versión de la proclama de Yasin, diferente en su formulación pero similar en sus intenciones, en la que se afirmaba sin rodeos que el Corán era su Constitución, algo que adoptaron posteriormente muchos grupos yihadistas, dejando de lado toda una historia de enunciados que, con el tiempo, se reorganizaron y redistribuyeron según nuevas relaciones de significado. Este pasado enunciativo referido al Califato tenía la suficiente carga semántica como para estar potencialmente predispuesto a ser releído innumerables veces y, por tanto, a ser formulado gracias a las quiebras, interrupciones y fallas de las que ese pasado era portador y de las que los autores de los nuevos discursos eran muy conscientes.
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