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    Introducción


    “Lo que es diverso no es desunido, lo que es unificado no es uniforme, lo que es igual no tiene que ser idéntico, lo que es desigual no tiene que ser injusto; tenemos el derecho a ser diferentes, cuando la igualdad nos descaracteriza. Estas son las reglas, probablemente, fundamentales, para entender el momento que vivimos”


    Boaventura de Souza Santos, en Walsh 2009: 17


    Veinte años después de la Constitución Política de 1991, el proyecto de construcción de una nueva nación colombiana, pluriétnica y multicultural, continúa siendo un dinámico campo de negociaciones políticas, sociales y culturales. Las afirmaciones identitarias, las movilizaciones por parte de colectivos étnico-culturales y la re-significación de los conceptos de ciudadanía y nación, permean- en algunas regiones más que en otras- la vida social y política del país.
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    El multiculturalismo actuó sin duda como concepto re-fundador de la Nación, con base en el cual se tejieron utopías de una nación incluyente donde se superaba la marginación histórica del Otro no asimilado a la Nación mestiza. Sin embargo, siguiendo a Stuart Hall y otros teóricos del tema, el multiculturalismo no es ni puede ser meramente un ideal, “no es una doctrina ni representa un estado de cosas ya logrado”. Por el contrario, “comprende una variedad de estrategias y procesos políticos- inconclusos en todas partes- adoptados para gobernar o administrar los problemas de la diversidad y la multiplicidad en los que se ven envueltas las sociedades multiculturales” (Hall 2010: 583).


    El Caribe colombiano y Cartagena de Indias constituyen espacios dinámicos de negociación del multiculturalismo. Los movimientos indígenas, afro-descendientes y raizales visibilizan sus reclamaciones de derechos colectivos diferenciales y gestionan sus demandas ciudadanas desde la identidad étnica; por su parte, historiadores, antropólogos y académicos de los estudios regionales, re-construyen la región desde narraciones polifónicas que reconocen la diversidad y ponen de relieve las múltiples voces antes no incluidas en los discursos oficiales; el marco legal y político nacional, departamental y municipal se transforma e incorpora enfoques diferenciales y estrategias que buscan, a la manera de la mayoría de Estados Latinoamericanos en la última década, promover la diferenciación y la pluralidad y a la vez revertir la exclusión o desigualdad, intentando superar las tensiones inherentes a la intención de “redinamizar la igualdad sin homogeneizar culturalmente” (Hopenhayn 2002).


    En este complejo entramado político, cultural y socio-económico, emergen una serie de interrogantes que ameritan hoy un debate riguroso, creativo y diverso.


    ¿Hasta qué punto se está construyendo nuevo imaginario de Región- diversa e incluyente- en la consciencia ciudadana y los proyectos políticos regionales? ¿Cuál es la relación entre Desarrollo regional y derechos colectivos culturales? ¿Cómo se hacen compatibles nuestras múltiples identidades- propias de un territorio diverso, multirrelacional y complejo, con la identificación étnica- a menudo limitada, esencialista y estática? ¿Cómo revertir procesos históricos de exclusión socioeconómica ligados a la diferencia étnico-racial, a través de la afirmación de esta misma diferencia? ¿Cómo y con qué resultados han surgido nuevos mecanismos de participación, organización y representación acompañan las negociaciones de colectivos étnicos? ¿Qué es y cómo se desarrolla la interculturalidad contemporánea en un Caribe poblado históricamente de cruces étnicos, linguísticos y culturales?


    Con el fin de contribuir al debate ciudadano alrededor de éstas y otras preguntas, se organizó durante el mes de octubre un ciclo de debates en torno al multiculturalismo y el reconocimiento étnico en el Caribe colombiano. Cada una de las sesiones profundizó en un tema particular, con la sesión inaugural presentando un panorama general sobre el contexto latinoamericano, el contexto jurídico nacional y los principales avances, retos y debates que existen actualmente en el ámbito académico.


    El evento fue concebido desde el Laboratorio Iberoamericano de Investigación e Innovación en Cultura y Desarrollo- L+iD (Universidad Tecnológica de Bolívar- Universidad de Girona), en el marco de la celebración de los 20 años de la Constitución Política colombiana de 1991, del Año de la Población Afro-descendiente y de la Expedición Padilla, siendo ésta última una iniciativa pedagógica y cultural conmemorativa del Bicentenario de la Independencia de Cartagena de Indias. La idea fue acogida por entidades con competencias y políticas afines con el objetivo de los debates, entidades que también participaron activamente en las diversas iniciativas que en torno a la Constitución, la Independencia y la diversidad cultural se desarrollaron en el Caribe colombiano durante el 2011. Ellas fueron: la Alcaldía Mayor de Cartagena de Indias/Instituto de Patrimonio y Cultura de Cartagena/Secretaría de Educación Distrital, la Agencia Española de Cooperación Internacional para el Desarrrollo/Centro de Formación de la Cooperación Española y Ministerio de Cultura/Dirección de Poblaciones.


    Como complemento educativo a las conferencias y con el ánimo de fortalecer la participación en los debates, algunos investigadores del L+iD elaboraron una serie de artículos cortos en torno a los principales conceptos relacionados con el multiculturalismo y el reconocimiento de la diversidad étnica. En ellos, se exponen definiciones y trayectorias teóricas frente a cada concepto, así como los principales debates en torno a los cuales gira su adopción contemporánea. Los textos se plantearon como material formativo para los asistentes al ciclo, y están dirigidos a lograr una mayor comprensión de discusiones académicas que con frecuencia no logran la apropiación ciudadana.


    El presente libro presenta cinco artículos conceptuales, seguidos de la relatoría de las cuatro sesiones de debates.


    El ciclo de debates sobre multiculturalismo y reconocimiento étnico representa para el L+Id un gran paso adelante en sus esfuerzos por consolidar procesos de reflexión social y académica en torno la diversidad cultural y la interculturalidad. Su realización es una muestra de la posibilidad real de aportar desde la academia a la construcción colectiva de pensamiento crítico aplicado a la acción en cultura y desarrollo. Celebramos, por tanto, la exitosa realización de los debates y la presente publicación.


    Laboratorio Iberoamericano de Investigación e Innovación en Cultura y Desarrollo


    Universidad Tecnológica de Bolívar


    Universidad de Girona-Cátedra UNESCO de Políticas Culturales y Cooperación

  


  
    Parte I:

    Conceptos centrales del multiculturalismo


    Multiculturalismo


    Eloísa Berman


    L+iD-Universidad Tecnológica de Bolívar


    Las nuevas naciones multiculturales


    Durante las tres últimas décadas los asuntos étnico-culturales han adquirido una relevancia y visibilidad inusitada a nivel global. Este fenómeno hace parte de un giro del campo político, en el cual las reivindicaciones y movilizaciones sociales basadas en afiliaciones de clase se han re-direccionado hacia aquellas centradas en las identidades culturales (Álvarez, Dagnino y Escobar, 1998). Estas identidades trascienden lo étnico, incluyendo identidades de género, opciones sexuales, cultos, generaciones y otras formas de identificación colectiva de carácter cultural. En el caso de América Latina, desde finales de los 80s, el reconocimiento de la diversidad cultural se ha venido institucionalizando por la vía de importantes cambios constitucionales y la implementación de políticas públicas enmarcadas en el fenómeno conocido como “multiculturalismo” (Van Cott, 2000).


    El llamado “giro multicultural” de los Estados latinoamericanos refleja una importante transformación en la concepción del Estado-nación. Muchos países han incursionado en la re-definición de sí mismos, alejándose del antes aceptado modelo de Estado-nación homogéneo en términos culturales, lingüísticos y religiosos heredado de Europa, que en el caso de muchos países latinoamericanos equivaldría luego a la idea de nación mestiza (Gros, 2000). Reconociendo que el mestizaje, a la vez que ha sido una forma de encuentro entre culturas, también ha sido la forma de asimilación y aculturación de pueblos indígenas y afro-latinos, la idea de la “patria mestiza” ha sido fuertemente cuestionada y los Estados pasan ahora a reconocerse como multiétnicos o multiculturales (Hopenhayn, 2002).


    En el contexto de la globalización, el multiculturalismo se ha convertido en un valor e incluso como un ideal, tomando un sentido político e ideológico (Hopenhayn, 2002) que se ha convertido en tendencia mundial: convenciones internacionales y constituciones nacionales reivindican el derecho a la diferencia, se institucionalizan los enfoques étnicos de desarrollo y educación, los grupos étnicos ejercen movilización política por derechos territoriales y los medios de comunicación difunden una sensibilidad multicultural (Hopenhayn, 2002). Igualmente en América Latina y el Caribe la diferencia cultural adquiere mayor relieve político y público en la medida en que esta diferencia se había constituido históricamente en “el eje del poder, el disciplinamiento y la expropiación” (Hopenhayn, 2002). Las dinámicas de negación o estigmatización del otro hacen que se reconozca hoy una deuda histórica frente a los grupos excluidos.
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    El “giro multicultural” de fines del siglo XX y principios del XXI ha dado a los movimientos étnicos una visibilidad renovada y ha otorgado a amplios sectores de la población derechos y protagonismo político nunca antes alcanzados (Van Cott, 2000). Por otro lado, el reconocimiento de la diversidad cultural y de los derechos culturales, enmarcados en el giro multicultural, han contribuido a ampliar el concepto de ciudadanía (Zambrano, 2007: 239) rompiendo con la idea de ciudadanía moderna centrada en el individuo, la cual asumía la prevalencia de valores universales liberales y relegaba la diferencia cultural al ámbito de lo privado (Kymlicka, 2006). Con la reivindicación de la diversidad cultural surge una noción de ciudadanía fundamentada en las identidades culturales, lo cual obliga a re-significar las ciudadanías hacia ciudadanías diferenciadas, en las cuales las diferencias culturales antes confinadas a la esfera de lo privado se hacen públicas, en el marco de principios modernos de igualdad de derechos, respeto y reconocimiento, introduciendo asimismo lo colectivo como mediador legítimo entre el Estado y el individuo (Mosquera, 2011).


    En América Latina el debate multiculturalista en el ámbito jurídico e institucional se centra en los derechos sociales y culturales de los grupos étnicos (Agudelo y Recondo 2007: 58). El reconocimiento de la diversidad cultural se ha traducido en políticas multiculturales que, con una perspectiva histórica, tienen objetivos no solo culturales sino también sociales y políticos, al reconocerse que la exclusión del proyecto nacional ha ido de la mano con la creación de inequidades socioeconómicas y la marginación política.


    Este proceso -aún en marcha- continúa obligando a los Estados a adaptarse jurídica, política e institucionalmente a estas nuevas relaciones con nuevas ciudadanías; las sociedades, a su vez, se ven obligadas a entender, debatir y re-significar la pertenencia a la Nación, las identidades colectivas y las relaciones sociales y culturales.


    El concepto de multiculturalismo y sus debates


    Si bien el término “multiculturalismo” se utiliza ahora universalmente, no existe todavía una definición estable y un sentido consensuado sobre el mismo (Hall, 2010). Si bien se habla generalmente de multiculturalismo en singular, los diversos y múltiples contextos hacen que existan muchas clases de sociedades multiculturales y muchos modelos jurídicos, políticos e institucionales que promueven el multiculturalismo. Sin embargo, en términos sencillos se puede decir que existe “lo multicultural” como hecho social y cultural, y como adjetivo que denota las características sociales y los problemas de gobernabilidad que confronta toda sociedad en la que coexisten comunidades culturales diferentes. Como sustantivo, el “multiculturalismo” se refiere a las estrategias y políticas adoptadas para gobernar o administrar los problemas de la diversidad y la multiplicidad en los que se ven envueltas las sociedades multiculturales (Hall, 2010: 583). El multiculturalismo, según sostiene Hall (2010), no es una doctrina ni una estrategia política definida y no representa un estado de cosas ya logrado, ni algún estado utópico o ideal. Por el contrario, “describe una variedad de estrategias y procesos políticos que están inconclusos en todas partes” (p. 584).


    Críticas y debates desde la teoría política


    El multiculturalismo ha sido objeto de múltiples cuestionamientos, debates y re-interpretaciones, tanto por su sentido teórico/conceptual como por los retos y efectos contradictorios de su implementación.


    Un conjunto de discusiones emanan de la teoría y filosofía política, desde donde se discute el multiculturalismo como un campo de tensión entre los derechos y libertades individuales y los comunitarios, entre valores universales y diferencia cultural, y, de esta manera, como un escenario de re-definición de la noción de ciudadanía


    Como primera medida, existen sectores conservadores en los que se critica el reconocimiento de la plurietnicidad al interior de la nación. Estos reivindican el ideal de nación del siglo XIX y defienden la “pureza” y la integridad cultural de la nación (Hall, 2010: 584).


    Sin embargo, la tensión entre liberalismo y comunitarismo es el eje central en los análisis del multiculturalismo que marcó la discusión en las décadas de los 70s y 80s (Kymlicka, 2006). Las doctrinas liberales sobre las cuales se han basado las ciudadanías en los Estados modernos dan prevalencia a la libertad del individuo de decidir su propio concepto de vida y rechazan las imposiciones de la tradición comunitaria. En este sentido, hay una jerarquía en la cual el individuo es anterior a la comunidad, y lo comunitario se supedita a su capacidad de contribuir al bienestar de los individuos (Kymlicka, 2006: 31). Por su parte, para los comunitaristas el individuo existe en tanto existe la comunidad y los derechos, libertades y elecciones son moldeadas por lo colectivo. De esto se desprende que se deba mantener un equilibrio entre la elección individual y la protección de la forma de vida comunal en el cual lo individual no debe erosionar la pervivencia de lo comunitario.


    El multiculturalismo constituye, en términos generales, una crítica a la ciudadanía liberal clásica; se puede ubicar, según el contexto particular, en cualquier lugar del continuo entre liberalismo y comunitarismo. Según Kymlicka (2006), a pesar de seguir estando enmarcada en sistemas democráticos liberales, la defensa de los derechos colectivos de minorías étnicas “implicaba respaldar la crítica comunitarista del liberalismo y considerar que los derechos de las minorías representaban la defensa de los grupos minoritarios cohesionados y de mentalidad comunal frente a la intrusión del individualismo liberal” (p. 32).


    Al tiempo que prioriza al individuo sobre la comunidad, el individualismo liberal reclama la prevalencia de los valores universales sobre la diversidad y la diferencia, asumiendo que existe una homogeneidad cultural de base. Esta presunta homogeneidad minimiza la importancia de la diversidad y es también necesariamente etnocéntrica, al prevalecer una visión de “lo universal” sobre muchas otras. Por este motivo, las doctrinas basadas en el liberalismo extremo han contribuido históricamente a procesos de asimilación de culturas múltiples y diversas por una sociedad que se supone homogénea, sea de manera intencionada o no.


    Si bien el multiculturalismo toma cierta distancia del individualismo liberal, no se sitúa del todo por fuera de éste. Los Estados con políticas multiculturales continúan respaldando las libertades y derechos individuales, pero intentando proteger al tiempo la diversidad y ciertos derechos colectivos relacionados con ella. Es aquí donde se da el debate sobre los límites de la diferencia y la validez de los valores universales. Por un lado, se reconocen y promueven los derechos culturales, pero se entiende que tienen sus límites en valores universales; en otras palabras, hay un límite de “lo tolerable” relacionado con valores universales y el bien del colectivo nacional.


    Multiculturalismos


    Si bien el multiculturalismo puede verse en términos generales como una respuesta a las limitaciones de las instituciones liberal-democráticas, entre sus políticas y entre países existen diferencias en torno a su afinidad o distanciamiento del liberalismo típico de los Estados modernos. Según Hall (2010), se puede identificar, entre otros, un “multiculturalismo liberal”, que reconoce la diversidad pero busca integrar a los diferentes grupos culturales dentro de lo establecido por una ciudadanía individual universal, haciendo mínimo el protagonismo de la diversidad cultural en el ámbito de lo público (Hall 2010: 584); hay también un “multiculturalismo pluralista” que apoya las diferencias culturales entre grupos y reconoce derechos colectivos; y un “multiculturalismo crítico” que hace énfasis en las relaciones de poder y la opresión histórica, otorgando un carácter político a la diversidad y reivindicando la resistencia (p. 584). Finalmente, voces críticas han adoptado la noción de “multiculturalismo neoliberal”, en el cual el reconocimiento de los derechos culturales y la promoción de la diversidad cultural se dan como parte de la reestructuración política y económica neoliberal y sin poner en riesgo dicho modelo. Lo anterior ha resultado, según algunos autores, en un mayor control estatal de los movimientos sociales y la creación de nuevas jerarquías etno-raciales (Hale, 2005: 10). Igualmente, ha producido situaciones paradójicas: se reconoce e institucionaliza la diferencia cultural, pero se establecen límites al reconocimiento de tal forma que no se traduzca en una igualdad social que ponga en riesgo las normas del sistema económico; igualmente, se promueven los derechos culturales pero se les confina a aquellos que puedan “demonstrar” diferencia, generando toda suerte de exclusiones y generando incentivos para el mantenimiento de la diferencia, frecuentemente con resultados problemáticos en términos sociales y culturales (Fisk, 2005: 21).


    Posturas críticas desde las nociones de “cultura” e “identidades”


    Las políticas multiculturales han suscitado un amplio debate relacionado con el uso de categorías étnico-culturales limitadas, basadas en identidades que se asumen claramente definidas, visibles, reconocidas e inmutables. Uno de los puntos centrales de la discusión ha sido el uso de “identidades esencializadas”, es decir, basadas en unas características que constituyen “lo esencial” de determinada etnia o cultura. Igualmente, se discuten las consecuencias políticas y sociales de dicha “esencialización”, así como la limitación de los derechos culturales a determinadas categorías poblacionales. Entre las consecuencias más notorias se encuentra la exclusión de grupos que no corresponden claramente a las categorías multiculturales -perpetuando inequidades y potenciando conflictos- y el uso instrumental de la identidad con fines políticos.


    Hoy en día son ya muchas voces que desde la academia han criticado cómo las políticas multiculturales hacen uso de categorías poblacionales que reducen y ordenan procesos culturales e identitarios que son por naturaleza complejos y dinámicos. Estas categorías -eg. “indígena”, “afro-descendiente”- se vinculan de manera “natural” a otros elementos como “territorio”, “tradición”, “cultura” y “comunidad”, lo cual suele resultar en representaciones homogeneizantes, reducidas y con frecuencia romantizadas de lo étnico. Por otro lado, las categorías del multiculturalismo ponen límites al reconocimiento y el otorgamiento de derechos diferenciales y organizan la diversidad en “cupos” que suelen ser excluyentes de otros grupos poblacionales culturalmente híbridos.


    La institucionalización de lo multicultural ha ido en contra de las ya ampliamente aceptadas teorías culturales sobre la fluidez, dinamismo e hibridación de las culturas y las identidades. Por un lado, al tomar la cultura como un marcador de la diferencia, se está asumiendo que la cultura se expresa en marcadores claros, visibles y estáticos; que existe una relación clara entre cultura e identidad, y que los colectivos culturales poseen identidades unificadas, originarias y con fronteras definidas, manteniendo rasgos que consideran “propios” o “autóctonos”.


    Esta visión ignora las dinámicas de transformación de la cultura, sus fisuras y subjetividades. De hecho, la cultura “propia” o “autóctona” nunca es completa, por la capacidad misma de las culturas de transformarse, hibridarse o no dejarse encasillar en esquemas bipolares, culturalistas o esencialistas (Mosquera, 2011: 166).


    Por otro lado, una identidad cultural entendida como una unidad integral que está fija en el espacio y el tiempo, refleja el uso de ideas y categorías que no le hacen justicia a la riqueza y fluidez de los procesos sociales y culturales. Hoy en día, muchos académicos proponen concebir las identidades como procesos fluidos de identificación, que tienen tanto una dimensión endógena y cotidiana como una importante dimensión política e instrumental, atravesadas ambas por procesos relacionales y estrategias de representación frente al Otro (Hoffman y Rodríguez, 2007: 14). Igualmente, se sabe que la pertenencia a una sola categoría identitaria dista de la posibilidad real de manejar y asumir simultáneamente una multiplicidad de identidades, y de la interconexión y mezcla entre categorías identitarias (Hoffman y Rodríguez 2007). Lo anterior plantea retos y contradicciones en torno a las posibilidades reales del multiculturalismo de aportar a una mayor justicia social, dado el carácter excluyente de muchas de las políticas, y también en torno a los efectos entre aquellos que sí son reconocidos dentro de las categorías permitidas. Éstos últimos, según Hale (2004) pueden ser enmarcados en una visión normada y controlada de lo étnico, que lejos de tener un impacto político renovador desde el pluralismo, refuerzan el poder Estatal y el status-quo económico y político.


    Algunos retos del multiculturalismo


    Inclusión y justicia social


    Como han puesto de relieve los críticos del multiculturalismo neoliberal y otros, el ordenamiento de la sociedad mediante sus categorías va de la mano con la exclusión de otros grupos sociales que no corresponden claramente a las expectativas identitarias del multiculturalismo. Un multiculturalismo que se basa en identidades fijas favorece a aquellos que representen una idea de culturas “autóctonas” y “desconoce la realidad socio-antropológica del entrecruzamiento de las identidades étnico-raciales, de género y de clase social” (Mosquera, 2011: 174). En este sentido, es un multiculturalismo excluyente que no responde a problemas reales de las desigualdades socio-económicas y la injusticia social, y “desde el cual no existe un cuestionamiento real del problema de las desigualdades socioeconómicas históricas y contemporáneas (…) o del racismo estructural, institucional, cotidiano y cultural.” (p. 173)


    De hecho, algunos críticos argumentan que el multiculturalismo equivocadamente privilegia la cultura y la identidad por encima de los aspectos económicos, o que divide al frente unido raza-clase en términos étnicos (circunscripciones grupales más reducidas) y materiales (Hall, 2010). Sin embargo, otros asumen posiciones intermedias, en las cuales se reconoce la importancia de lo étnico, pero se ve con preocupación la exclusión de quienes no puedan argumentar “diferencias culturales” en la lucha contra la injusticia y la discriminación, lo cual, en efecto, genera una fragmentación en la lucha por la justicia entre aquellos que sí caben y los que no caben en las categorías (Hale, 2005).


    Finalmente, desde los defensores de los derechos de los grupos étnicos, se han cuestionado los efectos de las políticas multiculturales en la fragmentación étnica y en la exclusión individual y colectiva de quienes no se ajustan a los nuevos estándares de la multiculturalidad oficial (Hoffman y Rodríguez, 2007: 21). Otros argumentos apuntan a los efectos negativos de un multiculturalismo a-crítico que “ve la cultura de estos otros/as de la nación como una ‘cosa’ que puede folclorizarse (…)” (Mosquera, 2011: 174), y que con frecuencia se trata como una mercancía que se puede administrar bajo las lógicas del mercado.


    Otras tensiones y contradicciones salen a la luz al evidenciarse la excesiva burocratización de las respuestas estatales ante las demandas de reconocimiento y participación política en el Estado; según Mosquera (2011) la participación en el estado se resuelve frecuentemente con “con irrisorios contratos y consultorías, y nunca propone una estrategia de largo plazo de empleabilidad dentro del mismo para influirlo desde dentro” (p. 174). Por su parte, el cumplimiento de derechos colectivos diferenciales pasa por complejos requisitos administrativos y burocráticos, frecuentemente fuera del alcance de las organizaciones de base.


    Sin duda, el multiculturalismo ha sido importante al permitir la visibilización y reconocimiento de grupos marginados y al lograr la adquisición de importantes derechos colectivos diferenciados. Sin embargo, es claro que ha tenido también efectos contradictorios y que le quedan “cuestiones pendientes” por resolver, como son la injusticia social, la desigualdad económica y la discriminación racial, entre otras (Hoffman y Rodríguez, 2007: 25). Desde la academia comprometida se esbozan visiones revisadas de nuevos multiculturalismos, vías alternativas lejos de la aceptación pasiva del multiculturalismo neoliberal (Hale, 2002) que fomenten una ciudadanía respetuosa de las diferencias, estableciendo alianzas, saliendo de “trampa identitaria” y des-etnizando la cultura para incluir otro tipo de diversidades (Mosquera, 2011). Se proponen multiculturalismos que reconozcan el carácter político de la cultura, su potencial transformador y que acojan y potencien creativamente la real posibilidad de conflicto (Zambrano, 2004, citado por Mosquera, 2011). Se propone la formación de un verdadero Estado multicultural que adopte los reclamos de justicia desde el reconocimiento de la diferencia y las identidades, y provea mayor espacio de participación y control del Estado desde las diversidades (Mosquera, 2011). Se propone un multiculturalismo que concilie la afirmación de las diferencias, la valoración de la diversidad y la no-discriminación cultural, con mayor igualdad de oportunidades y el reparto social frente a las desigualdades (Hopenhayn, 2003; Mosquera, 2011).
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