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			resumo

			O trabalho de investigação que apresentamos tem por objetivo analisar as ocorrências de conversão das partículas auxiliares chinesas para o português. Em chinês, as partículas auxiliares são as palavras que ficam em conjunto com outras palavras ou ao final das orações, expressando ideias adicionais ou relações estruturais. São palavras totalmente funcionais, expressando só conteúdos gramaticais e não podendo ser usadas de forma independente. 

			Visto que se trata de uma entidade lexical muito especial no chinês, a sua tradução costuma criar muitos problemas aquando da tradução do chinês para as outras línguas. Em concordância com as suas funções, estas partículas auxiliares podem ser divididas em: partículas estruturais, partículas aspetuais, partículas comparativas, embora a classificação possa variar entre diferentes estudiosos. Como em português não existe tal tipo de categoria de palavras, as funções desempenhadas pelas partículas auxiliares em chinês, aquando da tradução, são transmitidas em português por via de diferentes recursos sintáticos e lexicais. Para verificar as tendências de conversão dessas partículas auxiliares chinesas para o português, recorremos a um corpus paralelo constituído por textos chineses e portugueses, sendo o chinês língua-fonte e o português língua-alvo. Mediante a análise dos exemplares encontrados no corpus em relação ao uso das partículas auxiliares, procuramos discutir as possíveis orientações de conversão das partículas auxiliares chinesas para o português e, com isso, esperamos poder ajudar os tradutores a compreenderem e a dominarem as possíveis conversões dessas partículas do chinês para o português. 

			Os estudos tradutológicos com base em corpora podem oferecer muitas vantagens para que os tradutores tenham uma perceção clara do uso de certos elementos em co-texto e dominem, com mais facilidade, a relação de correspondência nos níveis lexicais e frasais, entre línguas diferentes, e mobilizem as estratégias e métodos necessários à tradução apropriada.
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			abstract

			The research work which we present here aims to analyse the tendencies of conversion of Chinese auxiliary particles into Portuguese. In Chinese, auxiliary particles are words that appear together with other words or at the end of sentences, expressing additional ideas or structural relations. They are fully functional words, expressing only grammatical contents and cannot be used independently.

			Since they are a very specific lexical entity in Chinese, their translation often creates many problems when translating Chinese into other languages. In accordance with their functions, these auxiliary particles can be divided into: structural particles, aspectual particles, comparative particles, although the classification may vary among different scholars. As in Portuguese there is no such word category, the functions performed by the auxiliary particles in Chinese, during the translation, are transmitted in Portuguese through different syntactic and lexical resources. To verify the conversion trends of these Chinese auxiliary particles into Portuguese, we used a parallel corpus consisting of Chinese and Portuguese texts, with Chinese being the source language and Portuguese the target language. By analysing the results found in the corpus in relation to the use of the auxiliary particles, we sought to discuss the possible conversion orientations of the Chinese auxiliary particles into Portuguese and, in this way, we hope to help translators to understand and to master the possible conversions of these particles from Chinese to Portuguese.

			Corpora-based translation studies can offer many advantages for translators to have a clear understanding of the use of certain elements in co-text and to have a good command of the correspondence between the lexical and phrasal levels in different languages and mobilize the strategies and methods necessary for an appropriate translation.
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			Capítulo 1 – Introdução

			1.1. O objetivo e significado da tese

			Através da presente tese, pretendemos analisar as formulações concretas na tradução das partículas auxiliares chinesas para o português, com base num corpus constituído por artigos bilingues retirados da revista eletrónica “Plataforma Macau”, tendo por objetivo descrever as possíveis tendências de conversão das partículas auxiliares chinesas para o português.  

			Como é sabido, as línguas chinesa e portuguesa são sintática e lexicalmente muito diferentes; na tradução de uma para a outra, geralmente, as estruturas sintáticas e lexicais são capazes de sofrer grandes mudanças, especialmente no que diz respeito às categorias sintáticas e lexicais não correspondentes na língua de partida e na língua de chegada.

			Na nossa tese, a tradução das partículas auxiliares chinesas para o português constitui o objeto do nosso estudo. Tratando-se de duas línguas totalmente diferentes, na tradução de uma língua para a outra, a categoria lexical que só existe numa, muitas vezes, fomentará mudanças inevitáveis, como por exemplo, o que acontece com as partículas auxiliares chinesas. Em chinês, as partículas auxiliares são as palavras que formam estruturas sintáticas com outras palavras, para exprimir ideias adicionais ou estabelecer relações estruturais. São palavras totalmente funcionais, refletindo apenas traços gramaticais, sem poderem ser usadas independentemente. A quantidade de partículas auxiliares não é muito alta, mas o número de ocorrências destas partículas é grande, o que justifica bastante um estudo tradutológico com corpora. No que respeita às suas funções, estas partículas auxiliares costumam ser divididas em: partículas estruturais, partículas aspetuais, partículas comparativas. Em português, não existe esta categoria de palavras, assim, as funções desempenhadas pelas partículas auxiliares chinesas são expressas por meio de diferentes formulações sintáticas e lexicais. É do nosso interesse no presente trabalho encontrar estas diferentes formulações sintáticas e lexicais em português aquando da correspondência das partículas auxiliares chinesas. Concretamente, com base num corpus paralelo (chinês-português) criado por nós, iremos analisar e descrever as tendências possíveis da conversão das partículas chinesas para o português. Sendo um trabalho do carácter descritivo, daí, não ser nosso objetivo oferecer “regras” tradutórias infalíveis, em vez disso, esperamos que este estudo possa mostrar mais “possibilidades” na conversão destas partículas chinesas para o português. 

			De facto, as tendências tradutórias destas partículas chinesas para o português são bem mais variadas do que as “regras” oferecidas pelos estudos prescritivos. Claro que não estamos a negar os méritos dos estudos prescritivos e os aportes das “regras” para o ensino e aprendizagem das línguas estrangeiras; mas, ao mesmo tempo, também devemos estar bem conscientes de que as realidades tradutórias na prática podem ser bem mais complicadas do que as “regras” nos mostram. Com o auxílio dos corpora (constituídos por textos da língua-fonte e da língua-alvo), seremos capazes de problematizar este assunto e, possivelmente contribuir para a sua resolução, uma vez que conseguimos ter acesso a mais exemplos possíveis (não idealizados) que realmente acontecem na prática tradutória. 

			1.2. A estrutura da tese

			A presente tese está estruturada em 5 partes:

			O primeiro capítulo representa a introdução. Nesta parte, abordaremos o objetivo e o significado da tese, o enquadramento teórico que a sustenta e a sua organização. Quanto ao enquadramento teórico, neste capítulo, iremos abordar os seguintes aspetos: (1). a divisão de abordagens tradutológicas; (2). as abordagens linguísticas nos estudos tradutológicos; (3). os estudos sobre o “shift (conversão)” no processo tradutório; (4). os estudos tradutológicos com corpora. Pelas nossas apresentações do estado de arte destes aspetos tradutológicos, pretendemos oferecer um panorama sobre o contexto do estudo que realizaremos na presente tese. Como já dissemos, no presente trabalho, com base num corpus paralelo (chinês-português), pretendemos analisar e descrever as possíveis tendências de conversão das partículas chinesas para o português. Pela palavra “conversão (shift)”, queremos apontar que este nosso trabalho constitui um estudo realizado com a abordagem linguística tradutológica; aliás, o trabalho tem como base um corpus paralelo (chinês-português), por isso, também pode ser considerado como um estudo tradutológico com corpora.  

			O segundo capítulo apresentará os estudos sobre as partículas auxiliares chinesas, abordando de maneira concreta as suas classificações, a respetiva definição e função. Além disso, procuramos também definir as partículas auxiliares aplicáveis ao nosso trabalho, com base nas reflexões apresentadas pelos estudiosos que trabalham essa categoria lexical, visto que existe uma grande diferença entre eles no que diz respeito à classificação destas partículas. Através das apresentações neste capítulo, os leitores podem informar-se sobre a definição (classificação, função) destas partículas auxiliares chinesas. Aliás, também iremos citar as considerações de alguns estudiosos quanto à tradução destas partículas chinesas para o português, embora estes estudos não sejam muitos; por meio das considerações dos estudiosos em relação à tradução destas partículas chinesas para o português, os leitores conseguem tomar conhecimento das “regras” de conversão mais frequentes aquando da tradução (usamos a palavra “regras” aqui para referirmo-nos ao facto de que estes são estudos tradutológicos prescritivos). 

			No terceiro capítulo, abordaremos os passos concretos da criação, utilização e análise dos nossos corpora. Concretamente, abordaremos os diferentes tipos de corpora, os fundamentos teóricos da aplicação dos corpora e a razão pela qual optámos por um corpus paralelo. Com base num texto exemplificativo (primeiro parágrafo de um artigo) em chinês e a sua tradução, realizaremos o alinhamento dos corpora, a separação e a etiquetagem do corpus em chinês e a correspondência entre dois corpora no que concerne a tradução das partículas auxiliares. Aliás, neste capítulo, também apontaremos o motivo da seleção dos textos constituintes do objeto específico de análise. Mediante as apresentações no terceiro capítulo, os leitores são capazes de conhecer os passos concretos na criação de um corpus paralelo e os problemas específicos para a criação de um corpus constituído por textos em chinês (separação e etiquetagem das palavras). Com a nossa apresentação detalhada de cada passo, este capítulo servirá como referência para estudos futuros com corpora, que tenham finalidades comparáveis como o presente estudo. 

			O quarto capítulo constitui a parte nuclear do nosso trabalho em que iremos analisar e descrever as tendências de conversão das partículas auxiliares chinesas para o português. Concretamente, com base nos métodos tradutórios propostos por Vinay & Darbelnet (1958/1995), iremos realizar análises tradutológicas para os resultados encontrados no nosso corpus, com isso, tentamos descrever objetivamente as possíveis ocorrências de conversão destas partículas chinesas para o português. Para facilitar o nosso trabalho, adotaremos ferramentas de análise textual, a fim de sintetizar as estruturas de partículas auxiliares existentes no nosso corpus. As análises e descrições neste capítulo são muito detalhadas e minuciosas, por meio das quais visamos mostrar mais possibilidades de escolha, aquando da tradução destas partículas, do que aquelas previstas em descrições prescritivas. 

			O quinto capítulo lançará um olhar retrospetivo sobre o que fizemos nos capítulos anteriores, numa tentativa de sumarizar as nossas análises e apurar um apanhado dos aspetos mais relevantes encontrados e discutidos. Além da recapitulação dos objetivos deste trabalho e o resumo dos resultados encontrados, também iremos apontar as limitações deste nosso trabalho, visto que não há bela sem senão, o nosso estudo também não constitui uma exceção. Por fim, iremos indicar as recomendações para estudos futuros, que também fazem parte dos nossos objetivos futuros. 

			1.3. Sobre a divisão das abordagens tradutológicas

			A organização das teorias tradutológicas é uma parte indispensável nos estudos deste domínio, e muitos teóricos nesta área já realizaram trabalhos valiosos que iremos convocar para enquadrar este nosso trabalho.

			A divisão inicial e mais influente foi a classificação de Nida (1976, citado por As-safi, 2011:32) quanto às teorias da tradução: teorias filológicas, teorias linguísticas e teorias sociolinguísticas. Para resumir as considerações de Nida nesta divisão de teorias tradutológicas, As-safi (2011:32) indica que se as teorias se focalizam nos textos literários, podem ser consideradas do tipo filológico, se o enfoque das teorias fica nas diferenças estruturais entre a língua-fonte e a língua-alvo, estas teorias podem ser consideradas como do tipo linguístico e, se as teorias destacam o processo comunicativo, devem ser descritas como do tipo sociolinguístico. Mais tarde, Nida (1991:21) alargou a classificação para quatro principais perspetivas: a filológica, a linguística, a comunicativa, e a socio-semiótica. Em comparação com a divisão tripartida em 1976, nesta nova divisão, Nida acrescentou a perspetiva socio-semiótica para complementar as suas considerações anteriores e mudou a designação de “teorias” para “perspetivas”. Para ele (1991:26), quanto a esta última perspetiva, “The central focus in a sociosemiotic perspective on translation is the multiplicity of codes involved in any act of verbal communication”. 

			No que concerne a evolução das teorias tradutológicas ocidentais e os métodos e teorias adotados, Gentzler (2001:2) indica, na sua obra “Contemporary Translation Theories” que as teorias tradutórias (desde os meados dos anos sessenta do século passado) podem dividir-se sob cinco perspetivas: “(1) the North American translation workshop; (2) the ‘science’ of Translation; (3) early Translation Studies; (4) polysystem theory; and (5) deconstruction”.

			O teórico britânico de tradução, Munday (2001), na sua obra “Introduing Tranaslation Studies: Theories and Applications” (edição 1), dividiu as teorias tradutológicas do mundo ocidental contemporâneo em nove diferentes abordagens: “Equivalence and equivalent effect”, “The translation shift approach”, “Functional theories of translation”, “Discourse and register analysis approaches”, “Systems theories”, “Varieties of cultural studies”, “Translating the foreign: the (in)visibility of translation”, “Philosophical theories of translation” e “Translation studies as an interdiscipline”. 

			Estas classificações diferentes das abordagens tradutológicas devem-se aos diferentes pontos de partida que as sustentam: a diferença pode derivar de o enfoque de atenção estar orientado para as teorias contemporâneas ou as tradicionais, ou pode resultar do desenvolvimento cada vez mais rápido dos estudos tradutológicos, o que também se reflete na taxonomia de Munday. A sua classificação acima referida foi transcrita da sua obra publicada em 2001 e até à presente data saíram já mais três edições da mesma obra, nas quais, a classificação já difere em certos detalhes da primeira edição. Por exemplo, na sua segunda (terceira e quarta) edição (2008, 2012, 2016), podemos ler a seguinte classificação: “Equivalence and equivalent effect”, “Studying translation product and process”, “Functional theories of translation”, “Discourse and register analysis approaches”, “Systems theories”, “Cultural and ideological turns”, “The role of the translator: visibility, ethics and sociology”, “Philosophical theories of translation”, “New directions from the new media”. Comparando a classificação da edição (2008, 2012, 2016) com a da edição (2001), verificamos que as abordagens tradutórias também são influenciadas pela evolução da disciplina de Estudos Tradutológicos, havendo lugar a alargamentos temáticos, ajustamentos conceptuais e a inclusão de questões que surgem por força das tecnologias, dos meios de comunicação e das preocupações societais ligadas à Tradução.

			1.4. Sobre a abordagem linguística nos estudos tradutológicos

			A obra “Course in General Linguistics” da autoria de Saussure, do início do século XX, não estabelece apenas as bases da linguística moderna, mas também estimula fortemente os estudos de tradução. De acordo com Chen (2008:16), sendo esta uma ciência fundamental, a linguística serve sempre como uma fonte para os conceitos e modelos teóricos e métodos de investigação, úteis para a análise e descrição da natureza, do processo e dos métodos da tradução, portanto, as teorias linguísticas são aproveitadas por muitos tradutores. Essa tradição de encontrar fundamentos nas teorias linguísticas para realizar estudos tradutológicos também está muito bem refletida na obra de Catford (1965), segundo ele (1965:1), “Clearly, then, any theory of translation must draw upon a theory of language – a general linguistic theory”. Podemos afirmar que o desenvolvimento e as conquistas da linguística moderna abriram novos caminhos para o estudo sistemático da tradução e, consequentemente, levaram à formação de uma abordagem linguística nos estudos de tradução.

			Pelas divisões das teorias de tradução anteriormente citadas (a parte 1.3), verificamos que nem todos estes três estudiosos, ao classificarem as teorias de tradução, adotam o termo “linguistic approach (abordagem linguística)”. De entre eles (Nida (1976, 2001), Gentzler (2001), Munday (2001, 2008, 2012, 2016)), apenas Nida propõe explicitamente teorias linguísticas de tradução. Diante disso, iremos, primeiro, definir o que é a “abordagem linguística” nos estudos tradutológicos:

			Quanto às teorias linguísticas de tradução, Nida (1976:69, citado por As-safi, 2011:34) indica que estas se baseiam na comparação das características linguísticas entre a língua-fonte e a língua-alvo. Nas observações de Nida (2001) acerca da perspetiva linguística dos estudos tradutológicos, podemos também constatar semelhantes considerações, segundo ele (2001:23), como o processo de tradução envolve sempre pelo menos duas línguas, é inevitável que as pessoas que estudam as questões tradutológicas se focalizem nas características distintivas entre a língua-fonte e a língua-alvo. Através das deliberações de Nida (1976, 2001) quanto às teorias linguísticas (perspetiva linguística) da tradução, podemos verificar que, para Nida, a abordagem linguística consiste na análise comparativa e contrastiva das características linguísticas entre a língua-fonte e a língua-alvo.

			Embora Gentzler (2001) não tenha adotado um termo “linguistic” na sua classificação das teorias tradutológicas, por via das suas considerações, percebemos que pela perspetiva de “the science of translation” Gentzler está a referir-se à abordagem linguística da tradução, visto que o nome “the science of translation” lembra o título da obra “Towards the Science of Translating” de Nida (1964). A maior parte das observações de Gentzler (2001) quanto à perspetiva linguística tradutológica focaliza-se na ilustração das teorias tradutológicas de Nida (1960, 1964). Além do seu enfoque nas teorias de Nida, Gentzler (2001) também menciona as considerações dos teóricos alemães dedicados à abordagem linguística tradutológica (tais como “science of translation” de Wilss, 1982; “text type” de Reiss, 1971; “skopos theory” de Reiss & Vermeer, 1984; “integrated approach” de Snell-Hornby, 1988).  

			O mesmo também acontece com a taxonomia de Munday (2001, 2008, 2012, 2016), apesar de não adotar o termo “linguistic”, a abordagem linguística está dispersa por quatro capítulos (“Equivalence and equivalent effect”, “The translation shift approach”, “Functional theories of translation”, “Discourse and register analysis approaches”). Pela divisão da própria abordagem linguística, já podemos verificar que, mesmo na abordagem linguística em si, também existem várias tendências. Quanto a isso, Şerban (2012:214-222), na entrada “Linguistic approaches in translation studies1”, aponta as seguintes abordagens linguísticas de tradução: “The contrastive linguistic and stylistic approach”, “Equivalence and shifts in translation”, “Pragmatics-oriented, discourse analytical and text linguistic translation research”. 

			1.4.1. Definição da abordagem linguística nos estudos tradutológicos

			Quanto à definição de “abordagem linguística de tradução” de Shuttleworth & Cowie (1997:94), estes indicam que se trata de um “term used to refer to any approach which views translation as simply a question of replacing the linguistic unit of ST with “equivalent” TL units without reference to factors such as context or connotation”. Eles apontam ainda que “it should be pointed out that the term is strictly speaking misleading, as modern linguistics seeks to account for these areas too.” Com isso, notamos que, para Shuttleworth & Cowie, a definição original é muito estreita e com o desenvolvimento da abordagem linguística nos estudos tradutológicos, alarga-se também o seu o âmbito de análise. 

			Na entrada “Linguistic Approaches” elaborada por Peter Fawcett na “Encyclopedia of Translation Studies” (2001), ele indica que “the relationship of linguistics to translation can be twofold”, isto é: “One can apply the findings of linguistics to the practice of translation, and one can have a linguistic theory of translation, as opposed to a literary, economic or somatic theory of translation” (Fawcett, 2001:120). Chamamos especial atenção para a forma plural da palavra “approaches” que ele usa, pois na sua opinião, não se trata de uma abordagem linguística, mas sim abordagens linguísticas, ou seja, as abordagens linguísticas podem ser variadas conforme o desenvolvimento e evolução das teorias linguísticas e das aplicações que estas possam ter. 

			De acordo com Hurtado Albir (2001:125-126), embora a tradução, como uma área disciplinar, ainda seja jovem, já conta com diversos enfoques teóricos, ou seja, enfoques linguísticos, enfoques textuais, enfoques cognitivos, enfoques comunicativos e socioculturais, enfoques filosóficos e hermenêuticos. Para Hurtado Albir (2001:126), os enfoques linguísticos no estudo tradutológico tratam das abordagens baseadas na aplicação de certo modelo originado na Linguística e que incidem na descrição e comparação das línguas sem levar em conta a vertente textual. Além disso, Hurtado Albir aponta também que, para este tipo de estudos tradutológicos, ao teorizar sobre a tradução, o que fazem, de facto, é descobrir e comparar línguas. Segundo a autora, acerca desta comparação existem as seguintes tendências: 

			
				
					
					
				
				
					
							
							Enfoques linguísticos:

						
							
							Linguística comparada tradicional

						
					

					
							
							Estilísticas comparadas (Vinay e Darbelnet; Malblanc; Intravaia e Scavée; Vázquez Ayora, entre outros.)

						
					

					
							
							Níveis de tradução (Catford)

						
					

					
							
							Modelo transformacional (Vázquez Ayora, etc.)

						
					

					
							
							Sistemática comparada (Garnier)

						
					

					
							
							Comparações gramaticais (Guillemin-Flesher, Chuquet e Paillard, etc.)

						
					

					
							
							Enfoques semânticos (Larson, etc.)

						
					

					
							
							Enfoques semióticos (Lujdskanov, Arcaini, etc.)

						
					

				
			

			Tabela 1: Enfoques linguísticos nos estudos tradutológicos

			(Esta tabela foi elaborada com base na tabela apresentada por Hurtado Albir (2001) (p.130) no que concerne às teorias modernas da tradução.

			Pelas considerações de Hurtado Albir (2001) acima, podemos constatar que os seus comentários ainda são muito estáticos, já que exclui os enfoques textuais fora dos enfoques linguísticos. Para ela, os enfoques linguísticos focalizam-se só ao nível oracional, desconsiderando a influência textual no processo tradutório; na realidade, o que Hurtado Albir indica são enfoques linguísticos mais tradicionais e estes, nas últimas décadas ultrapassaram já as limitações do nível oracional. Quanto a isso, nas considerações de Fawcett (2001:123) sobre a abordagem linguística tradutológica, as “text linguistic approaches” já estão incluídas. 

			1.4.2. O desenvolvimento da abordagem linguística nos estudos tradutológicos

			Acredita-se, geralmente, que foi o artigo “On linguistic aspects of Translation” de Roman Jakobson (19592) que lançou as bases para a escola teórica da linguística da tradução. As questões tradutológicas apresentadas nesta obra constituem elementos que têm pertinência atual: 

			1) a tradução divide-se em três categorias: a tradução intralinguística; a tradução interlinguística e a tradução intersemiótica; 

			2) a compreensão do significado das palavras não depende de “nonlinguistic acquaintance”, mas de “acquaintance with the meaning assigned to this word in the lexical code” da língua-alvo. Segundo Jakobson (1959/2000:113), o significado das palavras está ligado com o “sign”, em vez de com “the thing itself”, ou seja, pelas próprias palavras de Jakobson (1959/2000:113), “there is no signatum without signum”; 

			3) a tradução exata depende da equivalência da informação nos textos de partida e de chegada. Para Jakobson (1959/2000:114),  “translation involves two equivalent messages in two different codes”;

			4) todas as línguas têm a mesma capacidade de expressão, mesmo que isto implique estratégias de empréstimo lexical de outras línguas, paráfrase ou outras. Segundo Jakobson (1959/2000:115), “all cognitive experience and its classification is conveyable in any existing language”. 

			5) a categoria gramatical da língua constitui a questão mais complexa na tradução, para Jakobson (1959/2000:116), “languages differ essentially in what they must convey and not in what they may convey”.  Para ele, as categorias gramaticais são obrigatórias e determinam que aspetos de experiências têm de ser expressos em uma determinada língua. 

			O significado desta obra reside no facto de que, foi nela que, pela primeira vez, se afirmou de forma inequívoca a importância da investigação aplicada da teoria linguística à tradução. 

			Eugene Nida é um dos representantes mais importantes da abordagem linguística nos estudos tradutológicos. Nos anos 60 do século passado, ele publicou duas obras importantes no desenvolvimento do estudo tradutológico, um é “Towards a Science of Translating” em 1964 e o outro é “The Theory and Practice of Translation”, em 1969, com Charles Taber. Os valores teóricos da primeira obra são indiscutíveis, já que, no mesmo livro, Nida procurava aplicar os desenvolvimentos linguísticos mais recentes dessa altura nos estudos tradutológicos. Sobre isso, indica Munday (2016:64) que a abordagem do estudo tradutológico de Nida é muito sistemática, e que as ideias e terminologias teóricas se inspiram na semântica, na pragmática e nos estudos de Noam Chomsky sobre as estruturas sintáticas. Descartando os termos “tradução literal”, “tradução livre” e “fidelidade”, Nida (1964:159) propôs os conceitos de “equivalência formal” e “equivalência dinâmica” (depois designada como “equivalência funcional”): a “equivalência formal” preconiza uma tradução que se encontre mais próxima das estruturas da língua-fonte; a equivalência dinâmica baseia-se nos “principles of equivalent effect” que enfatizam que a resposta dos leitores da língua-alvo deve ser igual à dos leitores da língua-fonte.  

			Considerando que a teoria de Nida presta mais atenção ao conteúdo do que à forma, o teórico britânico Peter Newmark (1981) apresenta os conceitos de “tradução comunicativa” e “tradução semântica”: a primeira serve para a reorganização das estruturas linguísticas do texto-fonte, para este ser mais aproximado das normas do texto-alvo, tornando a tradução mais clara e fluente, a segunda serve para que a tradução fique mais próxima do texto original estruturalmente. De acordo com Newmark (1981:39):

			Communicative Translation attempts to produce in its readers an effect as close as possible to that obtained on the readers of the original. Semantic translation attempts to render, as closely as the semantic and syntactic structures of the second language allows, the exact contextual meaning of the original. 

			Quanto ao “equivalent effect principle3” de Nida (1964), conforme Newmark (1981:132), a definição do princípio de efeito equivalente é vaga e mesmo que o autor e o tradutor tenham leitores semelhantes na mente, os fatores pragmáticos do registo ainda vai afetar o estilo da tradução, e se os leitores são diferentes, o texto-alvo vai ser ainda “further” do texto-fonte e a semelhança do efeito torna-se ainda mais difícil de atingir. Embora Newmark também tenha abordado o “efeito para os leitores” na sua definição da “tradução comunicativa”, já não vemos o termo “efeito equivalente”, visto que, para ele (1981:69), mesmo que a “tradução comunicativa” se concentre sempre nos leitores, o “efeito equivalente” é quase impossível de atingir se o tempo e espaço descrito no texto-fonte não está em conformidade com o no texto-alvo. 

			Vinay & Darbelnet (1958/1995) apresentam duas estratégias (tradução direta e tradução indireta) e sete métodos (empréstimo, decalque, tradução literal, transposição, modulação, equivalência, adaptação) que, apesar de derivarem da comparação entre o inglês e o francês, têm exercido uma influência muito grande na aplicação a outras línguas. Segundo Munday (2016:88), a publicação da obra de Vinay & Darbelnet deu origem a uma série de obras comparatistas: “Stylistique comparée du français et de l’allemand” de Malblanc (1944,1963); “Introducción a la Traductología” de Vázquez-Ayora (1977); “Teoría y Prática de la traducción” de García Yebra (1982); “Linguistic approach to problems of Translation” de Chuquet e Paillard (1987), entre outros. 

			Catford (1965), outro teórico britânico da tradução, baseando-se no modelo linguístico de Halliday (1961), procurou realizar uma análise sobre as línguas em diferentes níveis. De acordo com Chesterman (2017:72), a teoria de tradução de Catford (1965) foi estabelecida dentro de uma “specific general theory of linguistics”, concretamente, a gramática sistémica de Halliday (1961) (que em si foi influenciada por Firth). Com a ajuda do modelo de Halliday, para Chesterman (2017:72), a teoria de tradução de Catford está firmemente ancorada em um contexto teórico mais geral e é bastante coerente. 

			Conforme Catford (1965:20), a teoria de tradução prende-se com um certo tipo de relação entre línguas e é, por isso, um ramo da Linguística Comparada. A tradução, pelas palavras de Catford (1965:20), constitui “the replacement of textual material in one language (SL) by equivalent textual material in another language (TL)” e o problema central da prática tradutória consiste na procura dos equivalentes de tradução e a tarefa central da teoria de tradução consiste na definição da natureza e condições da equivalência de tradução. Segundo ele (1965:20), a razão pela qual ele usa o termo “textual material” é para enfatizar que em condições normais não é o texto inteiro da língua de partida que é traduzido ou substituído por equivalentes da língua de chegada, e em um ou mais níveis linguísticos podem acontecer substituições por material não equivalente da língua de chegada. Aliás, para ele (1965:21), em um ou mais níveis linguísticos também podem não existir substituições, em vez disso, pode existir a transferência do material da língua de partida para o texto da língua de chegada. Pelas palavras de Catford, constatamos que a relação de equivalência constitui a base de tradução; no entanto, essa equivalência deve ser considerada como dinâmica, e não estática, visto que é impossível ter equivalentes em todos os níveis, tendo em conta que, por vezes, também podem acontecer substituições ou transferências em um ou mais níveis no processo de tradução.

			No que diz respeito à relação de equivalência, na opinião de Catford (1965:27), convém fazer uma diferenciação entre “formal correspondence” e “textual equivalence”, segundo ele: 

			a formal correspondent is ‘any TL category (unit, class, element of structure, etc.) which can be said to occupy, as nearly as possible, the “same” place in the “economy” of the TL as the given SL category occupies in the SL’; a textual equivalent is ‘any TL text or portion of text which is observed on a particular occasion . . . to be the equivalent of a given SL text or portion of text’.

			Com base nisso, Catford (1965:73) também definiu o conceito de “shift”; segundo ele, o “shift” consiste em “departures from formal correspondence in the process of going from the SL to the TL”. Quanto a isso, de acordo com Munday (2016:96), a correspondência formal constitui um “system-based” conceito mais geral entre um par linguístico e a equivalência textual está ligada a um certo par linguístico; quando os dois conceitos divergem, acontece “translation shift”.  

			Baseado nas considerações representativas citadas acima, observa-se que o enfoque de atenção fica constantemente no conceito de “equivalência” ou nas regras de conversão da língua-fonte para a língua-alvo.

			Nos anos 70 e 80 do século passado, surgiu a escola funcionalista, que se desviou pouco a pouco do modo puramente linguístico de “equivalência” e “conversão” e começou a realizar estudos tradutológicos sob a perspetiva funcionalista e comunicativa. Concretamente, nesta abordagem funcionalista e comunicativa, temos os seguintes teóricos representantes: Katharina Reiss (text type and language function), Mary Snell-Hornby (integrated approach), Justa Holz-Mänttäri (theory of translational action), Hans J. Vermeer (skopos theory) e Christiane Nord (text-analysis model) (Munday, 2016:114). Estes estudiosos inspiram-se nas teorias funcionalistas e comunicativas (as teorias de atos de fala, a linguística textual, entre outras.), desviando o olhar do texto-fonte para o texto-alvo e exercendo uma influência muito forte no âmbito tradutório. 

			A nosso modo de ver, com o desenvolvimento da área de conhecimento da linguística, mais propriamente do ramo da linguística nos estudos tradutológicos, irão aparecer mais abordagens para resolver problemas tradutológicos. Apesar dos enfoques diversificados dentro da abordagem linguística nos estudos tradutológicos, iremos adotar, no presente trabalho, as considerações de Catford (1965) quanto a “shift”, uma vez que, tal como mencionado logo no início da tese, o objeto da nossa análise (as partículas auxiliares chinesas) não existe em português, é impossível ter a sua correspondência formal em português; ou seja, os “shifts” tradutórios são inevitáveis, já que as funções desempenhadas por estas partículas, aquando da tradução, são transmitidas em português por via de diferentes recursos sintáticos e lexicais. Para este trabalho, iremos analisar e descrever estes “shifts” tradutórios com base num corpus paralelo (chinês-português), e com os exemplos encontrados no corpus, podemos tornar a nossa análise mais objetiva e englobante.

			1.5. Sobre as conversões (shifts) no processo de tradução

			Pelo termo “conversão (shift)”, já se percebe que a análise tradutológica está situada nos estudos baseados na abordagem linguística de tradução; isso é o que Şerban (2012:221) afirma: de todas as abordagens tradutológicas, a abordagem linguística tem estado tradicionalmente interessada em “procedures, methods and strategies”. Apesar disso, ao tratar do futuro das abordagens linguísticas tradutológicas, Şerban (2012:221) indica também que os estudos tradutológicos da abordagem linguística estão “no longer in a prescriptive, normative, way, but, rather, within a descriptive framework”.  Como já mencionámos anteriormente, este nosso trabalho está localizado, de facto, num tipo de estudo tradutológico descritivo, ou seja, embora no nosso trabalho nos baseemos nas considerações anteriores quanto a conversões (“shifts”), este trabalho irá ser realizado no modelo descritivo, e não numa perspetiva prescritiva.

			Munday (2016:87) pretende, no seu livro, destacar dois modelos linguísticos mais representativos nos estudos tradutológicos, que são: 

			a: Vinay and Darbelnet’s taxonomy in Stylistique comparée du français e du l’anglais (1958/95), which is the classical model and one which has had a very wide impact;

			b: Catford’s (1965) linguistic approach, which included the introduction of the term “translation shift”.

			Vinay & Darbelnet (1995:30-42), com base na análise comparativa entre francês e inglês, apresentaram duas estratégias e sete métodos no processo de tradução. As duas estratégias são a tradução direta e a tradução indireta, que se compõe de sete métodos concretos (entre estes sete métodos, três pertencem à tradução direta e os outros são da tradução indireta). Estes métodos concretos são: empréstimo, decalque, tradução literal, transposição, modulação, equivalência e adaptação (sendo os primeiros três da tradução direta e os últimos quatro da tradução indireta). Tendo em conta que no presente trabalho só iremos adotar os métodos de transposição e modulação nas nossas análises tradutológicas, iremos apenas focalizar-nos nestes dois métodos. 

			Segundo Vinay & Darbelnet (1995:36), o método de transposition é definido como o processo de “replacing one word class with another without changing the meaning of the message”. Por exemplo, dada a inexistência das partículas auxiliares em português, podemos traduzir as partículas aspetuais (um tipo de partículas auxiliares chinesas) para os tempos e aspetos verbais dos verbos portugueses. 

			O método de modulação, segundo Vinay & Darbelnet (1995:31), é definido como  “a variation of the form of the message, obtained by a change in the point of view”. Por exemplo, podemos traduzir a frase inglesa “He is always calm” para “Ele nunca perde a cabeça”. Segundo Vinay & Darbelnet (1995:36): 

			o método de modulação “can be justified when, although a literal, or even transposed, translation results in a grammatically correct utterance, it is considered unsuitable, unidiomatic or awkward in the TL”. 

			Com base nas considerações de Vinay & Darbelnet (1958/1995), podemos constatar que o nosso estudo da tradução das partículas auxiliares deve ficar relacionado com o método de transposição e modulação da estratégia de tradução indireta, já que as partículas auxiliares em chinês não existem em português. Para resolver esta ausência no processo tradutório do chinês para o português, não existe outra via senão recorrer ao método de transposição; aliás, em certas ocasiões, também se pode recorrer ao método de modulação para contornar a inexistência das partículas auxiliares em português. No resumo dos contributos de Vinay & Darbelnet, Munday (2016:109) indica o seguinte:

			The 1950s and 1960s saw the emergence of attempts at detailed taxonomies of small linguistic changes (‘shifts’) in ST–TT pairs. Vinay and Darbelnet’s classic taxonomy continues to exert most influence today and was useful in bringing to light a wide range of different translation techniques. However, like Catford, who in the 1960s applied a systematic contrastive linguistic approach to translation, theirs is a rather static model. Fuzziness of category boundaries is a problem… (Munday, 2016:109)

			De acordo com o que acima se cita, nota-se que, para Munday (2016), as abordagens de Vinay & Darbelnet revelam as seguintes imperfeições: configuram um modelo de análise linguística estático; existe imprecisão nos limites da categoria. 

			Nenhuma abordagem tradutória é abrangente, aplicável a todas as análises tradutórias. As diversas abordagens, sejam estas linguísticas, culturais, sejam de outra natureza, têm sempre as suas inclinações, ou seja, só se concentram num aspeto ou num dado circunscrito dos estudos tradutológicos. É provável que existam opiniões a considerar que esta abordagem de Vinay & Darbelnet não leva em conta os fatores culturais, sociais, e outros, bem como o contexto, que é limitada e estática, opinião essa que não pretendemos negar. No entanto, os estudos variam de acordo com o enfoque de atenção. Citamos como exemplo este nosso trabalho. Pretendemos, neste trabalho, analisar como se traduzem para o português as partículas auxiliares chinesas, um tipo de entidade lexical muito especial em chinês, mas inexistente em português. Trata-se de um tipo de palavras que fazem parte do material funcional, não têm muito a ver com a cultura nem com a sociedade, sendo elementos puramente gramaticais. Devido a essa particularidade, não faz nenhum sentido fazermos abordagem, neste nosso trabalho, sobre o aspeto cultural e social da tradução. E no que se refere ao contexto, iríamos realizar o nosso trabalho com base num corpus; com isso, podemos verificar qual é o “contexto (co-texto)” de uma certa partícula auxiliar (aqui o contexto refere-se mais às palavras antepostas ou pospostas, por isso, doravante, iremos adotar o termo “co-texto”). Quanto ao conceito de co-texto, de acordo com Tognini-Bonelli (2001:13), o co-texto é o texto que envolve certa palavra ou frase designada, para Gilguin (2010:169), o “co-text” é o “surrounding text of a word”. Bergs & Diewald (2009:3), ao abordar a diferença entre o “contexto” e o “co-texto”, indicam que a distinção entre estes dois conceitos foi introduzida por Catford (1965:31) e resumem as considerações de Catford (1965) em: co-texto refere-se aos fatores internos linguísticos, tais como o “environment” sintático ou textual de um certo elemento, e o contexto propriamente dito refere-se aos fatores linguísticos externos, tais como, tempo, lugar, interlocutores e maneira. Por palavras muito simples, Lipka (2002:31) aponta a diferença entre “contexto” e “co-texto” como co-texto (contexto linguístico) e contexto (contexto extralinguístico, que inclui contexto de situação), embora as explicações da diferença entre ambos os conceitos por Lipka (2002) pareçam um pouco “explicação circular”, já que o autor recorre à palavra “contexto” para explicar os conceitos “co-texto” e “contexto”, podemos, pelas suas palavras, perceber que o “co-texto” é linguístico e o “contexto” é extralinguístico. 

			 O nosso trabalho irá tomar como base teórica o sistema de estratégias e métodos propostos por Vinay & Darbelnet (1958/1995); mas, como se trata de um sistema taxonómico de muitos anos atrás, iremos, de acordo com as necessidades investigativas do nosso próprio trabalho, limitar e selecionar só alguns que são mais relevantes. 

			Catford (1965), na sua obra, dedicou um capítulo inteiro na análise de “shifts” no processo tradutório (já citámos anteriormente na parte 1.4). Concretamente, Catford analisou dois tipos de “shifts”: “level shift” e “category shift”. Pelo termo “level shift”, Catford (1965:73) refere-se a um caso em que “a SL item at one linguistic level has a TL translation equivalent at a different level”; quanto a termo “category shift” de Catford, segundo Shuttleworth & Cowie (1997:18), trata-se de um termo genérico, já que este “shift” pode referir-se aos “shifts” que envolvem as quatro categorias fundamentais da teoria linguística: “class, structure, system and ‘unit’”. Ou nos termos de Catford (1965:76), “structural shift”, “class shift”, “unit shift (rank shift)” e “intra-systema shift”; para Catford (1965:77-80), o “structural shift” relaciona-se com a mudança das estruturas gramaticais; o “class shift” refere-se à mudança da categoria lexical da língua-fonte para a língua-alvo; para o “unit shift (rank shift)”, o equivalente da língua-alvo é do diferente “rank” em relação ao da língua-fonte; para o “intra-system shift”, a língua-fonte e a língua-alvo possuem sistemas aproximadamente correspondentes formalmente, mas a tradução, às vezes, envolve a seleção de um termo não correspondente na língua-alvo. 

			Tendo em vista as considerações de Catford acima indicadas, podemos afirmar que o nosso estudo da tradução das partículas auxiliares chinesas para o português se relaciona mais com o “level shift”. Dada a inexistência das partículas auxiliares em português, muitas vezes, na tradução, a equivalência só pode ser atingida no nível gramatical, de modo que o uso do “level shift” é inevitável na tradução, já que, segundo Catford (1965:73), os “shifts from grammar to lexis and vice-versa as the only possible level-shifts in translation; and such shifts are, of course, quite common”.    

			Sobre as considerações de Catford (1965), Munday (2016:97) indica:

			Despite the steps taken by Catford to consider the communicative function of the SL item and despite the basis of his terminology being founded on a functional approach to language, the main criticism of Catford’s book is that his examples are almost all idealized (i.e. invented and not taken from actual translations) and decontextualized. He never looks at whole texts, nor even above the level of the sentence.

			Na abordagem das considerações de Catford (1965), Fawcett (2001:121) ofereceu comentários semelhantes:

			The most famous example of the second approach is Catford’s linguistic theory of translation (1965). This is on the whole quite disappointing, its main weakness being that Catford’s model never goes beyond the sentence to incorporate the text as a unit of meaning. 

			As críticas de Munday (2016) e Fawcett (2001) centram-se principalmente nos exemplos idealizados por Carford e na falta de contexto na sua análise. 

			Em relação às críticas para as considerações de Vinay & Darbelnet (1958/1995) e de Catford (1965), como adotaremos a abordagem tradutória com base no corpus como a nossa metodologia, podemos retirar os exemplos diretamente do corpus, sem recorrer a exemplos idealizados por nós próprios. As nossas análises tradutórias confinam-se ao nível frasal, porque as partículas auxiliares chinesas que pretendemos traduzir para o português são palavras totalmente funcionais ou gramaticais, sem envolverem, em si, os fatores culturais e sociais, sendo a influência co-textual limitada às palavras antepostas e pospostas. 

			1.6. Sobre os estudos tradutológicos com base em corpora

			1.6.1. Definição de “corpus” 

			No que diz respeito ao termo “corpora (forma singular: corpus)”, segundo Shuttleworth & Cowie (1997:31), trata-se de um termo tradicionalmente usado em Estudos Tradutórios para referir coleções de textos em pequena escala, partes dos quais são pesquisadas manualmente para “examples of features which are of interest”. Pelas palavras dos autores, percebemos que é uma definição que parte de um ponto de vista tradicional. Com o avanço tecnológico, esta definição também já sofreu grandes mudanças, quanto a isso, de acordo com Munday (2016:291), com a rápida evolução na área da informática, já é possível a criação do um “corpus” eletrónico constituído por textos naturais (textos escritos para contextos comunicativos reais e não inventados artificialmente pelos investigadores) que podem ser processados e analisados com ferramentas para investigar o uso e os padrões das “word-forms” contidas no corpus. A definição do corpus de Munday, apesar de ser muito completa e clara, parece partir do ponto de vista da linguística de corpora. Para enquadrar as considerações do corpus nos estudos tradutológicos, vejamos as seguintes definições por outros estudiosos. 

			Shuttleworth & Cowie apontam que, para a aplicação do corpus nos estudos tradutológicos, têm existido duas maneiras: na área de “Machine Translation” e na área de Descriptive Translational Studies. Newton (1992:223, citado por Shuttleworth & Cowie, 1997:30) define o corpus na área de Machine Translation como “the finite collection of gramatical sentences that is used as a basis for the descriptive analysis of a language”, ou seja, trata-se de um conjunto de exemplos, dos quais, os softwares conseguem realizar analogia aquando da produção de uma tradução (Schubert, 1992: 87-88, citado por Shuttleworth & Cowie, 1997:31). Além da aplicação no campo da Machine Translation, como já indicámos, a aplicação do corpus também tem exercido influência nos estudos tradutológicos descritivos, nos quais, o termo “corpus” foi definido por Baker (1995:226) como “any collection of running texts (as opposed to exemples/sentences), held in electronic form and analyzable automatically or semi-automatically (rather than manually)”. 

			Comparando a aplicação do corpus na área linguística e na área tradutória, Shuttleworth & Cowie (1997:31) apontam que nos estudos linguísticos os corpora geralmente contêm “many millions of words”; no entanto, nos estudos tradutológicos, poucas investigações foram baseadas nos corpora de tamanhos comparáveis. Pelas palavras dos autores, nota-se que perante a aplicação dos corpora nos estudos tradutológicos, eles não se sentem muito satisfeitos: por causa do tamanho dos corpora aplicados nos estudos tradutológicos, os resultados concluídos talvez não sejam tão convincentes. Embora essas preocupações ainda não tenham sido totalmente dissipadas, hoje em dia (2019), com o avanço tecnológico e informático, os computadores já são muito mais capazes do que os da altura em que Shuttleworth & Cowie (1997) deram as suas opiniões supracitadas, ou seja, a quantidade de palavras incluídas nos corpora já é de um número astronómico e com o tempo esta quantidade também está a tornar-se cada vez mais elevada. Apesar de ser difícil atingir um resultado “totalmente verdadeiro” com a aplicação de corpora nos estudos tradutológicos, pelo menos estamos a aproximar-nos cada vez mais desse resultado. 

			1.6.2. Desenvolvimento dos estudos tradutológicos com corpora

			Quanto a “corpus translation studies”, conforme Laviosa (2013:228), “Corpus translation studies (CTS)” referem-se a uma área de investigação que adota e desenvolve as metodologias da linguística de corpus para analisar traduções para fins descritivos e aplicados. 

			Os estudos tradutológicos com corpora remontam à década de 80 do século passado, altura em que Blum-Kulka & Levenston (1983) e Vanderauwera (1985) (citado por Hu, 2011:3) iniciaram a análise estatística e comparativa entre o texto-fonte e o texto-alvo, introduzindo assim a investigação sobre os universais de tradução. Quanto aos universais de tradução, de acordo com Baker (1993:243), trata-se de “features which typically occur in translated text rather than original utterances and which are not the result of interference from specific linguistic systems”. No entanto, nesta etapa de investigação, os estudos dos universais de tradução foram realizados recorrendo, essencialmente, a métodos manuais, e como os dados eram de número limitado, esses estudos não podem ser considerados, em sentido real, estudos tradutológicos com base em corpora. 

			Na década de 90, com o desenvolvimento da linguística de corpora e dos estudos descritivos de tradução, muitos estudiosos, tal como Mona Baker e outros investigadores do “Center for Translation and Intercultural Studies” da Manchester University começaram a aplicar a linguística de corpora aos estudos tradutológicos e, com isso, abriram uma nova área de conhecimento que consiste nos estudos tradutológicos com base em corpora (Corpus Translation Studies). 

			De acordo com Laviosa (2002:5), o estudo tradutológico com base em corpora tem como base duas áreas de estudo: a linguística de corpora e estudo tradutológico descritivo. Para Huang (2015:2), a “linguística de corpora”, na perspetiva de estudos linguísticos, fornece ao “estudo tradutológico com base em corpora” bases nocional e metodológica, tais como “authentic texts as object of study, starting with hypothesis testing, study of language in use, focus on typical use of linguistic patterns, emphasis on probabilistic statistical analysis, etc.”, enquanto que o “estudo tradutológico descritivo”, na perspetiva de estudos tradutológicos, fornece ao “estudo tradutológico com base em corpora” objetos de investigação e bases teóricas, tais como “translated texts as object of study in their own right, target text orientedness, stress in regularity or patterns of language use, etc.”. 

			Conforme Hu (2011:1), em comparação com os estudos tradicionais de tradução, os estudos tradutológicos com corpora dão mais destaque às investigações empíricas, salientando a combinação entre a estatística e a análise teórica. Partindo de uma grande quantidade de factos e fenómenos tradutórios e com base em análises estatísticas dos dados obtidos, os estudos tradutológicos com corpora procuram expor a essência da tradução, o processo de tradução, as estratégias tradutórias e os fatores que condicionam as atividades envolvidas, compensando, desta forma, as limitações inerentes aos estudos tradicionais de tradução. Regra geral, os estudos tradicionais em tradução consistem em levantamentos qualitativos, de escasso pendor empírico e quantitativo, usando exemplares em número limitado para suportar as hipóteses levantadas com base na intuição individual. Este tipo de estudo tem um teor relativamente forte de subjetividade, carecendo de sistematização.  

			O artigo “Corpus linguistics and translation studies: implication and application” de Mona Baker, publicado em 1993 numa coletânea em homenagem de John Sinclair, é considerado como o alicerce nos estudos de tradução com corpora. Neste artigo, Baker (1993:236-237) abordou as duas tendências gerais do desenvolvimento da teoria da tradução contemporânea: o declínio da visão da correspondência semântica entre o texto-fonte e o texto-alvo, e o declínio do lugar do texto-fonte e da visão que considera o texto-alvo como uma equivalência estática do texto-fonte. Quanto a isso, de acordo com Baker (1993:237):

			The move away from source texts and equivalence is instrumental in preparing the ground for corpus work because it enables the discipline to shed its longstanding obsession with the idea of studying individual instances in isolation... and creates a requirement which can find fulfillment in corpus work, namely the study of large numbers of texts of the same type. 

			No mesmo artigo, Baker (1993:242-247) discute ainda em detalhe o potencial da aplicação dos corpora nos estudos de tradução, tais como o estudo de universais da tradução e o estudo das normas tradutórias existentes em um determinado contexto sociocultural. Resumindo e concluindo, Baker (1993:248) aponta que os estudos tradutórios, como uma disciplina, precisam de técnicas e metodologias das linguísticas de corpora, com o fim de mudar de uma perspetiva prescritiva para uma perspetiva descritiva, de uma perspetiva metodológica para uma perspetiva apoiada na teoria e também de itens individuais e fragmentados de investigação para generalizações robustas. 

			Em 1995, Mona Baker e o seu grupo de investigação deram início à criação do primeiro corpus de textos traduzidos em inglês (Translational English Corpus, em abreviatura, TEC), através do qual, realizaram uma série de projetos de investigação com base em corpora, na área de estudos tradutológicos, tais como, a investigação sobre os universais de tradução, o estilo dos tradutores e as normas tradutórias, entre vários outros. 

			A ideia de “Corpus-based Translation Studies” foi, pela primeira vez, proposta por Mona Baker (1996:175) no seu trabalho “Corpus-based Translation Studies: the Challenges that lie ahead”. Laviosa (1998:1) definiu oficialmente o estudo com corpora como um novo paradigma nos estudos tradutológicos. No mesmo ano, Tymoczko (1998:1) denomina esta área de estudo de “Corpus Translation Studies”. Segundo Hu (2011:2), em comparação com “Corpora-based Translation Studies (Estudo Tradutológico com Base em Corpora), “Corpus Translation Studies (Estudo Tradutológico com Corpora)” pode refletir melhor os atributos desta disciplina, já que “Corpus Translation Studies (Estudo Tradutológico com Corpora)” incluem não só “Corpus-based Translation Studies”, mas também “Corpus-driven Translation Studies”. Quanto a estes dois estudos tradutológicos com corpora, Tognini-Bonelli (2002:76-77) indica:

			I use this term (corpus-based approach4) in a more restricted sense to refer specifically to work where the corpus is used mainly to expound on, or exemplify, existing theories, that is theories which were not necessarily derived with initial reference to a corpus…. The corpus-driven approach (...) in contrast to the corpus-based approach, constitutes a methodology that uses a corpus beyond the selection of examples to support linguistic argument or to validate a theoretical statement. 

			Sobre as considerações de Tognini-Bonelli, Liang (2012:329-330) aponta que a diferença fundamental entre as duas abordagens tradutológicas com uso de corpora (“corpus-based” e “corpus-driven”) consiste na posição que se toma em relação ao sistema de análise linguística que agora existe: a primeira não procura derrubar o sistema existente de análise linguística, considerando que os dados obtidos por via dos corpora como apenas mais um dos muitos tipos de dados e não exclui outros dados e a segunda abordagem advoga a ideia de que todos os dados devem resultar dos corpora. Este nosso trabalho pode ser considerado como um estudo com base em corpora (“corpus-based”), visto que os estudos anteriores do assunto que discutimos (combinação das partículas auxiliares com outras categorias lexicais e ocorrências de conversão das partículas auxiliares chinesas para o português) podem servir como referências, com base nas quais podemos verificar os resultados observados e analisados no nosso corpus, e o nosso estudo descritivo pode também confirmar e complementar os estudos anteriores do tipo prescritivo. 

			1.6.3. Tipos de corpus nos estudos tradutológicos

			Baker (1995:230) propõe três tipos de corpora que são do interesse dos estudiosos na área de estudos tradutórios: corpora paralelos, corpora multilíngues e corpora comparáveis. 

			Concretamente, para Baker (1995:230), um corpus paralelo5 consiste em “original, source language-texts” na língua A e “their translated versions” na língua B. Segundo ela (1995:231), o maior contributo deste tipo de corpus para a disciplina em geral consiste em “they support a shift of emphasis, from prescription to description”; com o corpus paralelo, conseguimos estabelecer, objetivamente, como os tradutores ultrapassam dificuldades nas práticas tradutórias e usar as evidências oferecidas para fornecer modelos realistas para tradutores em formação. 

			Os corpora multilíngues, de acordo com Baker (1995:232), referem-se a “sets of two or more monolingual corpora in different languages, built up either in the same or different institutions on the basis of similar design criteria”. Pelas palavras de Baker, já percebemos que os textos integrantes neste tipo de corpus são originais em cada língua. Na opinião de Baker (1993:232), com este tipo de corpus, podemos “study items and linguistic features in their home environment, rather than as they are used in translated text”, ou seja, com este tipo de corpus, podemos ter acesso aos padrões naturais do texto-alvo (Baker, 1993:232). Apesar dos méritos deste tipo de corpus, Baker aponta também as suas reservas, segundo ela (1993:233), as investigações baseadas (ou limitadas) em corpus multilíngue partem da suposição implausível de que “there is a natural way of saying anything in any language, and that all we need to do is to find out how to say something naturally in language A and in language B”. 

			Baker (1995:234) define corpora comparáveis como duas coleções separadas de textos na mesma língua: um corpus é constituído por textos originais nesta língua e o outro corpus é formado por textos traduzidos de outra(s) língua(s) para esta língua. Para Baker (1995:234), o contributo mais importante deste tipo de corpus consiste na identificação das características específicas dos textos traduzidos, independentemente das línguas envolvidas (língua-fonte e língua-alvo). 

			Em comparação com os outros dois corpora (corpora multilíngues e corpora comparáveis), segundo Hu (2011:34), a maior vantagem dos corpora paralelos consiste na sua apresentação da relação de correspondência lexical (frasal, textual) entre duas ou mais línguas, através da qual é possível realizar análises quanto às orientações de conversão lexical. Esta vantagem intrínseca dos corpora paralelos, no entender de Hu (2011:34-35), pode ser aproveitada nos estudos de linguística comparativa (contrastiva), lexicografia bilíngue, tradução automática e alguns estudos tradutológicos (estratégias e métodos tradutológicos; normas de tradução; correspondência lexical e sintática entre línguas diferentes, entre outros). Em termos do nosso trabalho, através de um corpus paralelo (chinês-português) criado por nós, conseguimos observar e analisar como as partículas auxiliares chinesas são transpostas para o português de uma maneira mais objetiva, descrevendo as possíveis tendências de correspondência destas partículas chinesas para o português e mostrando, com isso, aos tradutores em formação mais possibilidades aquando da abordagem destas partículas (as ocorrências de conversão encontradas no corpus paralelo são bem mais variadas do que as “regras” prescritivas). 

			Além dos três tipos de corpora citados acima, existe também o “translational corpus”, que, segundo Hu (2011:39), é constituído por textos traduzidos de uma ou mais línguas. Quanto a este tipo de corpus, o mais famoso é “Translational English Corpus”, que, segundo Baker (1999:284), é um corpus constituído por textos em inglês traduzidos a partir de uma ampla variedade de línguas (europeias ou não-europeias). O “Translation English Corpus” pode ser usado para realizar comparação com os corpora constituídos por textos originais em inglês, a fim de verificar as características exclusivas dos textos traduzidos em relação aos textos originais. Todos os textos incluídos neste corpus, segundo Baker (1999:285), estão bem documentados em termos de características extralinguísticas (género (nacionalidade, profissão) dos tradutores, direção de tradução, língua-fonte, editora do texto traduzido, entre outras.), visto que, no parecer de Baker (1999:285), a tradução não deve ser considerada apenas como um fenómeno puramente linguístico. De acordo com Hu (2011:39), com estas características extralinguísticas, é possível realizar o estudo de fatores que possam exercer influência no processo tradutório. Aliás, para Hu (2011:40), também existem o “interpreting parallel corpus” e o “interpreing comparable corpus”, mas, como constituem dois tipos de corpora na área de interpretação, no presente trabalho não iremos desenvolver em mais detalhe discussão sobre estas duas formas.  

			Comparativamente com as considerações referidas acima, a tipologia proposta por Laviosa (2002:33-38) para os estudos tradutórios são bem mais detalhadas. Segundo ela (2002:34), existem já diferentes tipos de corpora criados para o estudo de produto e processo tradutório, a formação dos tradutores e a linguística contrastiva, não obstante, a terminologia adotada para categorizar estes corpora não é sempre consistente. Tendo isso em conta, ela sugeriu a seguinte tipologia de corpora, cujo objetivo, na sua visão (ibid.), consiste em assegurar a coerência nas maneiras como os estudiosos de diferentes áreas descrevem os seus objetos de estudo. Concretamente, segundo Laviosa (2002:34), a sua tipologia é organizada ao longo de 4 níveis hierárquicos: o primeiro nível é composto de seis conjuntos de parâmetros contrastivos relacionados com as características gerais de um corpus textual, os níveis subsequentes têm mais a ver com os parâmetros mais específicos vinculados com os tipos de corpora nos estudos tradutórios. Resumindo as considerações da autora quanto à tipologia dos corpora, temos a seguinte tabela:
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							full-text, sample, mixed, monitor

						
							
							synchronic, diachronic

						
							
							general, terminological

						
							
							monolingual, bilingual, Multilingual

						
							
							language(s) of corpus

						
							
							written, spoken, mixed
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							(monolingual corpus types):

							single, comparable

						
							
							(bilingual corpus types):

							parallel, comparable

						
							
							(Multilingual corpus types):

							parallel, comparable

						
					

					
							
							3

						
							
							(single corpus type) translational, non-translational

						
							
							(bilingual parallel corpus types):

							mono-directional, bi-directional

						
							
							(Multilingual parallel corpus types) :

							mono-source-language,

							bi-source-language, 

							multi-source-language
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							(translational corpus types) mono-source-language, bi-source-language, multi-source-language

						
					

				
			

			Tabela 2: Tipologia de corpora proposta por Laviosa nos estudos tradutórios

			Como se verifica pela tabela acima, as classificações são bem mais detalhadas do que as considerações citadas anteriormente, na perspetiva de Laviosa (2002:34), esta tipologia não pretende ser exaustiva, servindo só como um quadro comum dentro do qual cada tipo de corpus pode ser descrito em relação aos outros. Conforme exposto anteriormente, o corpus adotado no nosso estudo tradutológico trata de um corpus paralelo constituído por textos bilingues (chinês-português). Em virtude do critério de Laviosa (2002) acima, o nosso corpus tem as seguintes características (vide por favor no terceiro capítulo): “full-text”, “synchronic”, “general”, “bilingual”, “written”, “parallel”, “mono-directional”. 

			1.6.4. Aplicações nos estudos tradutológicos com corpora

			Em 1998, a revista de tradução “Meta” publicou uma edição especial intitulada “The Corpus-based Approach: A New Paradigm in Translation Studies” sobre os estudos tradutológicos com corpora; Sara Laviosa (1998:1), como editora-chefe, resume o desenvolvimento dos estudos tradutológicos com corpora desde a década de 1990. Nesta edição especial, são apresentados dois conjuntos de artigos: o primeiro discute principalmente as questões teóricas de estudos tradutórios com corpora, os objetos e métodos de estudo; o segundo grupo aborda principalmente os estudos empíricos, tais como, o estudo com corpora sobre as características linguísticas das traduções e as normas tradutórias, além disso, o tema de ensino de tradução também é abordado neste segundo conjunto de artigos. 

			Desde a criação do primeiro corpus dedicado aos estudos tradutológicos em 1995 por Mona Baker e o seu grupo, têm-se desenvolvido cada vez mais corpora, com base nos quais, cada vez mais estudos tradutológicos têm sido realizados. De acordo com Hu (2011:10), até ao ano de 2011, já tinham sido criados mais de 100 corpora, que têm servido como uma base para o desenvolvimento da área de estudos tradutológicos com corpora. Com a ajuda destes corpora, um grande número de obras e artigos dedicados ao tema já foram publicados. 

			Ao sintetizar os estudos tradutológicos com corpora, Hu (2011:13) aponta as seguintes aplicações já existentes nos estudos tradutológicos com corpora: 

			(1). Estudo sobre as características linguísticas dos textos traduzidos (as hipóteses de universais dos textos traduzidos).

			(2). Estudo sobre o estilo de tradutor: intervenções do tradutor (comentários no prefácio e no posfácio), adoções da estratégia e método tradutório aquando da tradução das palavras de pendor cultural, entre outros.

			(3). Estudo sobre a interpretação: as características linguísticas das linguagens de interpretação, as normas de interpretação, as unidades de interpretação, entre outras. 

			(4). Estudo sobre o ensino da tradutologia e a prática tradutória, que se compõe do estudo ao nível teórico e o estudo ao nível prático: o primeiro abarca as investigações sobre as características linguísticas das traduções, o estilo de tradutor e as normas de tradução; o segundo inclui o estudo sobre a formação dos tradutores e intérpretes e o estudo da prática tradutória. 

			(5). Estudo sobre a criação dos corpora dedicados aos estudos tradutológicos específicos, que compreendem o estudo sobre os corpora paralelos, os corpora comparáveis, os de tradução e os de interpretação. Além disso, neste tipo de estudo, também se incluem os trabalhos sobre a etiquetagem e alinhamento de texto, entre outros. 

			Com base nestas aplicações, Hu (2011:29-31) afirma que os estudos tradutológicos com corpora incluem os campos seguintes: (a) o estudo da criação dos corpora para o estudo tradutológico; (b) o estudo das características dos textos traduzidos; (c) o estudo do estilo dos tradutores; (d) o estudo das normas de tradução; (e) as práticas subjacentes aos estudos tradutológicos; (f) o estudo do ensino de tradução; (g) o estudo do ensino de interpretação.

			Para o campo de “as práticas subjacentes aos estudos tradutológicos”, Hu (2011:30) indica:

			As práticas subjacentes aos estudos tradutológicos, com base no corpus, investigam como se usam as vantagens oferecidas pelo corpus para analisar e solucionar os problemas surgidos aquando da tradução, com isso, elevando a capacidade dos tradutores e a qualidade das traduções. A investigação neste campo inclui principalmente os conteúdos seguintes, que gostaríamos de ressaltar, pela sua relevância: (a) a aplicação do corpus em decidir qual a palavra correspondente na língua-alvo; (b) a aplicação do corpus no estudo da relação correspondente e das regras de conversão entre as orações de duas línguas diferentes; (c) a aplicação do corpus no estudo de estratégias e métodos tradutórios.

			O nosso tema fica situado exatamente no campo das práticas subjacentes aos estudos tradutológicos, que abrange os temas relacionados diretamente com a prática tradutória, tais como a relação de correspondência e as regras de conversão das palavras ou estruturas entre diferentes línguas, a aplicação das estratégias e métodos de tradução, entre outros (Hu, 2011:140). Aliás, segundo Hu (2011:140), a aplicação concreta do corpus nas práticas subjacentes aos estudos tradutológicos pode representar-se nos quatro aspetos seguintes: 

			(1). com o apoio de corpus paralelo e corpus monolingue, e com base na análise dos resultados encontrados, o tradutor consegue determinar o equivalente na língua-alvo de uma certa palavra ou estrutura da língua-fonte; 

			(2). o corpus paralelo pode ser aplicado para analisar a relação de correspondência e as regras de conversão entre as orações de diferentes línguas, ajudando os tradutores a elevar a qualidade e a eficiência da tradução; 

			(3). com base em corpus paralelo podem realizar-se análises das estratégias e métodos adotados pelos tradutores conceituados ou nas traduções clássicas, cujos resultados podem servir como uma diretriz para orientar as práticas dos tradutores em formação; 

			(4). a aplicação do corpus paralelo pode ajudar a avaliar se as traduções parecem naturais.

			No nosso caso, o estudo da tradução das partículas auxiliares chinesas para o português relaciona-se com o estudo da relação correspondente e a conversão de palavras ou estruturas entre diferentes línguas, já que as partículas auxiliares constituem uma existência muito especial na língua chinesa. Ao traduzir estas partículas para o português, geralmente, não encontramos palavras que lhes sejam correspondentes e precisamos de adotar diversos recursos lexicais e sintáticos para representar o seu significado na língua portuguesa. 

			

			
				
					1 A palavra “approaches” fica em plural, significando que não existe uma só abordagem linguística. Isso também foi observado no artigo “Linguistic approaches” de Fawcett (2001). Dado o facto de que a publicação do artigo de Fawcett, mais de 10 anos anteriormente ao artigo de Şerban (2012), só iremos abordar este detalhe de “plural” quando abordarmos as considerações de Fawcett. 

				

				
					2  Artigo de Jakobson (1959) “On Linguistic Aspects of Translation”, recolhido em L. Venuti (ed.) (2000), The Translation Studies Reader, pp. 113–118. 

				

				
					3  Nas próprias palavras de Newmark (1981:132)

				

				
					4  Adicionado por nós para facilitar a compreensão dos leitores.

				

				
					5 Tradicionalmente, os corpora paralelos também são designados como “corpus paralelo”; dado isso, no presente trabalho, não iremos diferenciar entre ambos.
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