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Presentazione di Stefano
Beverini

Anche la parapsicologia più
rigorosa e scientifica, (la "scuola americana", per intenderci,
nata con Joseph Banks Rhine negli anni trenta, alla Duke
University), include la chiaroveggenza nel passato,
definita pure retrocognizione, fra le quattro fondamentali
manifestazioni dell’E.S.P. Ciò che in termini forse
anacronistici potremmo anche definire divinazione nel
passato, affianca le più note telepatia,
chiaroveggenza e precognizione. In particolare,
tra i fenomeni retrocognitivi, la psicometria è
senz’altro uno dei più interessanti e suggestivi.

A dir la verità, il termine
è un po’ infelice. Significa "misura dell’anima",
tanto che in psicologia designa il settore che comprende: test
d’intelligenza, attitudinali e sulla personalità,
tecniche proiettive, ecc.; perciò, nulla di paranormale. Che
poi, dal greco "psiché", sia derivato l’attuale "insieme
delle funzioni psicologiche dell’uomo", cioè il concetto
di psiche, è un altro aspetto del problema
etimologico. Quando, nel 1849, il medico americano Joseph Rhodes
Buchanan divulgò, nel Journal of Man, alcune sue
"strane esperienze", usando, per la prima volta in metapsichica, la
parola psychometry, l’uso di questo termine si
diffuse. Gli esperimenti del Buchanan erano in parte analoghi a
quelli successivi del nostro Autore, che all’epoca
addirittura non era ancora nato. Siamo di fronte a un fenomeno di
retrocognizione che viene definito psicometria, se un sensitivo,
toccando degli oggetti (detti "induttori"), descrive episodi a cui
l’oggetto fu presente, o racconta la storia
dell’oggetto stesso, o narra avvenimenti di persone che lo
hanno posseduto. In tempi più recenti, alcuni studiosi
preferiscono distinguere la casistica con altri due vocaboli:
psicoscopia e chiaroveggenza tattile. Il primo
indica l’oggetto che "narra la propria storia": ed è
proprio il contenuto di codesto libro. Il secondo si attaglia, per
esempio, ai casi in cui il sensitivo si "mette in contatto" (per
telepatia o chiaroveggenza) con il possessore dell’oggetto,
fornendo notizie di avvenimenti a cui l’oggetto stesso era
assente. Personalmente, però, concordo con Buchanan,
Pagenstecher, e altri studiosi, che usano il termine psicometria al
posto di psicoscopia, anche se quest’ultimo, derivato dal
greco "psyché" e "skopèin" (cioè "vedere con
l’anima"), è, come etimologia, più esatto. Ma
quante parole assumono un significato talmente diverso rispetto
all’origine? Un esempio evidente è telepatia,
dal greco "tèle" e "pàthos", cioè "sofferenza a
distanza": sappiamo, invece, che telepatia indica oggi
tutt’altro. Ritengo che quando un vocabolo, a ragione o a
torto, sia di comune acquisizione, il sostituirlo possa generare
più confusione che chiarezza.

Gustav Pagenstecher nacque in
Germania nel 1855. Si laureò a Lipsia nel 1880. Emigrò
quindi in Messico. Rappresentante della locale colonia tedesca,
ricoprì per molti anni la carica di Consigliere di
Sanità, a Città del Messico. Per circa 40 anni fu un
convinto materialista, un "comportamentista" ante litteram; e
ciò a causa della propria formazione culturale tipicamente
accademica. Ma le sue concezioni dovettero drasticamente mutare
all’età di 64 anni, nel settembre 1919. Durante una
terapia ipnotica su una paziente affetta da insonnia, si accorse
con incredulo stupore che la donna descriveva ciò che stava
avvenendo nella stanza accanto, dando l’impressione di "poter
vedere attraverso i muri". La signora in questione, Maria Reyes de
Zierold, diventerà famosa, nonostante il proprio carattere
riservato. E la notorietà sarà soprattutto circoscritta a
quanto Gustav Pagenstecher descrive in codesta opera: gli oggetti,
in mano a Maria Reyes, "rivelano la loro storia". La donna, in
trance, sembra rivivere il passato. Il medico tedesco, abituato ad
affrontare la natura umana con criteri scientifici, si rivolse, nel
dicembre 1919, alla Società Medica "Pedro Escobedo", di
Città del Messico, di cui era socio. Nonostante
un’accoglienza inizialmente scettica, venne nominata una
Commissione Scientifica d’inchiesta, la quale iniziò gli
esperimenti nel gennaio 1920. Ebbene, tale Commissione accertò
e confermò il "fenomeno Maria Reyes".

A seguito di ciò, il
Pagenstecher venne addirittura nominato, nel 1921, Presidente della
Società Medica. Nello stesso anno l’American Society for
Psychical Research (A.S.P.R.), dopo averlo accolto come proprio
Membro, inviò l’autorevole studioso, filosofo e
psicologo, Walter Franklin Prince, per investigare gli studi
psicometrici del medico tedesco. Anch’egli dapprima scettico,
ne riportò un’impressione favorevolissima dopo aver
assistito alle "sedute" di Maria Reyes. A seguito dell’
"attestato" del Prince, anche la S.P.R. di Londra accolse
Pagenstecher fra i propri qualificati Membri. Le "sedute
psicometriche", in complesso, furono numerose: circa 130
nell’arco 1919-1922. Un’altra serie venne fatta negli
anni 1925-1926. Fra i vari esperimenti del Pagenstecher, molto
suggestivo quello del 1919, su un antico coltello usato per
sacrifici umani, durante il quale si rievocò l’immagine
terrificante del rito; e quello del 1921, su un messaggio trovato
in una bottiglia, con la visione del povero naufrago e gli ultimi
penosi istanti di vita dei passeggeri: si trattava nel famoso
transatlantico Lusitania, silurato da un sottomarino nel
maggio 1915. Inutile specificare che le scene vissute dalla
sensitiva (ovviamente ignara di quanto avesse in mano)
corrispondevano perfettamente alla realtà dei fatti
accaduti.

I risultati più interessanti
si ebbero con l’uso di reperti antichi: "Si tratta di
esperimenti - afferma Ernesto Bozzano, in Le facoltà
supernormali - con oggetti aventi da raccontare storie
geologiche, archeologiche, o vicende sociali che risalgono talora a
migliaia d’anni or sono, per quanto risultino quasi sempre,
in tutto o in parte, verificabili. Ciò che dal punto di vista
teorico interessa maggiormente in tale serie di esperienze, sono
certi ragguagli descrittivi, o rilievi di ambiente, tanto inattesi
quanto istruttivi, e che ivi si riscontrano in buon numero.
Così, ad esempio, una volta lo sperimentatore presentò
successivamente alla sensitiva parecchi frammenti di marmi raccolti
in diversi punti del Foro romano, i quali erano debitamente involti
in fogli di carta; e la sensitiva ebbe in ogni occasione la visione
del Foro romano, ch’essa descrisse mirabilmente, ignorando
ciò che descriveva, ma si rilevò in proposito la
circostanza curiosa che la sensitiva aveva bensì descritto
costantemente il medesimo panorama di rovine, ma che lo aveva ad
ogni volta visualizzato da un punto di osservazione diverso. Ora si
riscontrò che tale circostanza corrispondeva ad ogni volta con
la precisa località in cui era stato raccolto il frammento di
marmo psicometrizzato! Vale a dire che ogni frammento aveva
modificato la visualizzazione della sensitiva, impostandola sul
punto preciso in cui era stato raccolto! Questi eccessi, dirò
così, di meticolosità psicometrica meravigliano fino allo
sbalordimento, poiché dimostrano con quale prodigiosa
esattezza si preservi indelebilmente nella materia, o
nell’etere in essa immanente, o in un ambiente
“meta-eterico”, o “astrale”, o
“akasico” purchessia (giacché gli appellativi non
contano), la storia dell’universo, fisico e psichico, tanto
nelle sue vicende grandiose quanto in quelle insignificanti; il che
dimostra che alla “memoria fisiologica umana”
corrisponde nell’universo una “Memoria Cosmica”
di natura infinita..."

Gustav Pagenstecher morì nel
dicembre 1942. Dopo di lui, molto è stato detto e scritto
sulla psicometria. La casistica è ricchissima. Numerose anche
le teorie proposte, ma nessuna veramente soddisfacente, tantomeno
dimostrabile. Fra i vari autori, ne vorrei ricordare due. Il primo,
William Mackenzie, in Metapsichica moderna, di cui abbiamo
curato una recente edizione, così si esprime: "Questo problema
della psicometria mi sembra uno dei più belli e dei più
difficili di tutta la metapsichica; della realtà del fenomeno
debbo dichiararmi convinto; la documentazione molto densa, è
quanto mai persuasiva". Il secondo è il già citato Joseph
Banks Rhine in The reach of the mind (trad. it: I
poteri dello spirito): "Le prove a distanza dimostrano
chiaramente che lo spazio non è elemento limitatore della
capacità extrasensoriale... il tempo e lo spazio procedono
inseparabilmente insieme in ogni evento conosciuto della natura...
in un nostro continuum spazio-tempo, sembra che la E. S.P. debba
essere così libera da limitazioni del tempo come lo è da
quelle dello spazio... Vivere fuori di un sistema spaziale
comporterebbe necessariamente vivere fuori di un sistema temporale.
E se la mente può invero sottrarsi alle limitazioni temporali,
essa sarà pure evidentemente in grado di spingersi fino al
contatto di eventi futuri, come anche di retrocedere fino a quelli
passati". Infine, prima che il lettore si addentri
nell’avvincente lettura dell’opera di Gustav
.Pagenstecher, voglio aggiungere una considerazione che ritengo di
fondamentale importanza, anche se potrebbe assumere toni un
po’ provocatori: la psicometria è un fenomeno
ripetibile. In contrasto con quanto affermano gli oppositori,
e purtroppo anche molti parapsicologi, esistono accadimenti
paranormali scientificamente ripetibili: ebbene, la psicometria
è senz’altro uno di questi, e forse rappresenta anche il
percorso più proficuo nello studio dell’ E.S.P..

Che poi si voglia seguire un metodo
scientifico galileiano, laddove per definizione il paranormale
è ciò che contraddice i princìpi della fisica, della
biologia, e delle leggi "normali" è un altro discorso.
Nonostante tutto, comunque, la psicometria soddisfa pure colui che
ragiona solo in termini, appunto, "galileiani". Anche se i criteri
scientifici classici sono ormai superati da decenni, anche se la
fisica delle particelle sub-atomiche non rileva stretti rapporti di
causa-effetto, anche se le scuole epistemologiche avanzano critiche
al metodo, anche se in realtà non esistono eventi
identicamente ripetibili, anche se molte scienze sono
d’osservazione e non sperimentali... c’è sempre lo
studioso che non concepisce null’altro che una
sperimentazione di laboratorio, ovviamente con fenomeni
riproducibili a volontà. Ebbene, la psicometria, scusate se mi
ripeto, riesce perfino ad accontentarlo: perché la
psicometria è un fenomeno paranormale ripetibile.



Stefano Beverini




  
Introduzione di Hans
Driesch

L’Autore del presente
lavoro non ha bisogno di una presentazione nel vero senso della
parola, poiché egli è già ben noto ai lettori
tedeschi fin dal 1924 per il suo accuratissimo studio metapsichico
intitolato “AUSSERSINNLICHE WAHRNEHMUNG” (PERCEZIONI
EXTRASENSORIALI); pubblicazione che gli ha creata una buona fama
anche all’estero. Mi limiterò quindi a dire soltanto due
parole di carattere esclusivamente personale.

Dirò innanzi tutto che ho
potuto leggere la presente opera, per cortesia dell’Autore,
nel suo manoscritto originale, e aggiungerò, in secondo luogo.
che per la profonda elaborazione e per il metodo critico usato nel
trattare il materiale raccolto, io la ho letta con tale godimento e
con tale attenzione come raramente mi è occorso per altri
lavori.

Purtroppo non ho finora avuta
l’occasione di conoscere personalmente il Consigliere di
Sanità, doti. Gustav Pagenstecher, sebbene quand’ero
professore all’Istituto Karl Schurz, in Madison Wis., data la
nostra relativa vicinanza, (relativa nei confronti della
vastità del territorio americano), una mia visita a Messico
fosse stata decisamente progettata.

Senonché, all’ultimo
momento. il mio viaggio non si poté effettuare in causa dei
disordini politici scoppiati in quel paese.

Con tanto maggior piacere,
quindi, io colsi l’occasione di parlare del dott.
Pagenstecher, negli Stati Uniti, con un apprezzato cultore di
metapsichica, che lo conosce personalmente molto bene e che ha
assistito a molti dei suoi esperimenti: intendo riferirmi al doti.
Walter Prince. Del doti. Pagenstecher e dei suoi esperimenti egli
riportò una forte impressione: anzi furono proprio questi che
addirittura lo convertirono. “Sono partito per il Messico -
mi disse - pieno di scetticismo; ma sono ritornato a Boston
convinto della genuinità dei fenomeni ed anzi molto propenso a
conferire loro una interpretazione spiritica!”

In tal guisa è assicurata
a quest’opera non solo una cerchia di lettori tedeschi, ma
addirittura un ambiente internazionale! Essa entra a far parte, ed
in posto eminente, nella serie delle grandi opere basilari
pubblicate dalle vecchie e rinomate società di metapsichica
d’Inghilterra, Francia e Nord-America, e presso di noi, ed in
Italia, da singoli benemeriti ricercatori. Quest’opera non
tratta di fenomeni d’ordine fisico, ma soltanto di quelli
d’ordine psichico: il suo argomento essenziale è lo
studio del grandioso ed enigmatico fenomeno della cosiddetta
“Psicometria”.

Il nuovo lavoro del dott.
Pagenstecher rappresenta senza dubbio la migliore e la più
completa analisi che finora sia stata scritta su questo genere di
esperienze,

Lipsia, 31 luglio. 1927

ANS DRIESCH

professore di Filosofia teoretica nell’Università di
Lipsia.




  
PREFAZIONE

del Direttore del
“Journal of the American Society

for Psychical
Research”

I risultati delle esperienze del
dott. Pagenstecher con la Signora Maria Reyes de Z., si sono
dimostrati abbastanza importanti per essere inclusi nel novero
delle pubblicazioni della “Società Americana per le
Ricerche Psichiche(A.S.P.R.).

Ciò avvenne in tre tempi
diversi:

1. Uno sguardo
generale sugli esperimenti in parola con il giudizio di una
commissione scientifica di medici. (Vedi “Journal of the
A.S.P.R.”. agosto, 1920).

2. Una relazione
sugli esperimenti fatti alla presenza del capo-commissario di detta
Società, incaricato delle indagini, e redatta sotto la sua
stessa direzione. (Vedi “Journal” del gennaio
1922).

3. Una minuziosa
relazione basata su osservazioni personali riguardanti i risultati
di dette esperienze, per lo studio delle quali unicamente fu
intrapreso il viaggio a Messico. (Vedi” Proceedings”,
vol. XV, pag. 189-314).

Il fatto che la “Società
Americana per le Ricerche Psichiche” abbia pubblicato il
presente lavoro nell’archivio principale accessibile ai suoi
soci, è un documento ufficiale del suo valore; e noi cogliamo
l’occasione per ringraziare l’Autore di aver
gentilmente concesso alla Società il privilegio della prima
pubblicazione. (Volume XV dei “Proceedings”: Past
Events Seership). E’ giusto e doveroso far
conoscere al lettore !e due personalità che ebbero parte nelle
esperienze, affinché gli sia possibile formarsi un’idea
esatta nei confronti di tutti i fenomeni. Il dott. Gustav
Pagenstecher, discendente di una conosciutissima famiglia di
scienziati e militari, è un medico di gran fama, e gode di una
ben meritata stima anche fra i suoi colleghi messicani, con i quali
ha collaborato per 40 anni. Egli superò gli esami di Stato a
Lipsia nel 1880. Per le sue qualità di eccellente oratore,
ebbe due volte la soddisfazione, in occasione di festeggiamenti, di
tenere il discorso ufficiale in nome della colonia tedesca a
Messico, dinanzi al Presidente Porfirio Diaz e al Presidente Alvaro
Obregon. Fedele alle sue idee scientifiche, rimase per 40 anni un
convinto materialista, finché. alla fine, le straordinarie
facoltà scoperte per puro caso presso la signora Maria de Z.,
non lo costrinsero ad una fondamentale revisione e quindi
all’abbandono di questa sua concezione generale del mondo. La
Signora Maria de Reyes de Z., dama della migliore società,
è figlia del defunto generale di divisione Epifanio Reyes, che
era tenuto in grande considerazione e che per molti anni fu
governatore dello Stato di Michoacan. Straordinariamente precoce e
dotata di grande intelligenza, ebbe un’educazione accurata,
forse superiore a quella delle ragazze della sua condizione.
E’ strano il fatto della sua risoluta avversione allo
spiritismo: avversione originata dall’essere stata testimone
di una inosservata mistificazione spiritica quand’era ancora
bambina; ne derivò che da quel tempo essa parla solo con
disprezzo di tutto quello che concerne lo spiritismo, che considera
un trucco.

Madre di numerosa famiglia, si
dedica esclusivamente ai suoi doveri, ma il suo continuo sacrificio
è ricambiato dall’adorazione che i suoi figli nutrono
per lei. I fenomeni che è capace di produrre si manifestano in
istato d’ipnosi, in condizioni d’incoscienza, e furono
una grande sorpresa tanto per il suo medico quanto per lei stessa.
Questa sua facoltà emerse nel corso di un trattamento curativo
per mezzo dell’ipnotismo, poiché da lungo tempo soffriva
d’insonnia.

Parecchie altre interessanti
caratteristiche sulle due nominate personalità si possono
rinvenire nella mia prefazione alla relazione ufficiale sopra)
risultati del mio viaggio a Messico. A tale relazione rimando il
lettore: “Proceedings of the A.S.P.R.”, vol. XV°.
Per quanto riguarda la fotografia del dott. Pagenstecher, che
figura nella prima pagina dell’edizione americana, tengo a
dichiarare che tanto questa come quella della signora de Z., furono
fatte dietro mia particolare insistenza, considerando che il
lettore abbia il diritto di formarsi, dopo averle osservate, un
giudizio su persone che furono chiamate ad esperienze della
più alta importanza. La formazione di tale giudizio, come si
sa, è sempre e solo favorita dallo studio della fisionomia
delle persone che ci interessano. Ho fatto con la signora de Z.
complessivamente sette sedute. I risultati ottenuti con gli oggetti
che avevo portato con me, non furono però certamente così
eccellenti come quelli ottenuti dal dott. Pagenstecher.
Interessante è il fatto che già prima del mio arrivo a
Messico la medium in trans aveva annunciato, come risulta dal
protocollo regolarmente registrato, che avrei portato con me da
dodici a quattordici oggetti da esperimento, ma che tutti avrebbero
dato risultati poco soddisfacenti; che per altro ulteriori
esperienze eseguite in mia presenza, mi avrebbero completamente
appagato. Ambedue queste predizioni risultarono esatte in modo
sorprendente.

Avevo portato quattordici oggetti,
dei quale solo una parte fu sottoposta ad esame. Se è giusta
la teoria del dott. Pagenstecher, (secondo la quale, in via
generale, e sebbene sembrino esistere delle eccezioni, si sostiene
che i migliori risultati si ottengono con oggetti che furono a
diretto contatto con il corpo di persone in istato di grande
eccitazione psichica), debbo confessare che gli oggetti che avevo
portati corrispondevano poco a questa esigenza. Debbo inoltre
confessare che nessuna delle indicazioni fornite si è
dimostrata falsa, e che nel complesso il numero di quelle precise
fu di tanto superiore da escludere affatto la possibilità
casuale.

Un esperimento, che io stesso ho
diretto, attirò soprattutto la mia attenzione. Si trattava di
un fiocco di seta scelto in maniera tale da eguagliare
perfettamente nella forma, nel peso, nel colore,
nell’aspetto, nel volume, ecc., un altro fiocco pure di seta
proveniente dall’altare di una chiesa e che già altra
volta aveva servito per un’esperienza (si veda
l’esperimento n. 41). Occorre far notare una volta per
sempre, che in seguito a numerose e precise osservazioni, si deve
ammettere o premettere che la medium nello stato di trans non
è in grado, per mezzo dei suoi sensi normali, di percepire
sensazioni di qualsivoglia natura; ma ciò nonostante gli
oggetti venivano posti nelle mani della medium sempre coperti con
un panno, ed è stato sempre notato che le punte delle dita
afferravano l’oggetto immediatamente, quasi automaticamente,
come colpite da rigidezza catalettica. senza averne la sensazione o
comunque esaminarlo col tatto. Nell’esperienza in parola fu
tuttavia usata ogni precauzione, onde evitare che si potesse
distinguere, anche solo per minime particolarità, il fiocco di
seta imitato da quello sintetico. Inoltre, ho portato io stesso i
due fiocchi in due cassettine in tutto così eguali, che
neppure io sapevo quale dei due avevo messo nella mano della
medium. Tuttavia la medium ebbe precisamente la stessa visione di
indiani che danzavano intorno ad un altare, come quella avuta
alcuni mesi prima nell’esperienza col fiocco genuino (come fu
assodato più tardi), mentre il fiocco nuovo (identificato
anche questo come tale dopo la seduta) diede la visione di una
fabbrica di nastri.

Mi sia ora permesso di mettere in
evidenza un altro esperimento, che nella mia relazione ho descritto
in forma più precisa. Un benestante messicano, proprietario di
azienda (“Haciendado”), era stato aggredito e ferito da
banditi. Quando il dott. Pagenstecher lo venne a sapere, si fece
dare dall’ “Haciendado” (che era stato sua
cliente), dei pezzi della camicia che indossava nel giorno del suo
ferimento. Furono fatti diversi esperimenti con pezzi non macchiati
di sangue e tutti diedero quale risultato solo visioni di una
fabbrica di tessuti. Come sarebbe possibile ammettere in questo
caso l’ipotesi telepatica a spiegazione della visione
psicometrica? Infine fu consegnato alla medium un pezzo di lino
imbevuto di sangue; subito le dita irrigidite si serrarono, e la
visione che andò man mano formandosi può così
riassumersi:

1. Un uomo che viene ferito.

2. Sangue che scorre copioso.

3. Il ferito cade a terra.

4. Intorno a lui vi è più di una
persona.

5. La ferita è situata nella parte
anteriore del corpo, quasi nel mezzo.

6. Un uomo adulto.

7. Egli cade al di fuori della casa.

8. La data dell’aggressione è
recente (vale a dire nell’epoca in cui viviamo, e non in
secoli o millenni fa come in altre visioni).

9. Grida selvagge.

10. L’uomo ha forme atletiche.

Secondo la descrizione fattami dal
doti. Pagenstecher prima dell’esperienza, la ferita doveva
trovarsi da un Iato e non sul davanti: così almeno credeva
lui. Il fatto è però che la ferita si trovava nella parte
anteriore del corpo, vicino all’ombelico (secondo la
dichiarazione tanto del ferito quanto della medium). Si può
forse anche in questo caso parlare di ipotesi telepatica? Anche
ammesso che in questo caso la facoltà sensitiva della medium
al momento del contatto delle sue mani col pezzo di camicia
insanguinata fosse stata in grado di ottenere il massimo possibile,
vale a dire di poter assodare, palpando (ciò che non fu), e
coll’odorato (sebbene l’oggetto non sia mai stato
avvicinato al naso), che si trattava di un pezzo di tela di lino
insanguinata (con sangue già coagulato da quattro anni), resta
ancora da domandare in che maniera la medium sia potuta pervenire
alla esatta percezione delle altre seguenti circostanze
concomitanti: 1) Che si trattava di un uomo;
2) che era adulto; 3) che era dotato di
corporatura atletica: 4) che era stato ferito
nella parte anteriore del corpo; 5) che cadde a
terra: 6) che ciò avvenne al di fuori della
casa; 7) che la scena si realizzò alla
presenza di parecchie persone; 8) che vi fu un
grido selvaggio. E’ logicamente possibile ammettere che
questi precisi particolari siano derivati dal tatto e
dall’odorato della medium, per il fatto che del sangue, anche
se in grande copia, restò aderente al pezzo di tela? No, non
è ammissibile! In che cosa consiste dunque la facoltà
straordinariamente rara della Signora Maria Reyes de Z. e di altri
medium psicometri, facoltà che pone loro in grado di esumare
eventi che stanno in rapporto con un oggetto sconosciuto, e
ciò precisamente con una sicurezza così grande che il
caso non è più in grado di spiegare? Quali sono le leggi
che governano questi fenomeni e in quale maniera si estrinsecano?
Sentiamo quello che dice in proposito il dotto prof. Carlo Richet,
il quale, nel suo “Traité de
Métapsychique”, si è occupato a fondo e
con successo di questo problema. Dopo di avere combattuta con tutti
i mezzi che aveva a sua disposizione la denominazione di
“Psicometria” e di avere proposto in sua vece il
termine di “Criptestesia pragmatica”, contro cui
probabilmente altri autori insorgeranno con lo stesso zelo
perché non chiaro, indeterminato e troppo generico, continua
così: “Se si pone nelle mani di un sensitivo un oggetto,
egli è in grado di fornire molti interessanti particolari
sulle persone che furono o sono a contatto con detto oggetto; si
ottengono in tal guisa talvolta dei meravigliosi fenomeni di
lucidità criptestesica. I magnetizzatori dal
1820 al 1850 così procedevano; la loro sola superiorità
sul Buchanan consiste nel fatto che essi non avevano usato affatto
il termine “psicometria”. Nonostante questi bei casi di
lucidità così spesso osservati, non risulta in alcun modo
provato che la presenza stessa dell’oggetto sia
indispensabile. E nello stesso modo in cui non è per nulla
certo che la cosiddetta “trasmissione del pensiero” sia
tutt’altra cosa che una conoscenza di un fatto reale,
conosciuto perché è reale, così, nella
stessa guisa non è certo che il contatto di un oggetto sia
indispensabile alla conoscenza (metapsichica) di tale oggetto. La
criptestesia, la cui realtà, come abbiamo ben visto, non
può essere negata, si esercita pressoché così bene
senza contatto materiale che col contatto materiale. D’altro
lato è possibile che gli oggetti emettano, malgrado la loro
apparente inerzia, alcune vibrazioni (sconosciute), capaci
però di risvegliare nel sensitivo la criptestesia.
Senonché l’inclusione di librazioni criptiche in un
oggetto è un’ipotesi appena appena presentabile, e
così noi siamo ridotti ad assai pietose congetture onde
renderci ragione delle forze le quali eccitano il senso
criptestesico. I mari sono ancora mossi dai vascelli
naviganti di Pompeo: certamente; ma quanti altri navigli hanno
solcati i flutti! Tutte le volte che noi parliamo di criptestesia,
noi non possiamo parlare che del fenomeno nella sua manifestazione
apparente. Si tratta della constatazione di un fatto: ecco tutto. E
a noi è interdetto di circoscriverne le modalità, le
condizioni e i limiti. La chiaroveggenza - dice Gabriel Delanne -
è una facoltà la cui esistenza è ben certa; ma voler
servirsene per tutto spiegare egli afferma - vuol dire andare
contro la logica e le regole del metodo scientifico: ed aggiunge:
“La chiaroveggenza obbedisce a delle leggi e si produce in
condizioni ben determinate” (2). Fin qui il
Richet. Senza dubbio è così, come dice il Delanne:
però queste leggi ci son completamente sconosciute: e
così, nonostante la recisa asserzione, non se ne sa di preciso
proprio nulla. Sappiamo solo che certe persone hanno maggiori
disposizioni di altre non dotate. benché sia possibile
ammettere che la facoltà criptestesica, per quanto in minime
proporzioni, sia latente in ognuna. Sappiamo che vi sono delle
persone che son parzialmente sensitive, mentre altre lo sono in
grado maggiore. Sappiamo ancora che la criptestesia si sviluppa nel
sonno ipnotico. Sappiamo, infine, che nei medium spiritici questa
facoltà emerge ancora di più, per comparire presso i
grandi medium straordinariamente perfezionata. Ma questo è
pressa poco tutto quello che in proposito noi possiamo
affermare.

Come poteva Gallet prevedere quanti
voti avrebbe ottenuto Casimiro Perder quattro ore più tardi?
Come poteva Thaulet leggere in precedenza il telegramma che due
giorni dopo sarebbe stato spedito al suo amico? Questo è
precisamente così difficile da capire, né più
né meno, come il fatto che la signora Piper si dimostrò
esattamente edotta circa tutti i particolari

della vita di Giorgio Pelham.
Quando noi parliamo di chiaroveggenza, di lucidità, di
predizione, di criptestesia, dobbiamo tener presente che ci
troviamo dinanzi ad una facoltà la cui essenza ci è del
tutto sconosciuta e di cui siamo capaci soltanto di conoscere i
risultati. La intima natura di tale facoltà ci è
completamente preclusa! La signora Green vede da Londra, in sogno,
affogare due delle sue nipoti che vivono in Australia e ne
riconosce i cadaveri galleggianti sull’acqua. La signora R.
predice la morte della famiglia Panka che gli ufficiali serbi di
Belgrado si apprestano ad uccidere in quello stesso minuto. Noi non
perveniamo a comprendere questi fenomeni; non abbiamo nemmeno
un’idea per quale meccanismo si effettui questa facoltà
criptestesica”. Ebbene! Sembra quasi incontestabile, (per
servirmi della maniera d’esprimersi degli spiritisti, senza
per questo dichiararmi in qualsiasi modo d’accordo con la
loro dottrina), sembra quasi incontestabile, dicevo, che in
determinate condizioni di trans certi medium vengano ispirati da
parte dei loro spiriti-guida (“le guide”) dopoché
questi si sono impossessati di loro; e in questo caso accadono
fenomeni straordinari. Ritornando alla psicometria, dirò che
noi non siamo in grado né di precisare che parte svolga in
realtà “l’oggetto” nelle mani del medium,
né quale partecipazione abbia nella facoltà di produzione
dei fenomeni di chiaroveggenza. La signora Thompson - dice il
Richet -, appena ebbe in mano l’orologio di mio figlio
dichiarò senza tanti discorsi: Tre generazioni sono
collegate a quest’oggetto; questo straordinario caso di
criptestesia, però, non dimostra in alcun modo che vi sono
delle vibrazioni che accumulate nell’oggetto hanno prodotto
la chiaroveggenza nel passato. Il Dufay riferisce sul caso di Maria
B., alla quale, mentre era in condizioni di trans, mostrò un
oggetto che era appartenuto ad un assassino. Ne seguì la
descrizione dell’assassinio. Qual era, in questo caso, il
ruolo dell’oggetto? La signorina X informò nella seduta
generale della S.P.R. (Aprile, 1894, Journal S.P.R., 6, pag. 247)
che qualcuno le aveva mostrato delle carte che sembravano di
nessuna importanza: ma essa provò subito un senso di angoscia
legato a pensieri di sangue. Il fatto era che queste carte erano
state raccolte nel campo di battaglia di Sedan. La signora Piper
era in grado di fornire ripetutamente i più precisi
particolari su persone alle quali erano appartenuti capelli od
altri oggetti da lei toccati. Fra le altre cose memorabili, mi
permetto di riferire il caso meraviglioso di “criptestesia
pragmatica” offerto dalla signora Piper alla presenza di
Oliver Lodge: Il dott. John Watson mandò a Oliver Lodge una
lettera con una catenina d’orologio che era appartenuta a suo
padre. Lodge rispose: “La signora Piper lesse la lettera
abbastanza bene. Essa vide le parole: Le mando un po’ di
capelli di Seston Drive Poole J.N. W. (per errore lesse Cooke
invece di Poole e J.B.W. invece di J.N.W.). Disse inoltre che
l’orologio era appartenuto a un vecchio di nome James Watson,
e aggiunse molti particolari risultati veri”. Il prof.
Ernesto Bozzano ha esaminato in modo perfetto, com’egli
è solito fare, quale parte abbia avuta la chiaroveggenza
(psicometria) nel detto caso della Piper, e perviene alla
conclusione che né la telepatia, né la criptestesia,
bastino a fornire una spiegazione sufficiente. Egli è
d’opinione che l’ipotesi spiritica, unica e sola, sia
in grado di spiegare il complesso dei fatti. Ma domando io:
perché andare così lontano? Perché non accontentarsi
di dire che la criptestesia, quella straordinaria facoltà di
conoscenza di fatti accaduti, esiste senza dubbio, invece di
lasciarsi trasportare a speculazioni sulle cause e sul meccanismo
loro? Una commissione d’inchiesta della Società per le
Ricerche Psichiche di Parigi, si è data la pena di studiare
quattro chiaroveggenti psicometri, fra i quali il Phaneg: il
risultato descritto dal Warcollier è piuttosto meschino. Per
quanto io ne so, non sono state condotte ulteriori ricerche con
medium ipnotizzati o in istato di trans, onde spiegare le loro
facoltà psicometriche. In base a studi che ho potuto fare
personalmente, debbo confessare che nel complesso sono pienamente
d’accordo con il dotto autore di questo libro. Ad onta del
rumore sollevato dalla esposizione di questi fenomeni straordinari,
dobbiamo riconoscere che ignoriamo completamente la natura della
facoltà per cui un sensitivo ricava notizie da avvenimenti
legati ad un oggetto, notizie che indubbiamente non possono
ascriversi al caso: come pure nulla sappiamo delle leggi che li
governano e nemmeno l’intimo processo che si svolge nel
sensitivo. Ci può ben essere della gente che prova piacere a
fantasticare su teorie riguardanti la natura della psicometria.
Temo però che non sarà così facile trovare una
teoria che valga per tutti i casi e che d’ogni singolo caso
dia una spiegazione esauriente. I termini e le definizioni non ci
aiutano molto a progredire in questo campo e sono dell’idea
che ogni lettore del Traité de Métapsychique del
Prof. Richet debba stare ben attento a non lasciarsi illudere da
parole prive di valore sostanziale. Sebbene Richet dichiari spesso
che il termine “Criptestesia” non spiega nulla, lo usa
tuttavia di quando in quando in maniera tale da suscitare
l’impressione che con ciò venga circoscritta,
localizzata o definita una forza sconosciuta. Noi leggiamo per
esempio: “Se si dà in mano a un sensitivo un oggetto,
questi è in grado di fornire molti particolari interessanti
sulla persona legata all’oggetto: così si ottengono
talvolta dei meravigliosi fenomeni di lucidità
criptestesica”. Questa interpretazione può indurre
qualche lettore a credere che i meravigliosi fenomeni di
lucidità criptestesica, sui quali in special modo si richiama
l’attenzione, siano da distinguersi dai a particolari
interessanti”, e cioè che i primi si manifestino
indipendentemente dai secondi. L’unica cosa da far in
realtà rilevare, è che la maggior parte delle persone che
sono in particolar modo dotate di questa facoltà (sensitivi
psicometri), possono, toccando un oggetto a loro sconosciuto, anche
senza vederlo, fornire notizie di certi avvenimenti che fanno parte
o della storia dell’oggetto stesso o della persona che
antecedentemente fu in rapporto con l’oggetto, ed anzi con
tale ricchezza di particolari da far escludere del tutto
l’opera del caso. Tutto ciò che possiamo dire è che
ci troviamo dinanzi ad un processo apparentemente supernormale e
indefinibile, per cui detti avvenimenti sconosciuti si manifestano
al medium in istato di trans. Ora, chiamare questo processo, che
non conosciamo, “Criptestesia”, o con qualunque altro
nome, non ci sarebbe differenza alcuna. Si tratterebbe solo di
parole, soltanto di parole. Il prof. Richet si domanda se
l’oggetto sia veramente indispensabile per la visione
psicometrica. Non vedo però come si potrebbe rispondere in
guisa definitiva in un senso o in un altro a questa questione, vale
a dire in senso affermativo o negativo. Non ho ancora conosciuto
sensitivi psicometri, e oggigiorno non ne conosco alcuno, che non
abbia potuto, indipendentemente da qualsiasi oggetto, ottenere
delle impressioni di natura altrettanto sorprendente, come ne
poteva appunto ottenere a volontà con il contatto
dell’oggetto. In questi casi il contatto con l’oggetto
non era necessario. Ma se viene presentato al sensitivi un oggetto
e se gli si manifestano avvenimenti in forma di visioni che prima
gli erano sconosciuti, allora si è autorizzati a concludere
che l’oggetto era assolutamente necessario per la
manifestazione specifica di questa visione. Non capisco veramente
bene che cosa debbo intendere con le parole: “fatti che sono
riconoscibili esclusivamente perché esistono de facto”.
La facoltà della cosiddetta criptestesia non può tuttavia
pretendere di far conoscere tutti i fatti che sono collegati o con
un esperimento telepatico o con un “oggetto”, ed è
lecito quindi concludere che ancora altri fattori sono decisivi
oltre quello “dell’esistenza reale”. Non si
può affatto comprendere perché un fatto reale, per il
solo fatto che esiste, dovrebbe manifestarsi alla coscienza di
qualcuno senza il tramite di qualche processo: in questo caso, per
un medium dotato di questa singolare facoltà. sarebbe
superfluo frequentare scuole o leggere libri. Se ora esiste nella
psicometria un “qualche cosa” che rintracci i fatti
esistenti, come sarebbe il caso, per esempio, di un
“Etere” che rifletta i pensieri oppure di un Serbatoio
cosmico generale; se partono dall’“oggetto fonte di
vibrazioni”, vibrazioni per cui si manifestano, non sappiamo
come, nel pensiero del medium immagini come risposta alle
irradiazioni trasmesse telepaticamente; se, infine, esseri
intelligenti soprasensibili stiano in relazione con questo processo
senza manifestarsi; noi dobbiamo confessare che di tutto questo non
sappiamo nulla. In realtà ciascuna di queste ipotesi, quando
sia intesa come unica spiegazione, appare insostenibile e
improbabile nei confronti di fenomeni così contrastanti fra
loro. I processi possono essere diversi a seconda dei casi, oppure
può trattarsi di un processo unico, al quale finora nessuno ha
mai pensato. Però, se è vero quello che la visione
manifesta alla medium a proposito della nave che sta sommergendosi
e delle scene che vi si svolgono, allora dobbiamo confessare che
oltre alle vibrazioni emananti dalla lettera d’addio,
c’è ancora “qualcosa d’altro” che
svolge una parte importante, visto che ancor prima del naufragio
della nave, la lettera si trovava già in mare e racchiusa
lontana in una bottiglia. Insomma dobbiamo dar ragione al prof.
Richet quando dice: “Anche se ammettiamo che fra un dato
“oggetto” e dati avvenimenti sussista una certa
relazione, pure noi non sappiamo decifrare questo rapporto,
cosicché il mistero alla fine resta inspiegabile, proprio come
se questa dipendenza in realtà non esistesse )”. Si
può però riconoscere che questo stato di cose non deve
per necessità restare per sempre così insoddisfacente.
Quindi, per ora, la cosa principale è e resta quella di
raccogliere il maggior numero di fatti, sperimentando con persone
dotate di questa facoltà e analizzando accuratamente il
risultato in rapporto alle peculiarità dei medium, alla
qualità delle loro impressioni, alle manifestazioni esterne
usate, alla natura dei diversi “oggetti”, alla loro
storia precedente, ecc. Come esempio di ciò che io intendo
dire, ripeto quello che la Signora Steward Edward White ci comunica
a proposito di una signora che si scoperse dotata di facoltà
psicometriche: “In linea generale. maggiori prove, ben
s’intende, si avranno da ulteriori esperimenti, fare
l’esperienza con un “oggetto” appartenuto a una
persona defunta, offre maggiori risultati che se il possessore
dell’oggetto fosse ancora vivo; un oggetto collegato con
forti emozioni psichiche promette maggiori successi che nel caso
contrario; inoltre mi sembra che oggetti messi in una scatola,
rispettivamente in un involto, danno risultati minori che se ci
fosse il diretto contatto con la palma delle mani della sensitiva.
Oltre a ciò non so ancora con sicurezza se quello che decide
del successo sia la materia che compone l’oggetto. Comunque,
è consigliabile prenderne nota. Quegli oggetti che derivano
dalla lavorazione di tessuti viventi, come per esempio il cuoio,
oppure qualche cosa che sia stata a diretto contatto con il corpo,
come per esempio un anello, sembrano promettere un successo
maggiore di altri oggetti che non si trovano in queste condizioni.
Ben inteso che io non voglio sostenere tutto questo in modo
assoluto; si tratta solo di impressioni personali”. Come
vedremo, invece in seguito, queste osservazioni puramente
soggettive concordano con quelle del doti. Pagenstecher. Il prof.
Richet, che non era ancora a conoscenza dell’ulteriore
sviluppo delle esperienze condotte con la signora Z., riferendosi
al succinto rapporto che pubblicai nel numero di Agosto del
“Journal dell’A.S.P.R., 1920”, scrisse la
seguente critica: “Il dott. Pagenstecher ha intrapreso con la
signora Maria Reyes de Z. una serie di esperienze che svelarono,
come sembra, una iperestesia dei sensi così speciale da poter
quasi parlarsi di criptestesia. Prima però di dare un
giudizio, conviene aspettare ulteriori particolari. Per il momento
c’è tutta l’apparenza che dette esperienze
convalidino l’ipotesi che il fenomeno criptestesico avvenga
per effetto dell’ipnosi”. Bisogna però osservare a
questo proposito, che il doti. Pagenstecher non ha inteso affatto
dire che l’“Iperestesia” nel suo vero senso possa
servire come spiegazione per i fenomeni. Tentò anzi di dare
una base all’idea che “l’oggetto potesse
trasmettere date vibrazioni”, le quali, pervenendo al
cervello della sensitiva, fossero capaci, per mezzo di un ignoto
meccanismo, di produrre le visioni; ma non ammise mai che queste.
vibrazioni che dovevano emergere, potessero essere identiche a
quelle prodotte dai comuni organi sensori; ebbe anzi
l’impressione che si trattava senz’altro di vibrazioni
“criptiche”. Non è facile mettere d’accordo
alcuni dei casi citati nel suo lavoro con la teoria secondo la
quale le visioni sono pervenute ad emergenza esclusivamente per
mezzo di vibrazioni fisiche; e su questo punto, del resto, lui
stesso ne conviene senza difficoltà. La causa vera e propria o
la causa concomitante delle visioni psicometriche può essere
definita senz’altro come “Criptestesia”, tenendo
sempre presente che non si tratta d’altro che d’un nome
creato a mascherare un capitolo della nostra ignoranza.

DOTT. WALTER PRINCE

Capo-commissario d’Inchiesta dell’A.S.P.R.
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