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			Presentación de los editores

			El presente volumen tiene su origen en el Seminario que tuvo lugar en el mes de marzo de 2020 sobre la divisibilidad de las magnitudes en la obra de Kant, en el Departamento de Lógica y Filosofía Teórica de la Facultad de Filosofía de la Universidad Complutense de Madrid.1 Los trabajos reunidos en este volumen se han gestado en el marco de dos proyectos de investigación sobre Kant: La deducción trascendental de las categorías: nuevas perspectivas2 y Esquematismo, teoría de las categorías y mereología en la filosofía kantiana: una perspectiva fenomenológico-hermenéutica.3 La estructura del libro refleja una doble vocación, presente en ambos proyectos: el estudio detallado de las fuentes kantianas y el diálogo con las distintas tradiciones y problemas interpretativos de las mismas. Las contribuciones de la primera parte aportan un estudio exhaustivo historiográfico y sistemático sobre diversos aspectos del problema de la continuidad en distintos loci de la filosofía kantiana. En este contexto se arroja luz sobre el problema del continuo en la obra de Kant, con especial atención a la sección de la KrV4 sobre los principios del entendimiento puro, a través de un análisis íntegro de la ley de la continuidad del cambio y del número como determinación trascendental temporal esquemática de la cantidad así como a la sección de las antinomias, anticipada retrospectivamente en algunos problemas de factura precrítica. Asimismo, encontramos un recorrido minucioso por el concepto de quanta continua, así como sobre otras nociones concomitantes imprescindibles para situar la temática kantiana. Entre ellas se revisa el concepto de magnitud intensiva tratado en la Grundsätze Lehre desde el punto de vista de la refutación de la prueba de la permanencia del alma de Mendelssohn y se lleva a cabo una relectura del concepto de infinito a propósito del texto Sobre los artículos de Kästner, en los que Kant da respuesta a tres artículos incluidos por Eberhard en la Philosophisches Magazin. 

			La segunda parte del libro pone en juego algunos problemas hermenéuticos de la filosofía del continuo kantiana. En estos textos se hace más audible el diálogo de Kant, tanto con autores de la aetas kantiana, como H. Cohen, a propósito de su astuta representación del problema del conocimiento en clave de una reinterpretación del cálculo infinitesimal tanto con autores de la tradición fenomenológica o hermenéutica. Se analiza en esta línea, bajo las coordenadas teóricas del Husserl de Experiencia y Juicio, el argumento principal de la deducción trascendental, antesala del desarrollo del esquematismo y los principios del entendimiento puro, entendido como un silogismo que hace pasar la síntesis categorial como una operación legítima y necesaria para la reunión en unidades discretas de una multiplicidad continua y plural. Por su parte, se evalúa el rendimiento que cierta recepción de la filosofía griega ha traído de la mano de autores como Heidegger, Gadamer o Deleuze, cuya comprensión del problema de la temporalidad continua, cambiará de una vez por todas el signo de la herencia kantiana. La última parte del libro hace así posible pensar a Kant «más allá de Kant», dando voz a lo no-dicho en sus fórmulas más aquilatadas, gracias a las fecundas posibilidades que nos brinda el pensamiento contemporáneo. 

			Para la primera parte resultan especialmente relevantes los estudios de algunos materiales complementarios imprescindibles para ahondar en una posible reconstrucción de la teoría del continuo en la filosofía kantiana, como el escrito de habilitación de 1770 o las Vorlesungen kantianas de metafísica (en la versión de los apuntes de Mrongovius, von Schön, o Volckmann, especialmente, que también han tenido ocasión de traducirse en su integridad en el marco del Proyecto de investigación Deduktion).5 El libro encuentra así el eco de los seminarios de estudio donde se ha tenido ocasión de confrontar los trabajos que aquí se encuentran en su versión definitiva, sedimentados tras los derrubios de ideas que se matizaron y adensaron en común en aquellos días. Las preguntas que se sometieron al diálogo y los argumentos públicos que circularon entonces pusieron de manifiesto tanto la pertinencia como los muchos escollos que pueden aparecer al pensar el problema del continuo en el contexto de la evolución del pensamiento kantiano. 

			Si la cuestión del continuo se plantea desde sus inicios en la historia de la filosofía siempre en su carácter de laberinto, aporía o enigma, los callejones sin salida a los que este viaje conduce se estrechan, si cabe, cuando las preguntas en torno suyo se traban con los nervudos muros de la arquitectura del sistema crítico. Así, a la dificultad propia del problema del continuo se superpone la opacidad con la que Kant aborda algunos conceptos clave necesarios para desentrañar el problema en sus muchas declinaciones trascendentales: ¿cómo una extensión finita y compuesta de elementos puede albergar una infinita potencia de división? ¿Por qué espacio y tiempo como formas a priori de la intuición son magnitudes continuas? ¿Cuál es el vínculo indisoluble entre continuidad y temporalidad? ¿Cuál es la diferencia ente magnitudes extensivas e intensivas? ¿Y entre grado y número, los esquemas llamados «matemáticos»? ¿Qué vigencia tiene la distinción entre lo continuo y lo discreto? Frente a estos interrogantes ya es fácil adivinar las ambigüedades que surgen ante los contornos borrosos de las definiciones de términos como «fundamento», «grado» o «matemático» cuando se aplica con sus distintos matices a las categorías, esquemas o escansiones trascendentales, tales como la serie y el contenido del tiempo. 

			Por otra parte, no es evidente el papel sistemático que de­sempeña la teoría kantiana del continuo. Más bien, la posibilidad de reconstruir algo así como una teoría cerrada y coherente del continuo en Kant pasa por atender a la solución, a veces local, de problemas tan heterogéneos como la refutación de la prueba de la permanencia del alma de Mendelssohn, la negación del vacío, la crítica de la doctrina de los elementos de Wolff, la monadología leibniziana, la recepción de la teoría de fluxiones newtoniana, la necesidad de dar una interpretación trascendental a la lista de juicios heredada de los manuales de lógica de su época o de hacer de los esquemas verdaderos principios fisiológicos de aplicabilidad de las funciones lógicas a la comprensión de la naturaleza, siendo esta lista, naturalmente, multiplicable quizás hasta el infinito. 

			Pero la doctrina del continuo en Kant no solo no constituye un plexo de tesis y soluciones estables para un problema fijo y determinado de una vez por todas, sino que ni siquiera permanece igual a lo largo de la evolución de su pensamiento. En ese sentido, habría que distinguir sus primeras posiciones en GSK, PND o MonPh, de su formulación a partir de la MSI, las lecciones de Metafísica o su desarrollo en la Analítica de los Principios o la segunda antinomia de la KrV. En los primeros escritos kantianos el problema de la divisibilidad permanece en estrecha relación con los debates sobre la interacción entre las sustancias y la teoría del influjo físico. En este momento Kant acepta casi en su integridad la teoría de los puntos físicos de Wolff y la pregunta por el continuo aparece subordinada al debate sobre el método de la jurisdicción de la matemática y la metafísica que divide por un lado a los seguidores de Leibniz y, por otro, a los newtonianos que se opusieron en Prusia a los seguidores de Wolff. En la década de 1750 Kant define su propio concepto de mónada o sustancia simple como aquella que no consta de una multiplicidad de partes, cada una de las cuales puede existir separada de las otras, y comienza a perfilar su propia noción de composición, así como su particular posición sobre los respectivos estatutos de la matemática y la metafísica para, en la línea de Keill, Rohault o Euler, ensayar una demostración geométrica de la divisibilidad infinita de la extensión.6 En el escrito de habilitación de 1770, la continuidad aparece como una propiedad de los cuerpos perceptibles, conciliando el conocimiento inteligible de las sustancias simples con la divisibilidad al infinito demostrada por la geometría como prototipo del conocimiento sensible. A partir de MSI y, de modo paradigmático en el caso de la segunda antinomia, desarrollada en la KrV, la cuestión de la divisibilidad aparecerá indisolublemente ligada a las aporías mereológicas. En el caso de la división continua de lo extenso, lo incondicionado de la razón se formula como totalidad absoluta de una serie. Así, en la segunda antinomia lo incondicionado viene determinado por la totalidad de los elementos condicionados y se expresa como regreso al infinito de todas sus condiciones. 

			Por lo demás, la estructura de la ley del continuo es plenamente poliédrica, en el sentido de que cada uno de sus puntos de vista es descomponible a su vez en varios puntos de vista. Se ha hablado, por ejemplo, de una versión mecánica referida a la graduabilidad de los cambios en la velocidad y la dirección de los cuerpos o de una ley cosmológica en la que encuentran su síntesis los llamados «principios de homogeneidad y especificación», garantizando que entre los distintos géneros y especies encontramos una transición gradual sin hiatos ni individuos que, funcionando como puntos inextensos, no puedan describirse como un umbral entre dos familias o conjuntos de distinto grado de generalidad. Esta ley, a su vez, contiene una arista ontológica, por la cual hemos de reconocer que, frente a la divisibilidad continua que impone la matemática, la naturaleza se da a su vez gracias a individuos concretos que componen un quantum discreto, o una arista lógica, que describe la ley de transiciones graduales como el paso entre opuestos a partir de infinitos grados intermedios. A estas dificultades fundamentales (la oscuridad de algunos pasajes kantianos, la imprecisión en la definición de algunos términos en los que se deslizan subrepticiamente consideraciones dogmáticas de la filosofía de escuela alemana, el carácter fragmentario del tratamiento kantiano del continuo y las propias oscilaciones que sufre a su vez a lo largo de la evolución del su pensamiento) cabría añadir los escasos trabajos que encontramos en la Kant Forschung sobre el problema del continuo en comparación con los muchísimos estudios que hay sobre otras dimensiones de su pensamiento, sobre el problema del continuo en la historia de la filosofía o de las matemáticas.7

			Quizá la definición más completa del principio de continuidad, también en el sentido de que recoge la dimensión dinámica, geométrica, matemática y ontológica del problema, la encontremos en las Reflexionen zur Metaphysik (R5383). Escuchemos a Kant: 

			Der Satz der continuitaet will nur sagen: alle diversa sind remota, d.i. sie sind nicht anders in Verknüpfung als per intermedia, wozwischen der Unterschied ist der kleinste, weil kein Übergang elementar ist und der kleineste ist, also immer eine Grösse hat. Es gehört zum Übergang eine Zeit, mitin eine Annährung zu einem neuen Zustande. Der kleineste Unterschied würde ein differentiale heißen; weil aber kein kleinester ist, so heißt er fluxion.8

			Es probable que en esta reflexión, así como en las distintas versiones de las lecciones de metafísica, ya se concentren la mayoría de los problemas que encierra la definición kantiana de continuidad, insinuándose tanto sus límites como su radical novedad. En las lecciones de metafísica el principio de la continuidad aparece ya en efecto formulado como un modo en que la pluralidad enlaza la unidad en una totalidad que puede ser homogénea —si las compartes forman un ens incompletum donde cada una es el complemento de todas las demás partes respecto del todo— o heterogénea —de forma que la síntesis de lo múltiple puede entenderse en un sentido dinámico, referido a la existencia, enlazando en la forma del nexus o Verknüpfung una conexión de elementos necesariamente diferentes entre sí, como la sustancia y sus accidentes—. Las síntesis homogéneas son las que interesan a Kant en su definición de los principios matemáticos, pues el principio de continuidad en Kant se predica justamente de magnitudes en las que unidades, a su vez infinitamente divisibles, se reúnen a través de una síntesis de agregación (si nos encontramos frente a magnitudes extensivas) o de una síntesis de coalición (si nos enfrentamos a cantidades intensivas).

			El principio de las magnitudes extensivas reformulado trascendentalmente en los llamados «Axiomas de la intuición» presupone la deducción metafísica del espacio y del tiempo acometida en la Estética trascendental, pues lo que trata de probar es que, en la medida en que las intuiciones a priori de la sensibilidad son en el fondo magnitudes «continuas y fluyentes»,9 quanta infinitos cuyos elementos representan por anticipación la totalidad homogénea de espacio y tiempo, todos los fenómenos están a fortiori sometidos a la misma estructura que configura la propia sinopsis de la intuición. Bien mirado, presupone entonces, de manera precisa, aquello que queremos explicar, a saber: el principio de continuidad, que en este caso se aplica como continuidad sucesiva en la que la aprehensión produce en un bucle el tiempo y los propios elementos que se unen numéricamente partes extra partes: «Also ist die Zahl nichts anders als die Einheit der Synthesis des Mannigfaltigen einer gleichartigen Anschauung überhaupt, dadurch daß ich die Zeit selbst in der Apprehension der Anschauung erzeuge».10 Todavía en las lecciones de metafísica lo continuo adjetiva las multitudes en sentido contrario a como lo hace respecto de los compuestos reales o discretos. Las partes de los compuestos reales siempre son partes constitutivas, actuales, simples; son anteriores ontológicamente al todo que integran. 

			El aspecto más problemático surge al describir los compuestos ideales, esto es, aquellos que no contienen partes assignabiles o cuya conexión entre sí produce un concepto numérico. Estos pueden ser infinitamente aumentados y disminuidos sin llegar nunca a un mínimo. Es con ocasión de las Anticipaciones de la percepción, el segundo principio matemático del entendimiento puro, cuando realmente se compromete la posibilidad buscada por Kant de encontrar una solución trascendental al problema del continuo. En principio, el planteamiento kantiano presupone los mismos hábitos y recursos conceptuales que su larga lista de predecesores: Zenón, Aristóteles, Duns Scoto, Suárez, Galileo, Froidmont, E. W. von Tschirnhaus, Newton, Leib­niz. Parte de la necesidad de conciliar la existencia de sustancias simples o indivisibilia en la naturaleza (puntos geométricos, átomos como en Leucipo, migas como en Séneca o monas como en Leibniz) con la divisibilidad infinita de las entidades matemáticamente consideradas (con la divisibilidad infinita de espacio y tiempo, podemos decir con mayor concreción). En la mayoría de estudios sobre el continuo se ensayan demostraciones geométricas, se reinterpreta la distinción aristotélica entre potencia y acto, se apela al carácter aporético de la divisibilidad y se vincula la continuidad al problema eterno de la relación entre lo finito y lo infinito o lo uno y lo múltiple. En efecto, Kant se encuentra, una vez más, desde su idiosincrásico horizonte de interpretación, con la necesidad de explicar cómo el espacio y el tiempo como totum son infinitamente divisibles, aunque a su vez sus elementos forman un todo potestativo, de modo que son pensables con anterioridad a su propia composición, necesidad que pasa por asumir que lo finito alberga un infinito. En ese sentido, como se aprecia en alguna de las contribuciones del libro, la propia evolución del concepto de «infinito» es fundamental para entender la solución kantiana al problema de la continuidad.11 Cuando Kant habla de infinito lo hace de modo muy parecido a como Leibniz define el infinito en sentido propio, como infinito ínfimo, esto es, tal como recuerda Deleuze en su estudio sobre el tiempo en Kant, como la asíntota de una hipérbola.12 La asíntota es así la línea que se aproxima a la sección cónica, pero que nunca llega a coincidir con ella. La cuestión es si el radical giro kantiano en el tratamiento del concepto de tiempo propicia una lectura verdaderamente trascendental y novedosa del problema del continuo. 

			Por lo que respecta al tratamiento que hace de ello en los textos precríticos, todavía puede encontrarse una gran presencia de residuos de tesis heredadas de la Schulphilosophie. En las lecciones de metafísica se aprecia constantemente la lucha de Kant por desprenderse de estos elementos no críticos. En su planteamiento, ya casi trascendental, se deslizan una y otra vez conceptos cuyo saldo es tan dogmático como el de aquellos autores que Kant pretende superar. En este sentido, la novedad del planteamiento kantiano se deja ver con mayor claridad en la primera crítica. Solo cuando el método matemático corrige de una vez por todas la teoría de la verdad como adecuación, inaugurando el singular modo constructivista kantiano de entender el conocimiento y la divisibilidad continua aparece como una distinción netamente abstracta y matemática, Kant puede avanzar su posición con todas sus consecuencias ontológicas: este nuevo desplazamiento obliga a considerar la diferencia entre el modo de composición de las sustancias y el modo de composición de magnitudes como el espacio y el tiempo. Una vez más, la posición kantiana ante el continuo aparece como una solución medial entre dos extremos no críticos: el de aquellos que no reconocen la existencia de elementos simples o mónadas y el de aquellos que defienden la simplicidad de la sustancia sin hacerse cargo, como explica la Estética, de que la divisibilidad infinita de espacio y tiempo es de carácter trascendental. 

			Esta es la razón por la que resulta fundamental entender la realitas phaenomenon mencionada en el principio de las anticipaciones en un sentido trascendental, y no como el llenado de una sensación meramente empírica. Y la razón que urge a entender que la clave de la refutación kantiana sobre la prueba de Mendelssohn depende justamente de la posibilidad de explicar el concepto de magnitud intensiva en sentido crítico. El vaciado completo de la sensación no es una posibilidad empírica, como contempla Mendelssohn a propósito de su argumento sobre el alma, sino una determinación de la sensibilidad, pues el límite de la magnitud intensiva no es un límite fáctico, sino un límite de iure que coincide con la propia intuición formal a priori. En este punto coincide plenamente con el principio infinitesimal de Cohen. Es en virtud de este método que se genera continuamente la realidad en el tiempo. Y por ello la perspectiva de Cohen ayuda cabalmente a entender que, gracias al método trascendental kantiano, la continuidad se empieza a comprender como una determinación del pensar, como un callejón sin salida de la reflexión en el que, como sugiere Gerold Prauss, quizá tengamos la obligación de permanecer. 

			La realidad deja así de identificarse de una vez por todas con una mera res extensa. La comprensión radical de lo real como realidad intensiva quizá sea una de las novedades que con más acierto aporta la perspectiva crítica. En este sentido, resulta con probabilidad mucho más coherente con la posición kantiana sobre la cosa en sí después de la Dissertatio, como algo que ya no es objeto para la afección o resistencia, sino siempre algo producido y construido según la ley de la continuidad. Esto solo puede comprenderse si de nuevo atendemos a la radical torsión que introduce Kant al considerar el tiempo como determinación trascendental esquemática. Solo ahora el tiempo puede comprenderse como una forma de ordenación intuitiva de lo real, pero a la vez producida espontáneamente. Por tanto, lo que nos enseña la Estética sobre el espacio o el tiempo como quantum continuo, a saber, que ninguna de sus partes es la más pequeña posible y que es una magnitud susceptible de dividirse en partes o cortes que no pueden a su vez entenderse sino como posiciones móviles o límites que presuponen aquello que limitan, no es inteligible sin atender a la comprensión del tiempo de la Analítica de los principios.13 O para comprender que, aunque podríamos dividir convencionalmente una secuencia temporal, como dividimos el minuto en segundos, las manecillas del reloj no son sino imágenes de las respectivas divisiones del tiempo o representaciones esquemáticas de las infinitas posiciones que cada parte de tiempo qua tiempo puede adoptar, necesitamos entender que el tiempo es continuo, es decir, que en realidad cada parte del tiempo es tiempo o que la continuidad es la única cualidad a priori que podemos conocer de los fenómenos como magnitudes intensivas que son, porque el tiempo es, en definitiva, continuo y, como señala Leibniz con contundencia, «plica»: pliegue. Desde este punto de vista, y teniendo en cuenta que uno de los hallazgos de Kant a la hora de pensar el problema del continuo, con independencia de los réditos que conlleva para la coherencia de su propio sistema crítico, es justamente reconocer que el tiempo qua continuo es la protoestructura más original, la única, en realidad, que podemos anticipar en nuestro conocimiento de los fenómenos ¿no es esta conclusión, al fin, la marca más clara del modo trascendental de entender el conocimiento? ¿No es el conocimiento, precisamente en su sentido crítico y constructivo, un intento eterno de hacer interpretable lo acategorial, de expresar lo que queda en el límite de lo que no puede expresarse, de articular lo fenoménico bajo la sombra de una realidad nouménica de la que nada, ni siquiera su existencia, puede suponerse, predicarse, representarse; de hacer, en definitiva, con la ayuda del concepto, siempre impotente y vicario respecto de la intuición inmediata y preclara, pasar lo continuo como discreto, el tiempo como ser? ¿No es esa la razón de que Kant no pueda evitar recurrir a un arte secreto en las profundidades del alma, a un tiempo insondable que, como determinación trascendental, es condición de posibilidad de la propia objetividad del conocimiento en su aplicación de las formas categoriales a los fenómenos? ¿No es el espectro del continuo en Kant la misma «ficción útil», infinitamente pequeña e invisible, la misma trampa matemática con la que intentamos conjurar una siempre cambiante y huidiza «realidad»? Y es que, por lo que parece, nosotros, los autodenominados «seres humanos», vivimos en una burbuja de experiencia caracterizada por la abstracción, la falsedad, la ilusión y el engaño. No es solo que, advierten los que saben, el cerebro nos presente como reales escenas y escenarios tan irreales a veces como siempre (re)construidos. No es solo que, como se ha demostrado hasta la saciedad, los colores propiamente no existan «tal y como los vemos» (pues llamamos «color» al modo en que interpretamos un aporte electromagnético); o que nuestro campo visual, que normalmente se nos aparece sin huecos, sea en verdad una ingeniosa construcción que disimula la parte invisible correspondiente al punto ciego del ojo. Ocurre también que nuestra experiencia, medida con arreglo al espectro total de posibilidades que el mundo podría ofrecernos, es más bien sobria; y que, como tantas veces se ha puesto de manifiesto, ampliar el radio del círculo de nuestro conocimiento produce, ante todo, una inevitable expansión del campo de lo desconocido. Todo ello puede sonar decepcionante, incluso trágico, pero no tiene por qué leerse (solo) así. Una vez dibujado, de esta o de otras muchas formas parecidas, semejante panorama cognitivo, científicos de todas las disciplinas se apresuran a subrayar que esa inmersión en lo ficticio se ha mostrado, generación tras generación, y por razones que quizá no entendamos del todo, extraordinariamente útil para conservar nuestra vida, nuestra cultura, nuestras esperanzas. Y sin duda es cierto que, por el momento, estamos aquí. Pero interesa también destacar otro aspecto de la situación: que no es por casualidad, entonces, por lo que tendemos a aferrarnos a aquellos instrumentos conceptuales que han probado su eficacia articulando para nosotros un mundo menos hostil, menos salvaje, menos incomprensible de lo que, sospechamos, pueda ser el mundo sin interpretar. Es de ellos de los que nos fiamos. Probamos configuraciones, modelos, distribuciones, clasificaciones, estructuras, representaciones…, y cuando alguna de esas imágenes se revela exitosa, o alcanza un aplauso mayoritario, la declaramos objetiva. Es más, en algún caso privilegiado declaramos que tales o cuales conceptos tienen que ser necesariamente aceptados, toda vez que capturan una condición de posibilidad, un presupuesto ineludible de nuestro trato con el mundo. Dichos constructos y metaconstructos son numerosos; tendemos a ordenarlos por parejas, y cada uno de ellos podría articular, por sí mismo, una historia completa de la reflexión. 

			Entre tales conceptos, el de «uno», o «unidad», destaca quizá entre los otros. La filosofía clásica (pero no solo ella) nunca ha dejado de forcejear con el uno; siempre creyó que era obligación suya hacerlo, toda vez que, en su opinión, sin él apenas sería posible abrirse paso en la selva oscura de «lo real». En la conclusión primera de un diálogo platónico fundacional, Parménides expresó muy firmemente esa convicción: «Por lo tanto, si dijéramos, para resumir: si lo uno no es, nada es (ἓν εἰ μὴ ἔστιν, οὐδέν ἐστιν), ¿estaríamos hablando con acierto? Sí, absolutamente (παντάπασι μὲν οὖν)» (166c; trad. de M.ª Isabel Santa Cruz). Sin el concepto de «un/uno/unidad», nada es, y desde luego tampoco puede conocerse nada —pues nada serían, a su vez, los demás conceptos si se les despojase de su unidad—. El de «uno» parece en verdad uno de esos marcos «ya-siempre-previos-a-(todo)» a los que antes hacía referencia. De sobra se sabe, sin embargo, que entre reconocer lo imprescindible de x y dominar todos los pliegues de x suele haber no poca distancia. Como en efecto es aquí el caso. Podría preguntarse, pues, si al cabo de tantos siglos, de tantos esfuerzos dialécticos, cabe aclararse al menos sobre el significado «primitivo», «original», «esencial», de ese concepto aparentemente tan fecundo. Y aunque la historia del debate en torno al uno (o al Uno) desaconsejaría de inmediato acometer semejante tarea, creo que al menos esto se puede sugerir: que la de «uno» es condición que ostentan las cosas, los acontecimientos, las representaciones, los espacios, las entidades físicas, biológicas, psíquicas o políticas…, los complejos o los simples de cualquier tipo, de los que quepa decir que están «contenidos en sí mismos», que están aislados, definidos, marcados por un perfil que los diferencia y/o distancia de cualquier otra cosa, acontecimiento, representación…, que no sean ellos. Esta es, se nos dijo, la llave que habría de abrirnos todas las puertas. Y cierto es que, por lo pronto, parece que la experiencia denominada «cotidiana» apoya sin más una interpretación de ese tipo. ¿Acaso no basta con mirar en derredor para advertir de inmediato la presencia de «unidades»? Mira los libros frente a ti, cada uno netamente recogido en sí mismo, individual, cada uno estricta y cerradamente lo que es. Mira las figuras embozadas que pasean por la calle, de naturaleza quizá ambigua, pero todas perfiladas, nítidamente separables del espacio por el que deambulan. Mira las figuras que pueblan tu paisaje interior, esas percepciones y recuerdos, esas cóleras y vergüenzas, esas intuiciones y conceptos: ¿no son todas «lo-que-son», «unidades» imposibles de confundir —por eso pueden «ser»— con ninguno de los demás pobladores, sean estos los que sean, del ámbito de la representación? La noción de «unidad», de «uno», parece así señorear sin límite el campo de doble cara (rostro interior, rostro exterior) que denominamos «lo real». Esta noción, cuyo reino es el de la definición, la determinación, la finitud, ofrece además la ventaja de una enorme flexibilidad; la flexibilidad que le otorga su constitutiva ambigüedad. El concepto de «uno» tiene muy poco de uno. Y es que, si «uno» es lo autocontenido e individuado, capaz de ser considerado como «una unidad» en un cómputo (de unidades, justamente), «uno» es también, desde otra perspectiva, lo «unificado», aquello que, si ha llegado a ser uno, es en virtud de un poder de unión que ha transformado en unidad una multiplicidad, una distribución o dispersión de —necesariamente, por el principio anterior— «unidades». Universal, el uno puede unificar todo tipo de unidades, construir con ellas unidades-de-unidades, y todo ello de las más diversas formas: desde la laxa conexión entre uni-entidades que, en rigor, apenas tienen relación entre sí, hasta aquellas otras en las que rigen una comunidad cada vez más robusta entre los unidos. «Unas», por unificadas, pueden serlo muy bien, por ejemplo, las moléculas de un gas (tómese el ejemplo tanto en sentido literal como metafórico), aunque no parezca apreciarse entre ellas la íntima comunión que creemos discernir en estructuras más «sólidas» de nuestra experiencia (quizá porque estas, como suele decirse, «comparten sus límites»). Al extremo de este proceso mental, cuando la mente, y no por casualidad, se apresta a poner el pie en el campo matemático, podemos imaginar (o imaginar que estamos obligados a imaginar) que la unidad conseguida en lo múltiple es tal, que siendo sus elementos rigurosamente individuales, sin embargo es posible pasar sin transición de uno(s) a otro(s), hasta el punto de que la multiplicidad de partida ha pasado a transformarse en una unidad altamente peculiar, tan polémica como el propio uno: un continuo caracterizado a su vez por la correspondiente condición de «continuidad». No menos insensiblemente que en una transformación continua, pues, nuestra mínima incursión por los manglares del uno ha venido a conducirnos hasta las puertas del problema del continuo, en el que, de creer a Leibniz («Il y a deux labyrinthes fameux où notre raison s’égare bien souvent…»), es más que fácil que nos extraviemos. ¿Qué decir del continuo, de lo continuo?

			Ante todo, esto: creemos conocer, con más o menos justeza, los orígenes, el sentido del término. Para capturar esa nota, la lengua griega utiliza el término συνέχεια; y en la medida en que se trate de mencionar algo que la exhiba, esa misma lengua emplea συνεχής. Como tantas otras veces, Homero conoce, si no ambos, sí al menos el segundo nombre. Se usa en Ilíada XII26 (ὗε δ᾽ ἄρα Ζεὺς ξυνεχές: «y Zeus fue lloviendo sin tregua», según la traducción de Agustín García Calvo), y en Odisea 9, 74-75 (ἔνθα δύω νύκτας δύο τ᾽ ἤματα συνεχὲς αἰεὶ κείμεθ᾽: «dos noches seguidas y dos días yacimos allá», en traducción de José Manuel Pabón). Indica una idea, tan vaga como intuitivamente poderosa, de «ininterrupción», de acción incesante, constante, de sucesión tan ilimitada como inmediata, sin detenciones ni cortes. Como tantos otros habitantes de nuestro universo conceptual (repito: si no la mayoría, si no todos), este concepto se contrapone a otro que, sin ninguna sorpresa, viene a ser el de discontinuidad, carácter común de todo lo que, en cambio, se presenta como quebrado, discreto, dividido, parado y/o separado; aquello que, por utilizar el concepto del que partimos, o bien carece de «contención» en sí mismo o bien escapa a toda contención externa. Con esta idea, extraordinariamente paradójica, en realidad incomprensible, de «continuidad», el concepto de unidad parece alcanzar por tanto su clímax. Porque se trata, sí, de una unidad; pero de una unidad tal que no solo unifica unidades, sino que las unifica hasta el extremo de disolver el poder real de diferenciación de las diferencias que definen aquellas unidades. Intensificándose hasta la pesadilla intelectual del continuo, el concepto de «uno» parece alcanzar un paroxismo triunfal que también pudiera leerse, más adecuadamente, en términos de espléndido fracaso.

			Qué duda cabe que un constructo así parecería llamado a ser desechado ya desde el comienzo de la consideración filosófica. Pero lo que ocurrió fue justamente lo contrario: como vimos anteriormente, el sentido de «uno» se antojó imprescindible (y es muy difícil sustraerse a la sospecha de que consideraciones matemáticas de naturaleza enteramente elemental contribuyeron a sustentar esa opinión). Hemos escuchado a Platón, y se ha calificado su diálogo de «fundacional». Cosa que ciertamente es. Solo que no es casual que ese diálogo lleve el nombre que lleva, porque esta tradición (una tradición que, como se ha recordado hasta la saciedad, marca decisivamente las opciones intelectuales tomadas «de-Platón-a-Nietzsche»), esta tradición, digo, con su apuesta fuerte, aunque nada ciega, en favor de lo uno y en contra de lo plural, remite directamente a Parménides. Lo hace, de hecho, en los tres ámbitos conceptuales a los que he venido aludiendo, esto es, en el ámbito del «uno», en el del «ser» y en el de la «continuidad». Si el Poema de Parménides, en efecto, establece la primacía insuperable del «ser», palabra inicial, media y final de la búsqueda filosófica, en él se habría establecido ya también, como irrefutable, que ese «ser» es «todo continuo», ξυνεχὲς πᾶν (en nuestras ediciones, v. 25 del fr. 8: ξυνεχὲς πᾶν ἐστιν·); una determinación que no puede sino aceptarse, se dice, toda vez que «el ser toca al ser», ἐὸν γὰρ ἐόντι πελάζει: ibid. Para apoyar esta convicción básica, la diosa (que acaba de exhortar a su oyente a no tener miedo a morir) no carece ciertamente de otros argumentos. Argumentos nada alejados de lo que hasta aquí se ha venido sugiriendo, pues se nos comunica que el ser, totalmente continuo, será también totalmente «homogéneo», «totalmente semejante» (πᾶν ἐστιν ὁμοῖον: 8, 22). Lo cual significa, a su vez, que «no es divisible» (Οὐδὲ διαιρετόν ἐστιν: ibid.); o por decirlo todo con una sola expresión, que es «uno», ἕν (8, 6). El verso 6 del fragmento 8 habrá expresado en yuxtaposición sintáctica esa íntima continuidad intelectiva de las notas definitorias del ser: este es «uno, continuo» (ἕν, συνεχές). 

			Algo así sería, pues, nuestra sabiduría inicial «de otro mundo», infaliblemente realizada en este cosmos con el mismo —¿o solo análogo?— misterioso éxito con que, se dice, se realiza lo matemático en el universo material: sin el uno, nada es, admitió Platón por boca de Parménides. Todo lo que es, es por el uno. Unión de «ser» y de «unidad» que por su parte Aristóteles, en pasajes nada olvidados, aceptó sin más como un hecho, dándole incluso, como aquí se ha sugerido, el firme carácter de lo inevitable, de lo conceptualmente imperioso: «Lo que ‘es’ y ‘uno’ son lo mismo […] es evidente que […] lo uno no es algo diverso de lo que es» (Met. IV, 1003b23ss; trad. de Tomás Calvo). Y también: «que en cierto sentido ‘uno’ y ‘algo que es’ significan lo mismo se muestra con evidencia en el hecho de que ‘uno’ acompaña por igual a todas las categorías» (Id., X, 1054 a13s; trad. de T. Calvo). De modo que insistamos: desde los convencionales inicios de una odisea reflexiva que sin duda arrancó mucho antes, el proyecto de un conocimiento sin fronteras (θρεὼ δέ σε πάντα πυθέσθαι: 3, 28) quiere encontrar en el concepto de unidad algo así como la llave maestra que abrirá la comprensión del todo —y con el todo, la de cada una de sus partes—. El «hacer matemático», como diría Javier de Lorenzo, que en tantas de sus autoconcepciones pretendió igualmente construir su edificio sobre el suelo del, en apariencia, sencillísimo «1» (o del, en apariencia, sencillísimo, simplicísimo «punto», en realidad σημεῖόν), comparte cuando lo hace esta posición, y contribuye a su afianzamiento. Pero el caso es que, por lo que se ve, esta tradición nos impele a añadir, al par «ser-unidad», un tercer elemento tan inexcusable como los anteriores: la continuidad. Lo que es, es uno, pero además es continuo. Y también ahora parece como si el famoso «sentido común» refrendase una interpretación como esa: ¿no ves sobre tu cabeza el cielo diurno, firme y sin huecos? ¿No ves el mar, un mar como aquel famoso de Sète, siempre inmóvil, siempre dispuesto a recomenzar? ¿No ves el espacio, ese fragmento compacto, sin huecos, que se extiende en completa calma entre tú y aquellas unidades llamadas «libros» de los que antes hablabas? ¿No sientes cómo tú mismo, quizás al borde de la vejez, experimentas la fortaleza del hilo que te une a todos aquellos «yo» que fuiste, al «yo» de ayer como al de hace treinta o sesenta años? ¿O acaso es que careces de ese sentido de la «continuidad histórica» que tantas veces escuchaste invocar? ¿Has oído hablar de la geometría? Pero no multipliquemos las preguntas retóricas; aceptemos que, sin ceñirse a las exigencias de la idea de continuidad, los objetos de nuestra experiencia, de nuestro conocimiento, de nuestra acción, las «realidades» de nuestro mundo, desaparecen, se desvanecen, dejan sencillamente de existir. Este punto de vista ha prevalecido a lo largo de muchos siglos, y tanto más poderosamente cuanto más haya creído una época encontrar en él la razón de sus triunfos. 

			Quizá se entienda algo más, ahora, por qué el (problema de lo) continuo, laberíntico y cenagoso hasta el absurdo, ha podido servir pese a todo, como observó una vez Hermann Weyl, de modelo del ser. Modelo del ser. ¿Se le puede atribuir mayor potencia a un fantasma de nuestra industria? Cierto es que había —y hay— argumentos de peso que favorecen semejante promoción. El primer rostro de la experiencia, dijimos; el primer análisis ingenuo de los datos ofrecidos por el mundo. Es más: si realmente se trata, como aquí acaba de escribirse, de «un fantasma de nuestra industria», ese escurridizo «fantasma» ha venido mostrando una envidiable adaptación a las exigencias de nuestro «entorno», lo mismo que a las demandas, tan acuciantes, de nuestro ya célebre «interior». Con la idea de continuidad en la mano, esa continuidad que tendemos a ver un poco en todas partes, pero que especialmente saludamos en los objetos más simples de la geometría, con esa idea en la mano, digo, pareció posible conseguir la hazaña de reducir a «uno(s)» la más extrema multiplicidad, la más extrema divisibilidad e indefinición. Una reducción que (así rezaba la promesa) contribuiría a poner a nuestro alcance toda la potencia de efectividad encerrada, según proclamaba la teoría, tanto en el todo así concebido como en las partes que lo componen. Se sabía, o al menos se intuía, que esta concepción encerraba a su vez problemas. Encapsulada en la fórmula, tan aristotélica, de «lo divisible en lo siempre divisible», actuaba ya en ella, como en tantos otros casos, la lógica constructivo-deconstructivista del suplemento fundacional, tan imposible de incluir como de no incluir en el basamento sin apoyos al que sin embargo apoya. Pero ¿qué podrían significar semejantes problemas frente a la apoteósica invención, de finales del siglo XVII, del cálculo, ese momento inaugural de la ciencia moderna en el que, al mismo tiempo, de creer a René Thom, arrancó verdaderamente la matemática? Con el cálculo pareció poder realizarse un antiguo sueño pitagórico, el de la matematización universal; y aunque no se supusiera ya que tal matematismo pudiese describir la enigmática «esencia» «verdadera» de «el ser», de «lo real» «en sí», sí se aceptó ampliamente que su poder podía extenderse sin límites a todo el campo de las apariencias; dicho de otro modo, a todo el campo de nuestra experiencia, digamos fenoménica, de esa oculta «en-sí-mismidad». Pagando el precio que fuese preciso pagar, el cálculo declaró haber ganado para la matemática, entre otras cosas, el entero reino del movimiento, vale decir, del tiempo; y con el tiempo y el movimiento, en última instancia, el campo entero de lo experiencial.

			Todo esto, qué duda cabe, es más que sabido. Como también es sabido que pocas filosofías «dignas de ese nombre» (así suele decirse), han dejado de reaccionar, con mayor o menor intensidad, a las preguntas y respuestas brotadas en este ámbito de desconciertos. Muy en especial, aquellas que se muestran más dispuestas a asumir la tarea de entender qué es exactamente lo que aquí se encuentra en juego (y «aquí», por lo que pronto se dirá, significa específicamente «en el espacio intelectual que ha hecho posible escribir los Principia de Newton»). En este contexto, una filosofía como la de Kant vuelve a ser paradigmática, ejemplar. Solo un pensador empapado de ciencia, en el sentido «moderno» del término, podía alcanzar esa tranquila soberanía mental que le permitió proclamar, sin alterarse, que todos los fenómenos son continuos (esto es, divisibles), como continuo resulta ser el tejido de la experiencia urdido por aquellos. Pero solo un pensador más o menos consciente de la temblorosa legitimidad histórica de los conceptos puede añadir a esa declaración una explanación, no menos decidida, del sentido exacto en que debe tomarse ese hecho, de modo que la aclaración de su alcance signifique, al mismo tiempo, una explicación retrospectiva de la confusión que ha llevado a la mente, durante siglos, a enredarse en el laberinto del continuo. 

			Todos estos asuntos, y algunos otros, constituyen ese aspecto particular del problema que podemos denominar «el problema del continuo en Kant», un tema aparentemente marginal, erudito, de cuya transcendencia universal hemos tratado de dar cuenta aquí. La lectora, el lector de este volumen encontrará los resultados de un trabajo de primer orden en torno a este tópico. Hemos intentado no repetirlos, entre otras cosas porque merecen ser estudiados por sí. No nos hemos propuesto otra cosa que invitar a entrar en el edificio, y ya sabe que la primera obligación de quien anima, con mayor o menor énfasis («¡entrad, entrad!») a traspasar un umbral es limitarse a abrir la puerta, dejando pasar sin más a quien se interese por estas cosas.
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			Kant: el número como determinación trascendental del tiempo

			Gernot Böhme (TU Darmstadt)1

			I. Introducción

			La relación entre tiempo y número ya no determina en Kant la doctrina del tiempo en general. La función sistemática del tiempo ha de buscarse más bien en su papel como forma de la intuición. No obstante, aquella comprensión del tiempo que rastreamos es también un momento esencial en la teoría del tiempo en Kant. En lo que sigue, queremos intentar explicar esto interpretando un pasaje de la KrV. Dado que se trata de un texto relativamente corto, se nos permitirá, por el momento, reproducirlo aquí en su totalidad:

			En relación con el sentido externo, el espacio constituye la imagen pura de todas las magnitudes (quanta), mientras que el tiempo lo es de todos los objetos de los sentidos. El esquema puro de la cantidad (quantitas), entendida como concepto del entendimiento, es, en cambio, el número, el cual constituye una representación que comprende la sucesiva adición de unidades homogéneas. El número no es, pues, otra cosa que la unidad de síntesis de lo diverso de una intuición homogénea en general, unidad obtenida al producir yo el tiempo mismo en la aprehensión de la intuición. KrV (A142f/B182)2

			Este lugar es uno de los pasajes más decisivos de toda la obra, como parte constitutiva del capítulo del esquematismo, que une entendimiento y sensibilidad, y, especialmente, por este motivo, porque aquí con el tratamiento del esquema de un concepto del entendimiento se habla de la producción del tiempo mismo. La oscuridad que poseen estos pasajes para nosotros, esta es mi opinión, se produce precisamente por nuestra deficiencia en la comprensión de la relación entre tiempo y número, si bien no pueden ser negadas otras dificultades. Así, el texto contiene al menos tres irregularidades lingüísticas. 

			En B182ff, Kant examina uno tras otro los esquemas de las categorías de cantidad, cualidad, relación y modalidad. El primer párrafo, que aquí debe ser discutido, está dirigido al esquema de la categoría de cantidad. Kant comienza señalando en qué medida caracteriza espacio y tiempo como imágenes puras. En la siguiente frase se habla, en cambio, de un esquema puro. La diferencia entre ambos debe ser, por tanto, brevemente analizada. A través de ello se esclarecerá al mismo tiempo lo que Kant quiere decir aquí con espacio y tiempo. Una imagen es una intuición, mientras que un esquema, todavía es un concepto.3 Sin embargo, un concepto que es un esquema, o en tanto en cuanto es un esquema, está en una señalada relación con la imagen. En general, un concepto es la regla de una síntesis. Si esta regla es una regla para el procedimiento de la imaginación, esto es, de la facultad cuya tarea es producir imágenes, la regla recibe entonces el nombre de esquema. Entonces el «concepto de perro» (B180/A141) es un esquema, lo que significa una «regla conforme a la cual mi imaginación es capaz de dibujar la figura de un animal cuadrúpedo en general» (B180/A141). Pero esto no significa que, entre la imagen concreta y el esquema como el procedimiento general de la imaginación, todavía pueda ser posible en Kant algo así como una imagen general, un tipo de intuición de la idea de perro. Más bien, una imagen de un perro es siempre un producto de la facultad empírica de la imaginación, la cual, bajo la propia regla empírica del esquema de perro, caracteriza como perro una multiplicidad dada en la intuición en tanto como facultad reproductiva configura la imagen de un perro a partir de los datos de la memoria. Del mismo modo, los conceptos geométricos son esquemas. Solo se refieren como síntesis a una multiplicidad del sentido externo en general, al espacio, y no remiten, por tanto, a lo dado empírico a su construcción. Pero que se dejen construir a priori no significa que le sea proporcionada a priori una imagen concreta. Esto es lo que nos representamos cuando construimos en la cabeza un triángulo, ya siempre un producto de la facultad empírica de la imaginación. Esto es, nosotros, como sujetos empíricos, constituimos la representación de un triángulo a través de percepciones externas, imágenes de recuerdos adquiridas. En este sentido dice Kant (B180/A141): «Ninguna imagen de un triángulo se adecuaría jamás al concepto de triángulo en general». Kant encamina ligeramente mal la comprensión en este punto porque lo que él toma como ejemplo es un concepto geométrico indeterminado. Los conceptos puramente geométricos, sin embargo, pueden determinarse de manera que las intuiciones correspondientes solo puedan distinguirse por su semejanza. (Si el ejemplo kantiano dependiera de que haya no solo triángulos rectángulos, sino triángulos oblicuos, sería muy probable para el caso del círculo que una imagen fuera adecuada al concepto.) Pero, lo que siempre se representa como imagen de un círculo es producto de la imaginación empírica. Por el contrario, en tal formación de imágenes es representada la imagen bajo la condición del sentido externo, el espacio como forma de la intuición, esto es, en el modo del estar uno junto al otro, como también (se) produce bajo la regla de un concepto hecho a priori (círculo). Pero en la medida en que esta representación de las condiciones empíricas es independiente, es decir, solo es una multiplicidad de la intuición externa en general, por lo que la síntesis de esta multiplicidad a través de la imaginación obedece al esquema del concepto geométrico, puede hablarse aquí, por lo tanto, de una «forma pura» (B180/A141), una intuición pura.4 Una imagen siempre es para Kant un producto de la imaginación empírica, pero puede ser pura, llamarse una imagen pura, en la medida en que no es dependiente de lo empírico. Por eso Kant podría ahora, a través de la forma pura de un círculo como un a priori dado en la intuición, denominarla una imagen pura. Es una multiplicidad representada de modo determinado como unidad bajo la condición del sentido externo. Del mismo modo, la llama también magnitud (quantum) general frente al sentido externo. 

			Por el momento se ha hablado, en primer lugar, de la relación del concepto, esquema e imagen en el caso de los conceptos empíricos y geométricos. De los esquemas de unos conceptos del entendimiento, dice Kant, al contrario que de aquellos (B180/A142), que son algo que en absoluto puede llevarse a imagen. La razón de ello debe ser ejemplificada en los esquemas singulares. Generalmente reside en que los esquemas de los conceptos puros del entendimiento son determinaciones trascendentales del tiempo. Su origen en el entendimiento no es el fundamento que impide que los conceptos geométricos hechos a priori pudieran también ser intuidos en una imagen pura. Pero para poder hablar de imágenes puras deberían cumplirse determinadas condiciones. Una imagen, que siempre es un producto de la imaginación empírica, es pura en la medida, y solo en la medida, en que, como imagen, es independiente de lo empírico. Pero para ello deben ser a priori tanto la unidad como la multiplicidad que pertenece a la imagen. Ahora bien, en primer lugar, lo múltiple a lo que se refieren los conceptos puros del entendimiento no puede ser dado a priori. Por ejemplo, lo múltiple que debe estar bajo el concepto de lo real solo puede ser dado por medio de la sensación. Constituye una excepción a ello lo múltiple bajo la condición de la sucesión, del tiempo como forma de la intuición en general. Que tal cosa pueda ser producida a priori hace posible la aritmética. Pero como multiplicidad en la sucesión no se cumple para el carácter de imagen la condición esencial que hasta ahora no se ha nombrado todavía: todas las partes de una imagen son simultáneas. La multiplicidad en la sucesión es como tal tomada precisamente como no simultánea. Pero esto significa que, en general, en absoluto pueden darse imágenes puras producidas a través de los conceptos puros del entendimiento. Todavía hablaremos de qué sentido puede tener cuando Kant, entonces, en nuestro texto, nombra el tiempo como una imagen pura de todos los objetos en general. Fundamentalmente se ofrecen como posibilidades de interpretación entender la imagen en un sentido análogo al ordinario o no llamar imagen al tiempo como tal, sino a aquello otro a lo que es referido. 

			II. El espacio como imagen pura de todas las magnitudes

			Conforme a lo dicho, leemos la primera frase de nuestro párrafo «en relación con el sentido externo, el espacio constituye la imagen pura de todas las magnitudes (quanta)» por el momento, así: lo que siempre es intuido como magnitud ante el sentido externo se basa de alguna manera en la multiplicidad unida del estar uno al lado del otro (del coexistir), esto es, la intuición formal de un espacio. Así pues, hemos tomado la decisión de comprender la oposición entre quantitas y quantum de modo que la cantidad es el concepto del entendimiento de la magnitud al que debe conformarse un objeto, y esto significa, en el caso más general, un espacio (cf. B 161, obs.) si es que este ha de ser un Quantum.5 Con todos los Quanta se puede entonces preguntar cómo son de grandes (esto es, se puede preguntar por su cantidad) (B204/A163), es decir, esto es posible porque ya conforme al concepto de cantidad son representadas como Quanta. Esto significa en primer lugar: todo objeto empírico que tenga un tamaño (por ejemplo, una casa), se da ya en la intuición, que se ajusta al concepto de magnitud (quantitas), vale decir, se aprehende de tal modo que también puede ser pensado como algo de cierta cantidad (quantum). Y esto no se fundamenta en que la aprehensión empírica habría de recorrerla primeramente en la sucesión. Kant no dudaría de que la magnitud empírica se comprende —hasta una determinada cantidad (cf. UK 26, KrV. B456 observ.)— «de un vistazo». Así visto, en un quantum perfectamente puede preceder el todo a las partes. Y esto se fundamenta en que la forma en que es comprendida el objeto, esto es, el espacio (intuición formal) es ya un quantum. El espacio es la imagen pura de todas las magnitudes. Pero el espacio como intuición formal no debe pensarse como un quantum dado, sino más bien como un producto trascendental de la imaginación. Esto significa, sin embargo, que él representa una multiplicidad de lo uno al lado del otro, que es enlazado a través de una síntesis sucesiva (B203/A162 s.) o síntesis figurada (B151 s.). No obstante, esto tampoco significa que yo —como sujeto empírico— haya realizado esta síntesis como más o menos lo hago cuando compongo un objeto medido a través de sus partes espaciales. Se trata más bien de una acción trascendental del entendimiento sobre la sensibilidad (B161 Anm.), aquí, especialmente, el sentido externo, de modo que lo múltiple de la coexistencia es ya uno a priori (B150). Esto significa, concretamente, que un objeto ante el sentido externo ya es intuido de tal modo que también puede ser pensado bajo el concepto de cantidad (como quantum). A saber, si yo quiero pensarle como quantum lo pienso determinado como tan o cuán grande (una magnitud es pensada como magnitud en tanto se piensa cómo es de grande). Pero, en la medida en que determino su cantidad (quantitas) en la experiencia, se muestra que las partes de espacio, que ensamblo en ello sucesivamente, ya son uno en la intuición. La síntesis sucesiva de las partes en la intuición está ya siempre efectuada, esto es, es una síntesis a priori. Para traer lo dicho a una fórmula: un objeto empírico puede ser pensado como quantum (esto es, bajo el concepto de cantidad) porque ya es dado en la intuición como un espacio unitario (es decir, sobre el fundamento de una intuición espacial formal). Pero tal intuición espacial formal solo puede ser pensada como un efecto del entendimiento sobre la sensibilidad a priori (esto es, como producto trascendental de la imagina­ción.)6 7

			Sin embargo, la primera frase de nuestro parágrafo también puede referirse al espacio como una intuición formal, un espacio que, representado como magnitud infinita dada, contiene en sí todas las magnitudes determinadas posibles (quanta). Este modo de unidad de esta imagen quedaría con ello indeterminada, como en general esta imagen posee un abrumador carácter figurativo. Así, en tanto concebimos el espacio como un espacio, hemos de extender el carácter de imagen hasta el punto en que contenga la totalidad, esto es, de modo que la imagen adquiera el sentido de la idea. La relación con lo dicho hasta ahora es entonces la siguiente: puesto que cada magnitud frente al sentido interno es intuida bajo su condición, esto es, la coexistencia, así ella es siempre solo representable como limitación frente a otro que se encuentre al lado. Esto puede ser todavía determinado de forma diferente, como configuraciones adyacentes, de modo que conducen finalmente a la idea del todo de una magnitud infinita dada. La intuición de este todo es la intuición formal unitaria «espacio». Ella subyace a cada intuición externa en la medida en que cada magnitud determinada es intuida integrada en un todo indeterminado. La unidad de este todo es ciertamente indeterminada, en tanto que ella no es la unidad bajo la cual está un concepto geométrico particular, pero ello significa que cada parte seleccionada bajo un tal concepto es una, esto es, que un espacio es la multiplicidad infinita del sentido externo bajo la totalidad de los conceptos geométricos. Puesto que esta totalidad es la estructura definida por medio de la geometría —geometría, aquí, para Kant, significa todavía geometría euclídea— se trata por tanto del espacio de la geometría euclídea. 

			III. Número como determinación trascendental del tiempo

			En un principio pasamos por alto la segunda mitad de la primera proposición de nuestro texto porque solo una imagen podía proporcionar claridad sobre el modo en que puede ser llamado el tiempo. Kant dice: «El esquema puro de la magnitud (quantitas), entendida como concepto del entendimiento es, en cambio, el número, el cual constituye una representación que comprende la sucesiva adición de unidades homogéneas». Aquí se especifica, pues, el esquema para el concepto de cantidad, esto es, como número, y con ello se determina a la vez la esencia del número. Que esto último sea el caso lo prueba el comienzo de la siguiente frase: «el número no es pues otra cosa…». No se trata de alguna propiedad o rendimiento que le corresponda al número entre otros y cualifique al esquema de cantidad, sino que su ser esquema constituye lo que es. Pero con ello el número sería igualmente definido como los otros esquemas de los conceptos del entendimiento puro, como determinación trascendental del tiempo. La esencia del número como determinación trascendental del tiempo: esto es lo que tenemos que poner de manifiesto si queremos comprender la relación del tiempo y el número en Kant. Aquella declaración es oscura, como extraña nos resulta una comprensión de esta relación. 

			Tenemos que preguntar, en primer lugar, ¿qué son determinaciones temporales trascendentales y por qué los esquemas de los conceptos puros del entendimiento llevan este título? Los esquemas de los conceptos puros del entendimiento son lo que son en la medida en que sirven de reglas para la imaginación. La imaginación es el entendimiento en la medida en que determina la sensibilidad. Tal determinación se dirige primariamente al sentido interno, ya que este es la capacidad a través de la cual es afectado el estado del sujeto mismo. Los esquemas de los conceptos puros del entendimiento son llamados ahora determinaciones trascendentales del tiempo, pues como reglas de la imaginación determinan la forma del sentido interno, el tiempo. Tal determinación es, por lo tanto, a priori. Al mismo tiempo hace posible la experiencia, porque lo intuido a través del sentido interno así determinado puede entonces ser comprendido a través de los conceptos del entendimiento, es decir, puede ser subsumido bajo ellos.8 Son justamente llamadas, por tanto, determinaciones trascendentales del tiempo. Lo que aquí se resume de modo tan abstracto según la deducción y el capítulo del esquematismo enseguida ganará plasticidad en el ejemplo del número. 

			Que el número es caracterizado como determinación trascendental del tiempo significa ahora lo siguiente: el número es una regla conforme a la cual el entendimiento determina el sentido interno, esto es, una regla, no obstante, para la imaginación trascendental. La actividad de la imaginación como una capacidad trascendental consiste, en general, en que lleva a priori unidad a la multiplicidad del sentido interno, esto es, en que representa una acción del entendimiento sobre la forma del sentido interno, el tiempo. El tiempo como forma del sentido interno no es tomado como otra cosa que como condición de la sucesión. Podríamos decir, preliminarmente, que bajo la acción del esquema «número» se determina la sucesión como serie (B182/A142). A través de ello el tiempo deviene antes que nada intuición formal, esto es, algo que ya contiene una multiplicidad a priori. Solo puede tener lugar, consiguientemente, cuando a través de la actividad de la imaginación bajo el esquema del número es producida tal multiplicidad a priori. Ahora queremos investigar cómo se llega a esto. 

			En primer lugar, llegamos a saber algo más de la actividad especial de la imaginación bajo la regla número. Lo regular en el número consiste, por tanto, en que «una representación es la adición sucesiva de uno a uno (homogéneos) reunidos».9 La actividad de la imaginación es, en este caso, una adición sucesiva. No tiene lugar sin regla, dado que la adición, que bien podría no ser más que una mera acumulación progresiva, resulta comprendida en una representación, es decir, combinada en un todo, así como se produce y abarca en su sucesión. Kant concibe el número como una representación que efectúa tal cosa. El número no es tanto como la cifra existente de algo, sino más bien la «representación de un procedimiento general de la imaginación» (B179, 180/A140), esto es, la regla para una determinada actividad de la imaginación. 

			Kant comprende el número a partir del contar. El número en el sentido de cifra de algo surge según Kant evidentemente a través del contar, y el contar es un agregar sucesivamente, una adición de unidades. Tal agregar es uno bajo el esquema número. Cabe preguntarse aquí, sin embargo, si Kant quiere elevar un modo de cálculo matemático definido, la adición, a actividad trascendental. Él describe esta actividad como síntesis matemática. ¿Hace Kant aquí de la matemática metafísica? La pregunta es así naturalmente planteada inversamente. Con Kant no se puede partir de una matemática fundamentada en sí para luego preguntar si la eleva a metafísica. Más bien se pone de manifiesto la matemática en su función trascendental, esto es, muestra en qué medida ella hace posible la experiencia a priori. Lo que se presenta como matemática es solo un sistema abstracto, es decir, un sistema de reglas escritas sin las condiciones de la sensibilidad. Trascendentales son estas reglas en la medida en que son de la imaginación. Lo que en la matemática aparece como adición lleva como actividad trascendental universal el nombre de «aprehensión». A través del empleo del título «adición» Kant quiso apelar aquí a la comprensión habitual del número. 

			El número debería ser visto como aquel concepto trascendental que produce la unidad más general en la sucesión. La capacidad de esta unidad, es decir, la facultad que produce esto a través de la síntesis en la sucesión es atendido por Kant en la deducción trascendental A98 ss. bajo el título de una facultad de la «síntesis de aprehensión». Allí significa que una multiplicidad en general solo puede ser dada si el ánimo/la mente distingue el tiempo en la serie de las impresiones. Pero para que pueda ser una multiplicidad (esto es, que pueda ser dado como múltiple en la intuición) es necesario «primero recorrer toda esa diversidad y reunirla después» (A99). Esta doble actividad se llama síntesis de aprehensión. Kant señala entonces, en lo que sigue, que esta actividad también debería poder ser practicada a priori, pues de lo contrario no podrían tenerse a priori las representaciones del espacio y el tiempo. 

			En nuestro texto también se debe tratar esta actividad pura de la aprehensión. De ello resulta un fundamento posterior de por qué Kant habla aquí de adición. Lo que es recorrido y reunido en la aprehensión pura muestra por qué, a excepción de esta sucesión, no hay diferencia alguna; por tanto, su composición puede ser caracterizada con justicia como una «adición de uno a uno (homogéneo)». El concepto de tal composición es entonces el del número, visto trascendentalmente. 

			Vemos pues que aquella multiplicidad, con la que aquí nos las habemos, es una tal que, tanto en su carácter de multiplicidad —esto es, como diversidad de los unos homogéneos en la sucesión— como en su carácter de unidad —a saber, a través del número como regla de la sucesión— surge de la actividad de la imaginación. Esta multiplicidad representada como unidad es la intuición formal del tiempo. Esto nos dice Kant en la siguiente frase: «El número no es, pues, otra cosa que la unidad de síntesis de lo diverso de una intuición homogénea en general, unidad obtenida al producir yo el tiempo mismo en la aprehensión de la intuición». Para poner esta relación ante los ojos de manera más clara, es mejor partir de un ejemplo empírico y así ver lo que de ello es independiente de lo empírico. Yo —como sujeto empírico— veo caer una hoja de papel de la mesa. Tal percepción contiene manifiestamente una sucesión (pues en primer lugar la hoja estaba sobre la mesa y después ha caído en la tierra) y debe, por tanto, como tal sucesión, contener de algún modo la unidad de esta sucesión. Pero esto no significa en absoluto que yo como sujeto empírico tenga una serie de percepciones que luego conecte a una representación del caerse. En absoluto hace falta atribuir a Kant una teoría atomística de la percepción para luego percatarnos de que, entretanto, actualmente, habríamos sido mejor instruidos por medio de la psicología de la Gestalt. 

			Más bien al contrario: se puede decir con Kant de manera precisa que la representación empírica (percepción) de un movimiento puede ser una inmediatamente, es decir, porque su concepción a partir del sentido interno sucede ya a priori bajo la forma de una unidad en la sucesión. Si de inmediato quiero traer la intuición dada del movimiento bajo un concepto, puedo, por ejemplo, descomponerla en partes y después juntarlas a través de posiciones sucesivas una a una hasta el todo del movimiento. Tal concepción solo puede alcanzarse, ciertamente, en tanto esta ya ha sido concebida como una forma que contiene la unidad de las partes que he separado. La forma del sentido interno debe, pues, haber sido determinada por el entendimiento («bajo la denominación de síntesis trascendental de la imaginación», B153) de tal manera que contenga la representación de un todo de lo múltiple en la sucesión, es decir, la representación de la serie temporal. Que la visión empírica de un movimiento pueda ser traída bajo un concepto (aquí, la cantidad) puro demuestra: 1) que se trata, en general, de una multiplicidad en la sucesión; 2) que esta multiplicidad es una. 

			La representación del todo de una multiplicidad en la sucesión en general es para Kant la intuición formal del tiempo. Se aprecia que esta intuición formal debe seguir siendo completamente formal. Kant también dice que la determinación del sentido interno bajo el esquema de la categoría es una acción del entendimiento sobre la forma de la sensibilidad. Dado que lo múltiple es en concreto, solo puede ser dado empíricamente. Pero lo que es en general múltiple en la sucesión se determina a partir de la forma bajo la que es comprendido, por tanto, a priori. Como multiplicidad pura, esto es, independiente de lo empírico, es una multiplicidad de lo completamente homogéneo. Por eso añade Kant en nuestro texto esto entre paréntesis. Pero es no obstante múltiple porque a través de la actividad de la imaginación bajo el esquema del número, esto es, recorrer y tomar conjuntamente, la diferencia de la sucesión es introducida en lo homogéneo. De aquí que, a la unidad en la sucesión, tal como es determinada a priori, le corresponda justamente el esquema del número. Pues el número es la unidad de una multiplicidad de lo homogéneo. Por el contrario, empíricamente, la unidad en la sucesión puede de todas formas mostrar lo empírico incluso a través de otros conceptos, pues para la experiencia no hace falta que lo múltiple en la sucesión sea homogéneo. Así, en el ejemplo de arriba, lo múltiple en la sucesión sería entendido bajo el concepto empírico de la caída de un pedazo de papel. El movimiento es para Kant un concepto empírico. Pero lo que subyace a tal unidad es siempre la representación del tiempo como serie. Si, como sugiere la psicología, se quiere llamar formas dinámicas a aquellos movimientos que se conciben como unidad, entonces lo que es producido como tiempo bajo el esquema del número sería una forma dinámica pura. Se obtiene con ello una analogía con los esquemas de los conceptos geométricos, a los que Kant se refiere como «formas en el espacio» puras. A partir de este énfasis se expresa claramente que para Kant el tiempo permanece en cualquier caso del lado de la forma y no algo así como un medium para el fenómeno.10

			Vamos a pasar por alto la última frase de nuestro párrafo. «El número no es, pues, otra cosa que la unidad de síntesis de lo diverso de una intuición homogénea en general, unidad obtenida al producir yo el tiempo mismo en la aprehensión de la intuición». Kant establece aquí —lingüísticamente marcado a través del also— lo que había sido decidido en la oración precedente a partir de la indicación del número como esquema de la cantidad. Consiguientemente, nuestra explicación de la última frase solo puede tener el carácter de resumen de lo ya desarrollado. Con el establecimiento del número como determinación trascendental del tiempo Kant proyecta su esencia, y esto significa para él dar su concepto trascendental. El número es definido como un modo de la unidad, esto es, como «die Einheit […] überhaupt». Con ello el número deviene la unidad del tiempo en la medida en que este es la representación de una multiplicidad en general (a priori). Esta multiplicidad debe, si es que tiene que ser a priori, ser lo múltiple de un homogéneo, pues de dónde debería venir a priori una diferencia fuera de la diferencia que puede ser producida a través de la síntesis sucesiva de la imaginación y que constituye su carácter de multiplicidad. 

			Kant concluye el párrafo con la constatación de que el tiempo mismo es producido en la aprehensión de la intuición. Lo que aquí es producido como tiempo es la intuición formal del tiempo. Este contiene una multiplicidad de la sucesión en general y la unidad de esta multiplicidad. Esta representación es generada a priori en la medida en que la imaginación produce en su sucesión un múltiple y el número como regla para la imaginación reúne esta multiplicidad como multiplicidad de una intuición homogénea. 

			El curioso «a causa de» concluye ambas declaraciones contenidas en la delimitación del número como determinación trascendental del tiempo: la esencia del número se manifiesta como regla para la aprehensión como actividad pura de la imaginación. Y: la representación del tiempo como una intuición de una multiplicidad a priori es producida a través de la síntesis de la aprehensión. Y es que el número solo puede ser lo que es, es decir, unidad de la síntesis de la multiplicidad de una intuición homogénea en general, en tanto (a causa de que yo…) tal multiplicidad es producida a priori. Pero el tiempo como representación a priori puede ser producida solo a priori en la aprehensión de la intuición en la medida en que la representación del número proporciona tal aprehensión de la regla, esto es, el fundamento de la esencia del número. El número es la unidad de la síntesis de la multiplicidad de una intuición homogénea en general, esto es, de modo que yo produzco el tiempo mismo en la aprehensión de la intuición. 

			La relación de tiempo y número se determina por tanto, según Kant, de la siguiente manera: como intuición formal el tiempo es una intuición de una multiplicidad de la sucesión a priori. El número es una determinación trascendental del tiempo en la medida en que constituye la unidad de esta multiplicidad. El número es —así visto— la unidad del tiempo. También se podría decir, dado que la unidad de una intuición es determinada a partir de esta intuición atribuida al concepto, que el número es el concepto de tiempo. Con ello se pondría de relieve la afinidad con las investigaciones de Aristóteles. 

			Si, por otro lado, se parte del número como concepto, entonces su representación significa la producción del tiempo, pues exponer un concepto significa proporcionarle su objeto a priori. Si, por tanto, se quiere exponer el concepto de «la unidad de la síntesis de la multiplicidad de una intuición homogénea en general» esto tiene lugar en tanto se produce y reúne la sucesión a partir de esta multiplicidad mediante la imaginación. El número como esquema de la cantidad contiene y hace comprensible «la producción (síntesis) del tiempo mismo en la aprehensión sucesiva de un objeto» (B184/A145). 

			IV. Preguntas ulteriores

			Con ello quedaría cerrada la interpretación en tanto que sirvió inmediatamente a nuestro planteamiento. Pero a ello se hilvanan una miríada de preguntas relativas a ella, y la presente interpretación también tendría que ponerse en relación con una serie de otros pasajes de la obra de Kant y acreditarse frente a ellos. Nos ocupamos de ellos solo en la medida en que es de interés para nuestro planteamiento. 

			En primer lugar, se añadiría todavía en qué medida el tiempo puede ser denominado una imagen. Esto se enlaza con la pregunta por la relación entre tiempo y espacio. Esta pregunta está de nuevo estrechamente conectada con la pregunta de cómo el tiempo puede ser un continuo, si se representa como serie del tiempo producido bajo el concepto de número. Nosotros intentamos restringirnos a esta pregunta circular y dar una respuesta en relación con ello. 

			Comenzamos, en tanto planteamos la cuestión de si el tiempo mismo podría representarse en general, al menos, en el sentido limitado en el que aquí ha sido considerado, es decir, como serie del tiempo. En esta pregunta, «representar» debe significar que yo, como sujeto empírico, me quiero representar la serie del tiempo.11 Representar significa por tanto proporcionar como sujeto empírico una intuición, hacerse una imagen.12 Se muestra ahora que como sujetos empíricos no podríamos representarnos el ser puro del tiempo en este sentido. Esto se debe, en primer lugar, al carácter formal de la representación del tiempo. La multiplicidad que él contiene es precisamente solo multiplicidad en general; pero si pensamos en algo deberíamos pensar una multiplicidad determinada. Se ofrece para producir una multiplicidad a partir de la imaginación empírica al contar. Sin duda, en tales números es coproducida la representación pura del tiempo. Solo se pregunta entonces, de nuevo, si a partir de los números el tiempo como unidad de la sucesión, es decir, como serie, es hecho ya representable para el sujeto empírico. La conciencia empírica contiene en el contar solo el número correspondiente, así como el progreso en el contar; pero para representarse (mirar en la imagen) la serie producida deberían retenerse los elementos producidos. Ellos solo podrían ser retenidos en la medida en que son representados el uno junto al otro, por tanto, en el espacio. Así, leemos con Kant: «solo podemos representarnos el tiempo (que no es un objeto de intuición externa) con la imagen de una línea que trazamos. Sin esta última forma de mostrar no seríamos capaces de conocer la unicidad de su dimensión. Podríamos mostrarlo igualmente partiendo del hecho de que en todas las percepciones internas nos vemos obligados a tomar la determinación de la longitud o del punto temporal de los elementos mudables que las cosas nos presentan» (B156). Aquí se muestra la dependencia del tiempo y el espacio que en la obra de Kant ciertamente conduce a una penetración en el significado del espacio sin forzar jamás una equiparación efectiva. El tiempo siempre vale en Kant como lo más originario. Tampoco el pasaje citado significa que el tiempo sea representado linealmente, sino bajo la imagen de una línea, siempre y cuando nosotros la tracemos. La representación de la línea como un producto de la imaginación permanece por su lado dependiente del tiempo, que es la representación de una multiplicidad en la sucesión en general. Así, dos páginas antes nos dice (B154): «no podemos pensar una línea sin trazarla en el pensamiento». Si, para nuestro parágrafo, determinamos a partir del capítulo del esquematismo que una imagen es siempre un producto de la imaginación empírica y solo puede ser llamado puro en la medida en que es independiente de lo empírico, se sigue así que el tiempo en sí nunca puede ser convertido en una imagen pura, sino solo en la medida en que se refiere al espacio y con ello sea visto bajo la imagen del espacio. 

			Observamos con ello que tiene todo el sentido, en relación con las declaraciones sobre el tiempo de Aristóteles, emplear la distinción entre καθ’ αὑτό y κατὰ συμβεβηκός. Kant no se sirve de esta distinción, pero no debería producir ningún error en la interpretación mientras la distinción sirva solo formalmente y para el refinamiento del modo de expresión kantiano. En cuanto al contenido, κατὰ συμβεβηκός tendría que significar «siempre y cuando algo es representado junto con algo». 

			Con esta distinción intentamos resolver el problema de la continuidad del tiempo. Renunciamos a desarrollar este problema detalladamente. Será esbozado con brevedad a continuación. Cabe preguntarse, en relación con el capítulo del esquematismo, qué tipo de multiplicidad es entonces la producida como tiempo bajo el esquema del número. ¿Son algo así como instantes, o son ellos mismos tiempos que forman esta multiplicidad? De los axiomas de la intuición y de las anticipaciones de la percepción se puede derivar que el tiempo siempre es limitado a través de instantes, que en sí mismos no son tiempos y que cada magnitud temporal determinada es producida a través de adiciones sucesivas de fragmentos temporales que son el tiempo mismo. El tiempo es un quantum continuum; sus partes son siempre de nuevo tiempo (B211/A169). A continuación se recomienda asumir que el tiempo bajo el esquema del número es producido a partir de la síntesis de sus partes. Pero esto no puede ser correcto, ya que el pasaje discutido dice que el tiempo mismo es producido, esto es, que cada parte es, sin embargo, tiempo mismo y que así debe ser producida. ¿Pero acaso no dice precisamente Kant «mit jeder auch der kleinsten Zeit bewandt» (A163/B203), esto es, que sea producido a partir de sus partes? Ciertamente; pero esta producción, si debe suceder bajo el esquema del número, no se debe pensar como prolongable hasta lo infinitamente pequeño, pues de lo contrario no podremos sustraernos de las objeciones zenonianas. El número siempre contiene infinitud. Si el tiempo debe ser pensado como algo que contiene infinitamente muchas partes, esto es, como un quantum continuum, entonces no puede ser pensado como producido a partir de estas partes. Del mismo modo, el tiempo bajo el esquema del número no es producido infinitamente a partir de instantes, como se sugeriría conforme a una teoría del continuo cantoriana. Nos decidimos a decir que el tiempo es producido a partir de muchos instantes finitos, en concreto a partir de la imaginación en la medida en que conecta el tránsito de unos a otros. Pero el tiempo no es estos instantes, sino lo producido a partir de esta unión; es un quantum continuum si puede ser comprendido como producido bajo el esquema de cantidad, esto es, como quantum. Pero nosotros respondemos que el tiempo en sí, como es producido bajo el esquema de cantidad, no es en absoluto un quantum.13 Es solo un quantum en la medida en que es representado con algo otro, κατὰ συμβεβηκός, pues el tiempo que, como intuición pura, surge de una determinación de la forma del sentido interno a través del concepto del entendimiento de cantidad es subsumido solo bajo el concepto de cantidad, es decir, como quantum, en la medida en que es presentada junto a otra cosa. Algo es concebido como quantum en tanto es concebido cómo de grande es. Pero esto presupone, en el caso del tiempo, y en primer lugar, una determinación temporal empírica. Para aclararlo con un ejemplo, si camino entre los árboles a lo largo de una avenida puedo distinguir en su sucesión la multiplicidad, esto es, detenerme en un árbol, y al mismo tiempo, en el recorrido, formar también la representación de una serie. Pero para determinar esta serie como un quantum debería marcar en algún momento un árbol como comienzo y uno como final. Para obtener una serie determinada que puede ser comprendida como quantum se debe sumar una determinación, pues solo puede ser dada empíricamente. Esto significa que, para tener una serie del tiempo cuantitativamente determinada debería, en primer lugar, ser determinado empíricamente el comienzo y el final. La determinación temporal empírica presupone ahora, por su parte, una permanencia en el fenómeno porque el tiempo como un todo no puede ser dado empíricamente. Debe, por tanto, ser representado a partir de algo. Es decir, esto que el tiempo mismo tiene que representar tampoco surge de la percepción interna. Pues el tiempo mismo como serie es aquello que contiene toda sucesión, y él mismo no está sujeto a sucesión alguna (A143/B183). Como tal solo puede ser presentado a partir de algo que en sí mismo no está sujeto al cambio, a través de algo permanente. Tal cosa no se encuentra en la percepción interna. Por eso la determinación temporal empírica está referida a la intuición externa. Por eso el tiempo es determinado a partir de la sustancia y la indicación de su modificación de tal modo que solo puede ser determinado como quantum en tanto que, como producido, es representado por un número de cuantías. Pero esto presupone la simultaneidad del conjunto con el todo de lo medido. De nuevo, esto solo es representable si el tiempo es visto bajo la imagen del espacio. El tiempo solo puede ser concebido como quantum por medio del desvío de la determinación temporal empírica y su intuición bajo la imagen del espacio. Por eso el tiempo solo es un quantum en la medida en que es visto como una modificación empírica y en la imagen de una línea. Finalmente, un quantum continuum solo puede ser en la medida en que es visto desde la imagen de una línea y porque le corresponde la subsiguiente propiedad de la divisibilidad. Un tiempo determinado como tal no puede ser dividido, especialmente al infinito, porque ya es pasado. 

			Concluimos con ello nuestra interpretación. En muchos aspectos tuve que salir del marco del planteamiento de la relación entre el tiempo y el número, pero a este respecto, por otra parte, solo pude ser esquemático. Aunque podría concluir de otro modo la interpretación de un parágrafo de Kant, cumple perfectamente la exigencia que en nuestro siglo formuló G. Benn: «Justo la frase que el hombre escribe debe contenerlo todo, quizás el párrafo…» (WW II 233).

			

			
				
					1 En el original: Kant: «Zahl als transzendentale Zeitbestimmung». El texto traduce el último capítulo del libro Zeit und Zahl. Studien zur Zeittheorie bei Platon, Aristoteles, Leibniz und Kant, Fráncfort del Meno, Vittorio Klostermann, Philosophische Abhandlungen, vol. 25 (1974), pp. 257-277 (trad. cast. de Alba Jiménez). [N. de la T.]

				

				
					2 La traducción de todos los pasajes citados en el original se hará según la traducción castellana: I. Kant, Crítica de la razón pura (Prólogo, traducción, notas e índices de Pedro Ribas), Madrid, Taurus, 2012. [N. de la T.]

				

				
					3 El texto de Kant parece no dejar claro al respecto si bajo esquema quiere comprender la regla para el procedimiento de la imaginación o aquello producido conforme a tal regla. Esto significa algo como (B179,180/A140), pero también (B181/A141,142). De esta dificultad se ha ocupado considerablemente H.J. Paton (Kant’s Metaphysic of Experience, Londres, 19705) (cf. II, p. 18, ob. 2, p. 35 ss. y p. 69). Decide finalmente (II, 39) considerar el esquema como un producto. Que el esquema es ambas cosas, sin embargo, al ser regla como producto de la imaginación, lo hace apropiado precisamente para mediar entre la sensibilidad y el entendimiento (cf. B180/A141). Visto desde el punto de vista del entendimiento, el esquema es la regla para el procedimiento de la imaginación, existe como tal «…» (B180/A41). Con respecto a la sensibilidad, el esquema es la unidad de lo dado sensible y como tal un producto de la actividad de la imaginación (Paton describe el esquema en este sentido con absoluta corrección como characteristic, or way of combination, II 18, et passim. Pero de esta manera el esquema tampoco es una intuición, sino solo la unidad de una tal intuición. «…» B179/A140. Martin Heidegger ha introducido —probablemente para escapar de la dificultad aquí nombrada— el esquema-imagen entre el esquema y la imagen (cf. Kant und das Problem der Metaphysik, Fráncfort del Meno, Klostermann, 19512, p. 92 ss.) 

				

				
					4 Poner esto de relieve era necesario para contradecir el extendido malentendido de que lo que se figura —como sujeto empírico— sea simplemente intuición pura. Nuestra intuición, siempre empírica, es pura en la medida en que es «independiente de todo lo empírico» (über den Gebr. Tel. Prinz. i. d. Philos. A135). 

				

				
					5 Entramos con ello en oposición con M. Heidegger (Die Frage nach der Ding, Tubinga, Niemeyer, 1962, p. 152 s.), que contrapone el quantum, que equipara al quantum continuum frente a la quantitas como quantum discretum. En favor de la concepción de Heidegger se podrían mencionar los parágrafos B212/A170s. Allí los 13 táleros se caracterizarán, si se prescinde del contenido de plata, no como cantidad, sino como agregado. ¿Sería posible en Kant, en general, un plural de cantidad como lo emplea Heidegger? 

				

				
					6 A esto se añade, naturalmente, el problema de lo que resulta de la acción primaria del entendimiento a través del concepto de cantidad sobre el sentido interno, a saber, el problema de la relación de la aritmética con la geometría. 

				

				
					7 Este es el resultado propio de la deducción: el objeto ya es dado en la intuición que es conforme a una recepción posible a través del concepto. Esto es posible a través de la acción a priori del entendimiento sobre la sensibilidad. 

				

				
					8 Para la aplicación de las categorías como subsunción de las intuiciones véase KrV (B176/A137). 

				

				
					9 De mundo sensibilis… § 15 corol. 

				

				
					10 Se debe recordar que serie significa en latín «ordo». A.G. Baumgarten define en su metafísica el tiempo como «ordo»: § 239 «ordo simultaneorum extra se invicem positorum est spatium, successivorum tempus». Esta definición se retrotrae, como hemos visto, a Leibniz. [El autor se refiere al capítulo anterior del libro titulado Leibniz: Zeit als Relation]. «Ordo» (§ 78) indica, según Baumgarten, lo que la ciencia del ordo llamaba anteriormente «música» en sentido amplio. La palabra griega para «ordo» es armonía (ἁρμονία). Así, el concepto de Kant de «serie del tiempo» también remite a la concepción del tiempo platónico-pitagórico, tal y como la hemos desarrollado a partir del Timeo. 

				

				
					11 La consideración de otras determinaciones del tiempo trascendentales tiene que ser aquí abandonada, aunque, naturalmente, lo que sea el tiempo se enriquezca todavía más allá de la mera representación de la serie del tiempo. 

				

				
					12 Kant también emplea «pensar» en este sentido de manera ocasional: «No podríamos pensar una línea…» (B154). 

				

				
					13 En este punto debería aclararse la relación de la concepción aquí presentada de la teoría kantiana del tiempo con la de Gerhard Krüger («Über Kants Lehre von der Zeit», en H.-G. Gadamer, K. Löwith, E. Jünger, F. Jünger, R. Guardini et al., Anteile: M. Heidegger zum 60. Geburtstag, Fráncfort del Meno, V. Klostermann, 1950 [178 ff.]). Estamos de acuerdo con Krüger cuando sostiene la idea de que el tiempo no es en sí mismo un quantum ni un continuum, pero, al contrario que Krüger, no diríamos que el tiempo como intuición formal es susceptible de espacializarse. Krüger intenta elaborar el tiempo como algo propio frente al espacio, y sin embargo viene forzado a una distinción tan aguda que el tiempo como forma de la intuición llega a ser para él forma del sentido externo tanto como del interno, al contrario de lo que ocurre con la intuición formal con relación al tiempo. Por este motivo, el ser presente es por una parte la forma de toda afección y, por otra, toda sucesión de instantes, lo que constituye una proyección en el espacio. Contra ello debe afirmarse que para Kant la forma de la sensibilidad no es presencia, sino contigüidad espacial y sucesión temporal, y que, por otro lado, por medio de que yo represento el tiempo bajo la imagen de la línea, no la constituyo como espacio en la medida en que en ello atiendo meramente a la acción de síntesis de lo múltiple. Dado que Krüger establece el instante como esencia de la afección kantiana, a causa de la indisponibilidad de cada afección presente puede finalmente arribar a la tesis de que la cosa es como algo dado temporalmente, la cosa en sí no cognoscible. Dado que para Kant lo dado bajo la condición de la temporalidad se llama precisamente fenómeno, parece no ser correcta la interpretación de la temporalidad como instantaneidad.
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