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Prólogo


La historia que van a leer aquí es una tragedia; la crónica de una tecnología monetaria emancipadora que se ha visto distorsionada para servir a otros fines. Resulta una lectura dolorosa, sin duda alguna, y es la primera vez que se cuenta esta historia con tanto detalle y sofisticación. Tuvimos la oportunidad de liberar al mundo. Esa oportunidad se ha perdido, lo más probable que debido a que ha sido secuestrada y distorsionada.


Aquellos de nosotros que hemos seguido el Bitcoin1 desde sus primeros días, vimos con fascinación cómo cogía carrerilla y parecía ofrecer un camino alternativo viable para el futuro del dinero. De una vez, al cabo de miles de años de corrupción gubernamental en cuestiones de dinero, por fin teníamos una tecnología que resultaba intocable, sólida, estable, democrática, incorruptible y, además, era una puesta en práctica de la visión que han tenido los grandes campeones de la libertad a lo largo de toda la historia. Por fin, el dinero podía liberarse del control estatal y alcanzar así objetivos económicos, en lugar de políticos: prosperidad para todos, frente a guerra, inflación y expan-
sionismo estatal.


Esa era la visión a la que respondía, desde luego. Pero no ha sido así. La implantación de Bitcoin es menor hoy que hace cinco años. No se encuentra en una trayectoria hacia la victoria final, sino en un camino diferente, con el objetivo de aumentar gradualmente el beneficio para los primeros que lo adoptaron. En resumen, la tecnología se vio traicionada a través de pequeños cambios que casi nadie acertó a entender en su momento.


Yo, desde luego, tampoco. Llevaba unos años jugando con el Bitcoin y me asombraba sobre todo la velocidad de liquidación, el bajo coste de las transacciones y la posibilidad de que cualquier persona, sin necesidad de banco, pudiera enviar o recibir fondos sin mediación financiera. Es un milagro sobre el que escribí elogiosamente en su momento. En octubre de 2013 impartí en Atlanta (Georgia) una conferencia sobre criptomonedas, centrada en el aspecto intelectual y técnico. Fue una de las primeras conferencias nacionales sobre el tema, pero, incluso en este evento, noté que se daban cita dos bandos: los que creían en la competencia monetaria y aquellos cuyo único compromiso era con un protocolo.


El primer indicio que tuve de que algo iba mal me llegó dos años después, cuando, por primera vez, vi que la red se había atascado gravemente. Las comisiones por transacción se dispararon, las liquidaciones se hicieron más lentas y un gran número de plataformas de entrada y salida acabaron cerrando, debido a los elevados costes de gestión. No lo entendía. Me puse en contacto con varios expertos, que me explicaron que se había desarrollado una guerra civil silenciosa en el mundo de las criptomonedas. Los llamados «maximalistas» se habían vuelto en contra de la adopción generalizada de las mismas. Les gustaban las altas comisiones. No les importaba la lentitud a la hora de hacer las liquidaciones. Y muchos se estaban metiendo a fondo en el menguante número —gracias a la represión gubernamental— de exchanges de criptomonedas que seguían operativos.


Al mismo tiempo empezaban a estar disponibles nuevas tecnologías que mejoraban de una forma considerable la eficiencia y la disponibilidad del cambio en dólares fiduciarios. Entre ellas, estaban Venmo, Zelle, CashApp, FB payments y muchas otras, además de las aplicaciones para smartphones y iPads que permitían a cualquier comerciante de cualquier tamaño procesar tarjetas de crédito. Estas tecnologías eran completamente diferentes a la de Bitcoin, porque estaban basadas en permisos e intermediadas por empresas financieras. Pero a los usuarios les parecían geniales y su presencia en el mercado desplazó la utilización del Bitcoin en el preciso momento en el que mi amada tecnología se había convertido en una versión irreconocible de sí misma.


La bifurcación de Bitcoin en Bitcoin Cash se produjo dos años más tarde, en 2017, y estuvo acompañada de grandes gritos y alaridos como si estuviera sucediendo algo horrible. Pero, de hecho, todo lo que estaba ocurriendo era una mera restauración de la visión original del fundador Satoshi Nakamoto. Él creía, en sintonía con los historiadores monetarios del pasado, que la clave para convertir cualquier mercancía en dinero de curso corriente era la adopción y el uso del mismo. Es imposible siquiera imaginar las condiciones en las que cualquier mercancía podría adoptar el papel del dinero sin un escenario de uso viable y comercializable. Bitcoin Cash fue un intento de alcanzar todo eso.


El momento idóneo para impulsar la adopción de esta nueva tecnología era 2013-2016, pero ese momento se vio mediatizado desde dos direcciones: el estrangulamiento deliberado de la capacidad de tal tecnología para escalar y el empuje con el que llegaban nuevos sistemas de pago para desplazar las posibilidades de uso del Bitcoin. Como demuestra este libro, a finales de 2013 el Bitcoin ya era objeto de una persecución. En el momento en que Bitcoin Cash llegó al rescate, la red había cambiado todo su enfoque, desde usar a mantener lo que tenemos y a la construcción de tecnologías de segunda capa, para hacer frente a los problemas de escalado. Ahora estamos en 2024 con una industria que está luchando por abrirse su camino dentro de un nicho concreto, mientras los sueños de poner un precio «a la luna» se desvanecen en nuestra memoria.


Este es el libro que había que escribir. Es la historia de una oportunidad perdida de cambiar el mundo, una trágica historia de distorsión y traición. Pero también es una historia esperanzadora, acerca de los esfuerzos que podemos hacer para garantizar que el secuestro del Bitcoin no sea el capítulo final. Todavía existe la posibilidad de que esta gran innovación libere al mundo, pero el camino desde el punto en el que estamos hasta allí resulta ser más tortuoso de lo que cualquiera de nosotros hubiera imaginado.


Roger Ver no es el protagonista estelar de este libro, pero es de verdad un héroe de esta saga, siendo alguien no solo profundamente conocedor de las tecnologías, sino también un hombre que se ha aferrado a una visión emancipadora de Bitcoin desde los primeros días hasta el presente. Comparto su compromiso con la idea de una moneda peer-to-peer (directa entre pares) para las masas, junto con un mercado competitivo para el dinero de la libre empresa. Se trata de una historia documental de enorme importancia, y la polémica, por sí sola, pondrá en un apuro a cualquiera que crea estar en el otro bando. En cualquier caso, este libro tenía que existir, por doloroso que sea. Es un regalo para el mundo.


Jeffrey Tucker


Presidente del Instituto Brownstone





1 Se usa el término en mayúscula cuando hablamos de Bitcoin como concepto, y en minúscula cuando nos referimos a la criptomoneda (N. del T.).





Introducción


He dedicado los últimos trece años de mi vida a intentar que el Bitcoin y otras criptomonedas se conviertan en el dinero del futuro. La tecnología tiene el potencial de hacer del mundo un lugar radicalmente más libre y próspero, y acabará siendo uno de los inventos más importantes de todos los tiempos. He pasado más de una década predicando sobre los beneficios de Bitcoin, financiado numerosas startups dentro de la industria, he construido mis propios negocios en torno a la misma, y he visto su precio aumentar en más de un 6.500.000%. Sin embargo, este libro no es una historia de amor, y desearía no tener que haberlo escrito. El proyecto en el que me involucré en 2011 se ha visto secuestrado y cambiado para peor.


Bitcoin se diseñó como dinero digital, utilizable en el comercio diario, con comisiones mínimas y transacciones rápidas, y así es como funcionó durante años. Pero hoy en día, Bitcoin se considera «oro digital», no apto para el comercio cotidiano, con elevadas comisiones y transacciones lentas, lo que supone una inversión completa del diseño original. Se habla de él como un «depósito de valor», sin prestar mucha atención a su utilidad como sistema de pago. Algunas personas incluso afirman que Bitcoin no puede funcionar como sistema de pago, porque no es escalable. Estas ideas comunes son sencillamente falsas. La razón por la que Bitcoin ya no se utiliza como dinero digital no tiene nada que ver con la tecnología subyacente. Se debe a que un grupo de desarrolladores de software se apoderó del proyecto, decidió cambiar su diseño y limitó intencionadamente su funcionalidad, ya fuera por incompetencia, para sabotear el proyecto o por una mezcla de ambos. La toma de control del proyecto se produjo entre 2014 y 2017 y, en última instancia, provocó que la red se dividiera en dos y que la industria de las criptomonedas se fracturara en mil pedazos. El diseño original todavía existe y sigue siendo muy prometedor, pero ya no cotiza con el símbolo BTC.


A medida que viajo y continúo hablando por todo el mundo sobre los beneficios de la criptomoneda, se me ha hecho evidente que casi nadie conoce la historia de la apropiación de Bitcoin. Las principales plataformas de debate en línea han sido censuradas con dureza durante años y se controla cuidadosamente la información que recibe la gente. Los maximalistas de Bitcoin —las voces que insisten en que todos los proyectos que no sean BTC son estafas— también contribuyen a desalentar la investigación crítica, sobre todo intimidando a la gente en las redes sociales. Cualquiera que cuestione su narrativa es objeto de burla al instante, y esto ha demostrado ser una táctica eficaz para silenciar la disidencia. Como nadie habla, los recién llegados no tienen casi ninguna oportunidad de conocer la verdadera historia y el diseño original de Bitcoin. Este libro proporciona esa información.


El secuestro de Bitcoin consta de tres partes: la Parte I es una mirada detallada al diseño original de Bitcoin y a los cambios radicales que se hicieron sobre el mismo; la Parte II es la historia de la toma del poder sobre el mismo, incluyendo las muchas tácticas sucias que se han empleado, tales como la censura, la propaganda y los ataques a negocios que disentían de la narrativa oficial; la sección final, la Parte III, trata sobre el rescate de Bitcoin de las garras de sus captores y proporciona una visión realista sobre el futuro.


Involucrarse en una tecnología rupturista, en los inicios de la misma, es el sueño de muchos emprendedores, y mi viaje ha estado lleno de momentos emocionantes e historias interesantes. Pero este volumen no es un libro de memorias. Su propósito es educar. Durante los últimos años he estado compartiendo esta información en conversaciones privadas, discursos públicos y vídeos online, pero ahora ha llegado el momento de ponerlo todo por escrito. El objetivo es ayudar a la gente a entender la situación actual del Bitcoin y cómo ha llegado hasta la situación actual. A los empresarios e inversores interesados en traer al mundo dinero digital rápido, barato, fiable y a prueba de inflación, les digo: todavía podemos hacerlo. Solo tenemos que trabajar juntos en el proyecto adecuado.




Parte I


Un diseño ingenioso




1.
Visión alterada


La revolución de las criptomonedas comenzó cuando Bitcoin se dio a conocer al mundo en 2009. En la última década Bitcoin ha pasado de ser algo completamente desconocido a convertirse en una sensación internacional que ha generado una nueva industria. Los empresarios intentan utilizar la tecnología para resolver una amplia gama de problemas, desde la simple mejora de los pagos en línea hasta la reconstrucción del sistema financiero mundial. Gracias a toda la cobertura informativa, la especulación de Wall Street y el entusiasmo en Internet, las criptomonedas son, probablemente, la tecnología más publicitada del siglo XXI. Sin embargo, a pesar del bombo y platillo que se le ha dado, y de los astronómicos aumentos de precios, su impacto en el mundo real ha sido algo menor. En el futuro podrían servir como base de un nuevo sistema financiero o convertirse en una alternativa al dinero emitido por los gobiernos, pero, hasta la fecha, el uso principal de las criptomonedas ha sido la especulación financiera.


La situación me recuerda a cuando vivía en Silicon Valley durante el boom de Internet de los años noventa. Se preveía que la tecnología de Internet revolucionaría el comercio en todo el mundo, lo que significaba que cualquier «empresa de Internet» sin infraestructura ni plan de negocio plausible podría recaudar millones con solo poseer un nombre de dominio premium. La especulación era alucinante. Muchas de las mayores empresas emergentes quebraron pocos años después de salir a bolsa. Sin embargo, a pesar del infame estallido de la burbuja de las puntocom, Internet ha revolucionado el mundo. La tecnología se ha convertido en una infraestructura esencial para la economía global y en una parte indispensable de la vida moderna, aunque su proceso de maduración ha tardado más de lo esperado. Las criptomonedas siguen un camino similar. A pesar de la especulación desenfrenada y la relativa falta de uso, parecen una parte inevitable de nuestro futuro.


Cualquier historia sobre las criptomonedas modernas debe comenzar con Bitcoin, el abuelo de todas ellas. Mi vida ha estado ligada al bitcoin desde que lo descubrí en 2010. Mis primeras monedas las compré a principios de 2011, por menos de un dólar cada una. Pocos meses después, el precio se disparó hasta los 30 dólares, para volver a caer hasta los 2 dólares en noviembre de ese mismo año; fue la primera de muchas fluctuaciones extremas de precios que desde entonces se han convertido en habituales en el sector. La rápida apreciación del precio, seguida de una caída del 80% o más, es un ciclo regular que se ha repetido varias veces en la corta historia de Bitcoin. La volatilidad da lugar a buenos titulares, ya que el público en general se centra casi exclusivamente en el precio. Pero, para mí, Bitcoin siempre ha sido algo más que una inversión financiera; se trata de una magnífica herramienta para aumentar la libertad económica en el mundo.


La primera comunidad Bitcoin estaba llena de gente excéntrica e ideas inusuales. Como muchos otros, me sentí especialmente atraído por el bitcoin debido a mis ideales políticos y filosóficos. Valoro enormemente la libertad humana y creo que los individuos deberían tener el máximo control sobre sus propias vidas. Cuanto más poder tiene un gobierno, menos poder tienen los individuos, y yo sabía, gracias a mis estudios de economía e historia, que el control de los bancos centrales sobre la oferta monetaria otorga un enorme poder a los gobiernos. Así que el Bitcoin me atrajo de forma natural, ya que está diseñado para funcionar sin una autoridad central que lo gobierne. La gente no tiene que pedir permiso para usarlo. No hay un Banco Central Bitcoin que controle el suministro de monedas, y la tecnología no reconoce fronteras internacionales. Pocas cosas tienen más potencial para aumentar la libertad global que el dinero digital rápido, barato, sin permisos y a prueba de inflación.


El futurismo es la otra motivación filosófica principal de mi entusiasmo por las criptomonedas. Pensadores como Ray Kurzweil nos pintan un futuro convincente en el que los seres humanos mejorarán radicalmente su bienestar gracias a la tecnología avanzada. Podríamos ser capaces de reducir enormemente el sufrimiento en el mundo, e incluso alargar nuestra propia esperanza de vida para disfrutar de más tiempo en la Tierra, cuando alcancemos un desarrollo económico y tecnológico suficiente. Para llegar allí, se necesitará suficiente riqueza y prosperidad para seguir financiando la investigación, así como libertad continua para innovar. En mi opinión, el Bitcoin nos acerca un paso más a un futuro tecnológicamente más sofisticado en el que la vida de todos mejore.


Estas creencias no eran únicas en la primera comunidad Bitcoin. Los foros en línea y los tablones de mensajes eran los centros neurálgicos de la discusión y, si los visitabas, veías interminables discusiones sobre que el Bitcoin era mucho más que un simple sistema de pago o una inversión especulativa. Todos sabíamos que la tecnología podía utilizarse para mejorar drásticamente el mundo. Brian Armstrong, cofundador y consejero delegado de Coinbase, captó perfectamente este sentimiento en un artículo titulado Cómo la moneda digital cambiará el mundo al afirmar:


«La moneda digital puede ser la forma más eficaz que el mundo haya visto jamás para aumentar la libertad económica. Si esto ocurre, las consecuencias serán profundas. Podría sacar a muchos países de la pobreza, mejorar la vida de miles de millones de personas y acelerar el ritmo de la innovación en el mundo… reducir las guerras, mejorar la situación del 10% más pobre, derrocar gobiernos corruptos y aumentar la felicidad».1


Mi entusiasmo se convirtió rápidamente en evangelización, y me apodaron Bitcoin Jesus, por predicar el «Evangelio del Bitcoin» a cualquiera que quisiera escucharme, y también a mucha gente que no. Mis amigos y familiares, los medios de comunicación y las empresas que frecuentaba escuchaban el mismo mensaje: «Bitcoin es dinero rápido, barato y fiable diseñado para Internet. Con él, se puede enviar cualquier cantidad de dinero a cualquier parte del mundo al instante por un céntimo de dólar o menos». De hecho, en los primeros días, la mayoría de las transacciones de Bitcoin eran completamente gratuitas y solo incluían una pequeña comisión si sus monedas se habían movido recientemente. La gente veía inmediatamente el valor de esta tecnología, independientemente de su ideología personal. Uno de los mejores argumentos de marketing fue simplemente hacer que la gente usara Bitcoin, ya que la experiencia de usuario era fantástica en comparación con otros sistemas de pago. Conseguía que la gente se descargara un monedero en sus teléfonos para enviarles unos dólares. Después de experimentar su primera transacción con Bitcoin, solo tardarían unos segundos en escuchar el inevitable «¡Vaya!», tras quedar deslumbrados por su primera impresión.


En 2015 Bitcoin había cobrado tanto impulso que parecía imparable. Destacadas empresas, desde Microsoft a Expedia, empezaban a aceptarlo como medio de pago, y la joven industria crecía exponencialmente. Los éxitos empezaron a acumularse. Aumentó el capital riesgo. La cobertura mediática se volvió positiva. Bitcoin volaba directo a la luna.


Fallo en el lanzamiento


Avancemos hasta hoy. A pesar de ser un nombre familiar, Bitcoin aún no se ha apoderado del mundo. De hecho, existe una verdad sombría, más allá de los titulares y los gráficos de precios: el uso real de Bitcoin ha disminuido desde 2018, y muchas empresas lo han abandonado por completo como opción de pago. En múltiples ocasiones, la red se ha duplicado y se ha vuelto casi inutilizable, con enormes tarifas de transacción y pagos poco fiables. En momentos de congestión de la red, la tarifa media puede alcanzar más de 50 dólares y las transacciones pueden tardar días o incluso semanas en procesarse. Y quizá lo peor de todo es que estos fallos han empujado al sector a adoptar los llamados «monederos custodiados», que no son más que cuentas de clientes gestionadas por una empresa, similares a una cuenta bancaria normal.


Todo el propósito de Bitcoin se ve socavado por el uso masivo de monederos custodiados, ya que se le da el control total a un tercero que puede censurar, rastrear e incluso confiscar monedas, lo cual es algo diferente a tener un saldo de cuenta en Venmo. El fraude también resulta más fácil. Por ejemplo, cuando FTX2 colapsó en 2022, más de mil millones de dólares de fondos de clientes desaparecieron instantáneamente. Esto solo fue posible porque FTX controlaba, en última instancia, el dinero de sus clientes. La integración de Bitcoin en PayPal es otro ejemplo destacado de cómo los usuarios se embarcan en monederos custodiados, en lugar de tener un control total sobre sus fondos. Si toda la gente corriente utilizase monederos custodiados, Bitcoin habría perdido una propiedad clave que lo hizo tan revolucionario.


Altas comisiones, pagos poco fiables, monederos custodiados y menor uso en el comercio, debido a factores que no tienen que ver con los costes, Bitcoin no ha aterrizado en la luna; ni siquiera ha dejado la órbita terrestre. ¿Qué es lo que ha ocurrido?


La versión oficial


La explicación convencional sobre estas tendencias negativas es que Bitcoin ha sido víctima de su propio éxito. A medida que ganaba popularidad, la red se quedó sin capacidad. Las limitaciones tecnológicas inherentes provocaron que las comisiones se dispararan, que los pagos se volvieran poco fiables, que los comerciantes abandonasen el sistema y que la industria se decantara por los monederos custodiados. En respuesta a estos problemas, la narrativa en torno al Bitcoin se ha desplazado hacia convertirlo en «oro digital» y un «depósito de valor», en lugar de una moneda digital. Si se supone que Bitcoin no debe utilizarse en el comercio diario, entonces, no importa si funciona o no como sistema de pago.


A pesar de lo mucho que se repiten estas ideas en la prensa y entre los comentaristas populares, son del todo incorrectas. La historia real es mucho más dramática. Bitcoin se construyó para usarse a una escala masiva y no se topó con limitaciones tecnológicas inherentes. En lugar de eso, el proyecto lo asumió un pequeño grupo de desarrolladores de software que rediseñaron todo el sistema. Limitaron intencionadamente su capacidad y funcionalidad, y abogan de manera abierta por altas comisiones y una acumulación de transacciones, que es la antítesis del diseño original.


Cuando se lo cuento a la gente, a menudo piensan que exagero, pero son los propios desarrolladores quienes lo dicen. Por ejemplo, el influyente desarrollador de Bitcoin, Greg Maxwell, ha dicho sin tapujos: «No creo que el hecho de que las comisiones por transacción importen sea un fallo… ¡es un éxito!».3 Mark Friedenbach, otro desarrollador de Bitcoin, afirmó que «la confirmación lenta y las comisiones altas serán la norma en cualquier resultado seguro».4 Cuando la red estuvo a punto de paralizarse en diciembre de 2017, y la tarifa media por transacción alcanzó más de 50 dólares, lo celebraron «sacando el champán»5 y se alegraron de la congestión, alegando que una acumulación constante era «el criterio requerido para la estabilidad».6


Si me hubieras dicho, en 2012, que los desarrolladores de Bitcoin acabarían queriendo comisiones altas y transacciones lentas, no te habría creído, ni tampoco lo hubiera hecho ninguno de los primeros emprendedores que ayudaron a crear el sector. Las ideas son demasiado extrañas. Las transacciones caras y la congestión de la red no son necesarias para la seguridad o la estabilidad. Lo contrario sí es cierto: las altas comisiones y los pagos poco fiables empujan a la gente a usar monederos custodiados, lo que socava todo el propósito de Bitcoin en primer lugar.


En el derrotero que ha tomado en la actualidad, Bitcoin no ayudará al ciudadano medio. El proyecto se ha estancado en los últimos años y no por fallos tecnológicos, sino por culpa de fallos humanos. En concreto, eso se debe a un mal liderazgo y a un modelo de gobernanza defectuoso. Cuando conocí Bitcoin, allá por el 2010, fue tan emocionante que casi sentí la obligación moral de contárselo a la gente y compartir las buenas noticias. Hoy, dados los cambios que se han producido, siento la obligación moral de dar las malas noticias: Bitcoin ha sido secuestrado y ya no se parece al proyecto original que nos inspiró, tanto a mí como a muchos otros. Pero su historia aún no ha terminado.


La solución


El diseño original y escalable de Bitcoin sigue existiendo, pero no cotiza en los exchanges de criptomonedas con el símbolo BTC. Se llama Bitcoin Cash y cotiza como BCH. Durante años, la industria se vio frustrada por los desarrolladores de BTC, hasta 2017, cuando se creó una nueva red para preservar la visión original de Bitcoin como efectivo digital con tarifas bajas, transacciones rápidas y sin necesidad de monederos de custodia. La red BCH es mucho menos conocida que BTC, pero ya ha multiplicado por más de treinta su capacidad de rendimiento, y tiene planes de ampliarse de manera exponencial en el futuro.


Los acontecimientos que condujeron a la creación de Bitcoin Cash fueron polémicos y, desde aquellos días, los bautizaron como la «Guerra Civil del Bitcoin», y hasta el día de hoy, las comunidades de BTC y BCH se muestran, con frecuencia, hostiles entre sí. Si solo sigues el tema Bitcoin de manera casual, habrás escuchado exclusivamente el lado BTC de la historia; este libro cuenta el otro lado, y está lleno de detalles históricos, extractos y citas de otros pioneros, que compartían la misma visión del Bitcoin como dinero digital.


Para distinguir entre las diferentes redes y grupos, es útil establecer una terminología clara. La red BTC se suele denominar Bitcoin Core, mientras que la red BCH se suele denominar Bitcoin Cash. Esos son los términos que se utilizarán en adelante. La palabra Bitcoin por sí misma se refiere a la tecnología subyacente que se utiliza en ambas redes. Tanto Bitcoin Core como Bitcoin Cash utilizan la tecnología Bitcoin y comparten exactamente el mismo historial de transacciones hasta su separación, en agosto de 2017. Los desarrolladores de Bitcoin Core decidieron apartarse del diseño original, mientras que los desarrolladores de Bitcoin Cash se han mantenido fieles al mismo.


Evitar los riesgos


Si esta tecnología fuese realmente revolucionaria, amenazaría el poder de los establecimientos financieros y políticos existentes. Pero, en la trayectoria actual, si nada cambia, esas instituciones asimilarán las criptodivisas y las neutralizarán. Si el Bitcoin iba a hacer del mundo un lugar más libre, nuestra ventana de oportunidad se está cerrando. La industria se acerca a dos escenarios de fracaso. El primero sería la captura total por parte de los sistemas financieros y reguladores existentes. La adopción masiva de monederos custodiados hace esto posible, ya que las transacciones se rastrean y controlan con facilidad, y los gobiernos pueden obligar a las empresas a cumplir sus dictados sin dificultad.


El otro escenario de fracaso sería que la gente, sencillamente, se rindiera y abandonara por completo la visión del dinero digital a prueba de inflación. He visto muchas mentes con talento y empresarios competentes llegar a la conclusión, de forma prematura, de que Bitcoin no puede escalar debido al fracaso de Bitcoin Core. Esta desilusión puede evitarse si la gente se da cuenta de que la tecnología original de Bitcoin todavía existe, funciona bien, y puede escalar para llegar a abordar su adopción a nivel global. Bitcoin Core, sencillamente, pivotó desde este diseño original. Antes de perder la fe en la tecnología blockchain, los empresarios y desarrolladores deben experimentar primero la versión original. Estoy probando constantemente nuevas criptomonedas, y Bitcoin Cash, después de todos estos años, todavía me proporciona una de las mejores experiencias de usuario.


Dado que Bitcoin se encuentra en la intersección de las finanzas internacionales, el poder político y la tecnología disruptiva, su historia tiene que ser una de las más dramáticas de todas las industrias, con material suficiente para varias producciones de Hollywood. Este libro es solo una parte de esa historia: el desarrollo de Bitcoin y su posterior escisión en Bitcoin Cash, dada desde la perspectiva de un empresario que posiblemente ha utilizado esta tecnología para el comercio más que nadie en el mundo.





1 “How Digital Currency Will Change The World”, Coinbase, 31 de agosto de 2016, https://blog.coinbase.com/how-digital-currency-will-changethe-world-310663fe4332


2 Plataforma de intercambio de criptomonedas. (N. del T.)


3 DishPash, “Peter Wuille. Deer caught in the headlights.”, Reddit, 8 de diciembre de 2015, https://www.reddit.com/r/bitcoinxt/comments/3vxv92/peter_wuille_deer_caught_in_the_headlights/cxxfqsj/


4 Chakra_Scientist, “What Happened At The Satoshi Roundtable”, Reddit, 4 de marzo de 2016, https://www.reddit.com/r/Bitcoin/comments/48zhos/what_happened_at_the_satoshi_roundtable/d0o5w13/


5 Gregory Maxwell, “Total fees have almost crossed the block reward”, Bitcoin-dev mailing list, 21 de diciembre de 2017, https://lists.linuxfoundation.org/pipermail/bitcoin-dev/2017-December/015455.html


6 CoinMarketSwot, “Hey, do you realize the blocks are full? Since when is this?”, Reddit, 14 de Febrero de 2017, https://www.reddit.com/r/btc/comments/5tzq45/hey_do_you_realize_the_blocks_are_full_since_when/ddtb8dl/




2. 
Conceptos básicos sobre Bitcoin


El mundo está inundado de mala información sobre el Bitcoin, en gran parte debido al poder de las redes sociales. Se desalienta la investigación honrada en Internet, y si una mente curiosa hace las preguntas equivocadas o expresa opiniones erróneas, puede esperar una oleada de comentaristas furiosos que ataquen su inteligencia, su reputación o incluso su negocio. Los maximalistas de Bitcoin —los que afirman que BTC es la única criptomoneda legítima— son famosos por emplear esta táctica. Esgrimen una lista de razones por las que cualquier proyecto alternativo, como BCH, es una estafa, insisten en que el debate ya está zanjado y cuestionan la cordura de cualquiera que no esté de acuerdo. La mayoría de la gente no tiene tiempo para investigar estas afirmaciones, ni quiere ser blanco de los trolls online, por lo que acaban aceptando la narrativa estándar.


Para ver más allá de tal narrativa y entender de verdad la diferencia entre Bitcoin Core y Bitcoin Cash, primero debemos entender cómo se diseñó originalmente Bitcoin. La historia puede ayudarnos, porque el creador de Bitcoin, Satoshi Nakamoto, ofreció muchas comunicaciones públicas sobre su invento, que explican su diseño. Otras grandes mentes e ingenieros que le sucedieron, como Gavin Andresen y Mike Hearn, también explicaron las ideas centrales de forma clara. Sus escritos, citados a lo largo de este libro, son esenciales para cualquiera que intente entender Bitcoin a un nivel más que superficial. Antes de profundizar, es útil familiarizarse con tres conceptos clave: la blockchain, los mineros y los nodos completos.


La blockchain


Bitcoin gira en torno a la tecnología blockchain. La blockchain es simplemente un libro de contabilidad público que lleva la cuenta de todos los saldos de Bitcoin, y se actualiza con nuevas transacciones, aproximadamente cada diez minutos. Estas nuevas transacciones se empaquetan en «bloques» que luego se «encadenan», uno tras otro, formando la blockchain1. La blockchain es única porque no la mantiene una autoridad centralizada. No hay un único organismo que procese todas las transacciones o determine las entradas del libro de contabilidad. En su lugar, es una red descentralizada de ordenadores, por todo el mundo, la que lo mantiene y actualiza, por lo que no tiene un punto central de control o fallo.


Los bloques, en sí mismos, son fundamentales para entender las diferentes filosofías de Bitcoin, que a grandes rasgos pueden dividirse en dos bandos: big-blockers y small-blockers. Los big-blockers (defensores de los bloques grandes) como su nombre indica, quieren bloques grandes. Cuanto más grandes sean los bloques, mayor será el rendimiento de las transacciones de la red y más recursos se necesitarán para procesar cada bloque. Los small-blockers (defensores de los bloques pequeños) quieren que los bloques sean lo suficientemente pequeños como para que cualquiera pueda procesarlos. Más adelante, trataremos esta diferencia con más detalle.


Mineros


Cualquiera no puede añadir bloques a la blockchain. Este trabajo es exclusivo de los mineros. Los mineros actualizan el libro de contabilidad agrupando las transacciones en un bloque y añadiendo una prueba especial. Esta prueba es la solución a un rompecabezas matemático tan difícil que se necesita una gran potencia informática para resolverlo. En todo el mundo hay almacenes llenos de máquinas especializadas dedicadas a resolver estos rompecabezas. Cada una de estas máquinas requiere electricidad, ¡lo que significa que ser minero de Bitcoin cuesta dinero!


Los mineros reciben una recompensa económica por sus servicios, a través de dos mecanismos: las comisiones por transacción y la recompensa por bloque. Las comisiones por transacción son simplemente lo que los usuarios pagan para que sus transacciones se añadan a un bloque. La recompensa por bloque es la forma en que se acuñan nuevos Bitcoins. Cada vez que un minero añade un bloque a la cadena, recibe un pequeño número de Bitcoins nuevos. Esta recompensa se reduce a la mitad aproximadamente cada cuatro años. En los primeros tiempos los mineros recibían 50 bitcoins nuevos por bloque, pero en el momento de escribir estas líneas, la recompensa por bloque se ha reducido a 6,25 bitcoins. Con el tiempo, la recompensa será insignificante, lo que dejará las comisiones por transacción como única fuente de ingresos para los mineros.


Los big-blockers consideran que los mineros prestan un servicio esencial en la industria del Bitcoin al proteger la red de ataques, mantener el «libro mayor» y procesar todas las transacciones. Con frecuencia, los mineros invierten millones o incluso decenas de millones de dólares en actualizar sus equipos y hacerlos más potentes. En 2018, la empresa Bitmain anunció planes para construir la mayor instalación de minería del mundo en Texas y estimó que su inversión total superaría los 500 millones de dólares.2 La minería de Bitcoin tiene altos costes de inversión y mantenimiento. Debido a esto, la mayoría de los big-blockers piensan que los mineros deberían tener la máxima participación en el desarrollo de Bitcoin. Dependiendo del éxito de la criptomoneda que estén minando, su inversión de capital puede perderse por completo o generar un rendimiento sustancial. Por tanto, tienen un fuerte incentivo para asegurar que Bitcoin siga siendo útil y valioso.


Los small-blockers tienden a tener una visión más escéptica o incluso hostil con respecto a los mineros. Dado que los mineros son los únicos que pueden añadir bloques a la red, tienen un poder sustancial y podrían convertirse en una amenaza sistémica si la minería se centraliza demasiado. Si solo unos pocos actores dominan el mercado, Bitcoin podría verse demasiado centralizado. Las grandes instalaciones mineras también introducen un riesgo político en el sistema. Si los gobiernos deciden atacar, regular o controlar a los mayores mineros, podrían interrumpir o controlar el Bitcoin. El papel que juegan los mineros es un punto de desacuerdo capital que llevó a la escisión de Bitcoin Cash.


Nodos completos


Por suerte, si deseas utilizar Bitcoin, no tienes por qué ser un minero ni manejar software de gran capacidad. Los usuarios normales pueden acceder a la red de formas más sencillas. Satoshi Nakamoto describió un método para la Verificación Simplificada de Pagos (SPV) que permite a los usuarios enviar, recibir y validar sus propias transacciones con el mínimo esfuerzo. A lo largo de la mayor parte de la historia de Bitcoin, la mayoría de los monederos utilizaban SPV u otros métodos similares para acceder a la blockchain. Esta tendencia se está invirtiendo en BTC, debido a la proliferación de monederos de custodiados, pero sigue siendo la norma en BCH.


Hay otra opción para acceder a la red Bitcoin que requiere más esfuerzo. Algunos usuarios ejecutan un software de «nodo completo» que descarga toda la blockchain y valida todas y cada una de las transacciones que han tenido lugar en ella. La blockchain de BTC contiene unos 800 millones de transacciones y actualmente tiene un tamaño de 450 gigabytes. Los usuarios que ejecuten por primera vez el software de nodo completo pueden tardar varias horas en sincronizarse con el resto de la red. Además, si un nodo completo se desconecta alguna vez de la red, tiene que descargar y validar todos los bloques más recientes, para poder volver a utilizar Bitcoin. Por eso, SPV fue un invento tan importante. Prácticamente no requiere tiempo ni esfuerzo utilizarlo, y aun así ofrece una excelente seguridad. SPV te permite validar sus propias transacciones, mientras que los nodos completos te permiten validar todas las transacciones en la blockchain.


Podría decirse que la mayor diferencia entre las filosofías del «bloque grande» y del «bloque pequeño» es el papel de los nodos completos. Los partidarios del bloque grande creen que la mayor parte de la actividad de la red debería desarrollarse entre los mineros y los «monederos ligeros» que utilizan tecnología SPV o similar. Creen que los nodos completos solo son útiles en casos especiales, en los que se necesita validar las transacciones de muchas personas en un corto periodo de tiempo; por ejemplo, si se gestiona un intercambio de criptomonedas o un procesador de pagos. Como la red no compensa económicamente a los operadores de nodos completos —y como la mayoría de la gente no necesita validar transacciones de desconocidos—, los usuarios normales no tienen incentivos para ejecutar un software tan trabajoso. Satoshi era, sin lugar a dudas, un big-blocker y, como él mismo dijo: « El diseño permite que los usuarios sean simplemente usuarios».3


Los partidarios de los bloques pequeños, por el contrario, creen que los nodos completos son esenciales para la red. Piensan que los usuarios deberían gestionar sus propios nodos, por lo que tener bloques pequeños es esencial, ya que el coste de gestionar un nodo aumenta con el tamaño de los bloques. De hecho, la razón principal por la que los small-blockers han afirmado que Bitcoin no puede escalar es porque los bloques grandes son más caros para los operadores de nodos. En lugar de concluir que los usuarios normales no deben operar nodos completos, concluyeron que Bitcoin no puede escalar. Desde mi punto de vista, esta es una de las mayores confusiones sobre el Bitcoin y será analizada en profundidad.


Los cinco fundamentos


Se ha hablado mucho de la visión original de Satoshi Nakamoto sobre Bitcoin. Sus partidarios, como yo mismo y otros entre los primeros en adoptarlo, pensamos que había diseñado un sistema brillante que demostró que funcionaba en el mundo real. Debido a este éxito, no vimos ninguna razón para cambiarlo en sus fundamentos. Los críticos de la visión original pensaban que Satoshi estaba equivocado en algunas áreas clave y querían, por tanto, cambiar el protocolo. Los desarrolladores de Bitcoin Core fueron unos de esos críticos, a pesar de que finalmente se hicieron con el control del proyecto.


Los maximalistas de Bitcoin suelen comparar la adhesión a la visión original con una especie de fe ciega, en la que no se tolera ninguna desviación de las ideas fundacionales. Pero esta es una crítica endeble. El deseo de adherirse al diseño de Satoshi está lejos de ser dogmático. Bitcoin es un sistema complejo, con muchas partes móviles. Además del software y la red informática, es todo un sistema económico que requiere un análisis económico para llegar a entenderlo. Cuando se analizan los componentes de software, además de los económicos, queda claro que el Bitcoin está depurado al detalle y que no debe manipularse a la ligera.


En lugar de escalar el Bitcoin, aumentando el tamaño de los bloques, para permitir un mayor rendimiento de las transacciones, los desarrolladores del Core decidieron que el Bitcoin debería escalar utilizando múltiples capas. Según ellos, la primera capa debería estar compuesta por transacciones «en cadena», sobre las que se construirían capas adicionales. Estas capas adicionales estarían «fuera de la cadena», lo que significa que las transacciones no se registrarían en la blockchain, evitando así la necesidad de escalar la capa base. La tan cacareada Lightning Network es una de estas segundas capas, pero tiene una serie de problemas fundamentales que se tratan en detalle en el capítulo 9. Un problema sustancial es que requiere transacciones en la cadena para poder utilizarse. Tan solo para conectarse a la Lightning Network, hay que realizar al menos una transacción en la capa base, y eso es algo que puede costar cien dólares si BTC experimenta en esos momentos un uso elevado. A pesar de que esto constituye un fallo crítico, no se ha propuesto ninguna solución.


Bitcoin Core lo está apostando todo a la viabilidad de estas capas adicionales. Invirtieron el sistema original para que las transacciones de la capa base fueran lentas y caras, pero no han producido una alternativa satisfactoria que proporcione pagos sencillos y fiables. La versión actual de la Lightning Network no es ni fiable ni segura (por eso los monederos Lightning más populares son ahora monederos custodiados). Así pues, cualquier esperanza de que BTC sea el dinero del futuro, que potencie la libertad, depende por completo de una tecnología que aún no se ha creado.


En una conferencia impartida en julio de 2021, Elon Musk también señaló que el rendimiento de las transacciones de BTC podría ser un problema y defendió la idea de escalar una criptodivisa ampliando el tamaño de su capa base:


«Tiene cierto mérito el considerar algo que tiene tasas de transacción máximas más altas y costes de transacción más bajos, y ver hasta dónde se puede llevar una red de una sola capa… Creo que probablemente se puede llevar más lejos de lo que la gente cree».4


Musk es un destacado defensor de BTC, pero sus intuiciones de ingeniería están alineadas con la filosofía de BCH. Escalar la capa base es la idea correcta y siempre formó parte del diseño original.


Satoshi no era perfecto pero, como se explicará en los próximos capítulos, sus ideas son convincentes, están bien pensadas y merecen una evaluación imparcial. Su diseño no requiere la complejidad de capas adicionales, aunque sigue siendo compatible con ellas. En lugar de seguir ciegamente a cualquier individuo, grupo de desarrolladores o etiqueta, intenta juzgar las ideas por sus propios méritos. Escucha cómo Satoshi diseñó Bitcoin, escucha a los desarrolladores del Core, y fórmate tu propia opinión.


Las diferencias entre el diseño original y el nuevo diseño de Bitcoin Core pueden captarse con cinco ideas clave:


1. Bitcoin se diseñó como dinero digital para realizar pagos a través de Internet.


1. Bitcoin se diseñó para tener unas tasas de transacción extremadamente bajas.


1. Bitcoin se diseñó para escalar con el aumento del tamaño de los bloques.


1. Bitcoin no se diseñó para que el usuario medio gestionara su propio nodo.


1. El diseño económico de Bitcoin es tan importante como su diseño de software.


Cada uno de estos puntos es fundamental para la visión original del Bitcoin que compartían Satoshi y otros pioneros. Pero, hoy en día, la narrativa predominante está en desacuerdo con casi todos los puntos. Si escuchas a los comentaristas, desde las cadenas de televisión hasta los podcasts más populares, podrías llegar a creer que:


1. Bitcoin se diseñó para ser un depósito de valor, aunque no funcione como medio de intercambio.


1. Se supone que Bitcoin tiene altas comisiones por transacción.


1. Bitcoin no escala con el aumento del tamaño de los bloques.


1. La seguridad de Bitcoin depende de que los usuarios regulares gestionen sus propios nodos.


1. El diseño económico de Bitcoin estaba roto y necesitaba que lo arreglasen ingenieros de software.


Todo esto resulta incorrecto. Incluso si te gustan los cambios que Bitcoin Core ha llevado a cabo, el registro histórico muestra sin lugar a dudas que difieren radicalmente del diseño original. Los siguientes capítulos examinarán cada una de estas afirmaciones en detalle.





1 Traducido: Cadena de bloques. Hemos mantenido el término en inglés, porque es el que se emplea universalmente. (N. del T.)


2 “Bitmain Chooses Rockdale, Texas, for Newest Blockchain Data Center”, Business Wire, 6 de agosto de 2018, https://www.businesswire.com/news/home/20180806005156/en/Bitmain-Chooses-Rockdale-TexasNewest-Blockchain-Data


3 Satoshi, “Re: Scalability and transaction rate”, Bitcoin Forum, 29 de julio de 2010, https://bitcointalk.org/index.php?topic=532.msg6306#msg6306


4 BITCOIN, “Bitcoin: Elon Musk, Jack Dorsey & Cathie Wood Talk Bitcoin at The B Word Conference”, YouTube, 21 de julio de 2021, https://youtu.be/TowDxSHSClw?t=8168




3. 
Dinero digital para pagos


Internet es la herramienta de distribución de información más poderosa que el mundo haya conocido jamás. La gente puede aprender casi cualquier cosa utilizando Google, YouTube, Wikipedia e incluso las redes sociales. Sin embargo, estos canales se pueden contaminar o incluso controlar con facilidad. Por ejemplo, si se mencionan las criptomonedas en Twitter, se garantiza la aparición de un montón de usuarios variopintos que promocionan su moneda preferida y critican todas las demás. Si nos fijamos bien, muchas de estas cuentas tienen fotos de perfil falsas, no tienen seguidores y parecen pasarse el día tuiteando sobre sus criptoproyectos favoritos. Individualmente, pueden parecer irrelevantes e impotentes, pero cuando hay cientos o miles de cuentas haciendo esto, pueden influir en la opinión pública. Lo he presenciado de primera mano. La industria de las criptomonedas se ha visto permanentemente afectada por las campañas en las redes sociales y la desinformación online. Y estas técnicas tienen una historia particularmente desagradable en lo tocante al Bitcoin.


Aunque estas tácticas son inmorales, resultan sin lugar a dudas efectivas. Es un testimonio de la efectividad de la narrativa de Bitcoin Core el hecho de que, en la actualidad, haya desacuerdo y confusión sobre el propósito mismo de Bitcoin. En lugar de ser reconocido como un sistema de pago para el comercio diario, se habla casi exclusivamente de Bitcoin como un «depósito de valor», cuya utilidad no depende de que se utilice como dinero en efectivo. Esta afirmación se repite en todas partes, incluso entre los académicos. La descripción que ofrece el popular libro The Bitcoin Standard dice así al respecto:


«La verdadera ventaja competitiva de Bitcoin podría ser su condición de depósito de valor y como sistema para la realización final de grandes pagos: una forma digital de oro con una infraestructura de liquidación incorporada».1


Me gustaba la analogía del oro digital hasta que se le dio la vuelta. Solíamos decir que Bitcoin es como el oro digital porque es una moneda que no puede verse sometida a inflación por la acción de un banco central y, como es digital, puede enviarse a cualquier parte del mundo instantáneamente casi sin coste. Pero eso ya no es lo que la gente entiende por «oro digital». En su lugar, invocan esa analogía para recalcar lo opuesto: que Bitcoin es como el oro porque es caro si se trata de llevar a cabo transacciones y no se utiliza, por lo normal, como medio de intercambio. En lugar de relacionarse con las fortalezas monetarias del oro, Bitcoin se relaciona con las debilidades monetarias del mismo.


Algunos defensores de Bitcoin Core han llevado este argumento aún más lejos. En lugar de limitarse a afirmar que el Bitcoin es mejor como depósito de valor que como sistema de pago, afirman que Bitcoin se diseñó intencionadamente como depósito de valor y no como medio de intercambio. Según Dan Held, Director de Desarrollo de Negocio de Kraken:


«Los que defienden la idea de que “Bitcoin se creó para realizar pagos” insisten en seleccionar frases del libro blanco y de los foros para defender su punto de vista… Bitcoin se creó para ser, en primer lugar, un depósito de valor».2


Aunque esta afirmación tan descarada podría conseguir adeptos en las redes sociales y elogios por parte de los comentaristas sobre criptomonedas, no se sostiene demasiado bien al confrontar con los hechos. El registro histórico deja claro que Bitcoin se diseñó para los pagos cotidianos.


En palabras de Satoshi


¿Qué pruebas tenemos de que Bitcoin se creó para ser un sistema de pago? Pues todo lo que su creador escribió sobre el tema. Además del libro blanco seminal que presentó Bitcoin al mundo, tenemos cientos de mensajes en foros online y más de cincuenta correos electrónicos públicos de Satoshi. En ellos, describe una visión clara de esta tecnología. Empecemos con el libro blanco, publicado en 2008, que presentó y definió Bitcoin por primera vez. Recomiendo su lectura completa online. Está bien escrito y muchos de los conceptos clave pueden entenderse sin conocimientos técnicos. Analizaremos las primeras secciones, empezando por el título:


Bitcoin: un sistema de dinero electrónico peer-to-peer (directa entre pares)


Satoshi podría haberlo llamado «depósito electrónico de valor» si esa era su intención pero, en lugar de eso, lo llamó sistema de dinero electrónico. A continuación, la primera frase del resumen dice:


«Una versión netamente peer-to-peer del efectivo electrónico permitiría enviar pagos online de forma directa, de una parte a otra, sin pasar por una entidad financiera».3


«Pagos online» se menciona literalmente en la primera frase del documento que presenta Bitcoin al mundo. Tras el resumen, la introducción comienza:


«El comercio en Internet ha llegado a depender casi exclusivamente de instituciones financieras que actúan como terceros de confianza para procesar los pagos electrónicos. Aunque el sistema funciona bastante bien para la mayoría de las transacciones, sigue sufriendo las debilidades inherentes al modelo basado en la confianza…».


En las dos primeras frases de la introducción, Satoshi menciona «comercio en Internet, pagos electrónicos y transacciones». Y continúa:


«Las transacciones completamente irreversibles no son en realidad posibles, ya que las instituciones financieras no pueden evitar mediar en las disputas. El coste de la mediación aumenta los costes de transacción, limitando el tamaño mínimo práctico de la transacción y eliminando la posibilidad de pequeñas transacciones eventuales, y se produce un coste más amplio en la pérdida de capacidad para realizar pagos irreversibles por servicios irreversibles. Ante la posibilidad de reversión, la necesidad de confianza se extiende… Estos costes e incertidumbres de pago pueden evitarse en persona utilizando moneda física, pero no existe ningún mecanismo para realizar pagos a través de un canal de comunicaciones si no existe un mínimo de confianza».


En otras palabras, los métodos de pago en línea existentes tienen elevados costes de transacción debido a la confianza inherente que requiere el sistema. Las tarjetas de crédito, PayPal y otros medios similares dependen de empresas con costosos mecanismos de resolución de litigios. Estos costes hacen que las «pequeñas transacciones eventuales» sean, en la práctica, imposibles en Internet. Por el contrario, los pagos en efectivo no requieren depositar nuestra confianza en terceros, pero no existe forma alguna de utilizar efectivo físico en Internet. Aquí es donde entra Bitcoin:


«Lo que se necesita es un sistema de pago electrónico basado en pruebas criptográficas, en lugar de en la confianza, que permita a dos partes realizar transacciones directamente, sin necesidad de un tercero de confianza. Los vendedores estarían protegidos contra los fraudes por transacciones que fueran imposibles de revertir por medios informáticos, al tiempo que sería fácil implementar mecanismos automáticos de control que protegieran a los compradores».
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