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La vittoria di Monte Caseros
  

, di per sé, non basta a porre la Repubblica Argentina in possesso
di tutto ciò di cui ha bisogno. Essa però la colloca sulla via
della sua organizzazione e del suo progresso. Sotto questo aspetto,
considero tale vittoria un evento tanto grande quanto lo fu la
Rivoluzione di Maggio, che distrusse il governo coloniale
spagnolo.

  
Non si può dire che siamo tornati al punto di partenza: poiché
gli Stati non percorrono invano il cammino delle sofferenze.
Eppure, oggi come nel 1810, ci troviamo di fronte alla necessità di
creare un governo generale argentino e una Costituzione che serva
da regola di condotta per tale governo. È proprio in questa
esigenza che si concentra tutta la gravità della situazione
attuale. Quando esiste una costituzione che possa guidare l'azione
del governo nato da una rivoluzione, un semplice cambiamento nelle
persone al potere presenta meno inconvenienti. Ma oggi la
Repubblica Argentina manca di un governo, manca di una costituzione
e manca di leggi generali che ne facciano le veci. Ecco la grande
differenza rispetto alle recenti rivoluzioni di Montevideo e Buenos
Aires: lì, grazie all’esistenza di una costituzione, ogni male si è
dissipato nel momento stesso in cui è stato nominato un nuovo
governo.
  
La Repubblica Argentina, oggi semplice associazione tacita e
implicita, deve iniziare col creare un governo nazionale e una
Costituzione generale che le serva da guida.
  
Ma mi domando: quali dovranno essere le tendenze, gli obiettivi
e le finalità che dovranno ispirare la futura Costituzione? Quali
saranno le basi e i punti di partenza del nuovo ordine
costituzionale e del nuovo governo, prossimi a essere instaurati?
Ecco, questa è la materia di questo libro, il frutto delle mie
riflessioni di molti anni, sebbene lo abbia redatto con l'urgenza
che la situazione argentina oggi impone.
  
Con questo scritto mi propongo di aiutare i deputati e la stampa
che parteciperanno al processo costituente, offrendo loro le basi
di giudizio e alcuni criteri sui quali riflettere per procedere
nella questione costituzionale. 
  
Occupandomi della questione argentina, mi è impossibile non
presentare un quadro politico dell'intera America del Sud.
Analizzando il contesto sudamericano, potrò spiegare con maggiore
chiarezza da dove veniamo, dove siamo e dove può e deve andare la
Repubblica Argentina, rispetto al suo destino politico e
sociale.
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Tutto il diritto costituzionale dell'America un tempo spagnola mi
appare incompleto e viziato, almeno per quanto riguarda i mezzi che
dovrebbero condurre questi popoli verso i loro grandi
destini.

  
Intendo segnalare con chiarezza quei vizi e le loro cause, che
considero in parte perdonabili. Lo faccio affinché il mio Paese,
giunto per ultimo al momento di costituirsi, possa trarre il
massimo vantaggio, evitando il cattivo esempio generale e gli
errori che altri hanno già commesso.
  
Nessuna delle costituzioni sudamericane merita di essere presa
come modello di imitazione, per i motivi che mi accingo a trattare.

  
La storia costituzionale della nostra America del Sud si divide
in due periodi essenzialmente diversi: il primo ha origine nel 1810
e si conclude con la guerra d'indipendenza contro la Spagna; il
secondo parte da questa epoca e giunge ai giorni nostri.
  
Tutte le costituzioni nate durante il secondo periodo non sono
altro che una reminiscenza, un riflesso o una ripetizione, spesso
puramente testuale, delle costituzioni emanate nel periodo
precedente.
  
Queste riforme sono state fatte con mire interne: talvolta per
rafforzare il potere a beneficio dell'ordine; altre volte per
indebolirlo a favore della libertà; a volte per centralizzare la
forma del suo esercizio, altre per localizzarlo. Ma mai con
l'obiettivo di eliminare nel diritto costituzionale del primo
periodo ciò che era contrario all'ingrandimento e al progresso dei
nuovi Stati, né di consacrare i mezzi idonei al raggiungimento di
questo grande fine della rivoluzione americana.
  
Quali sono e in cosa consistono gli ostacoli contenuti nel primo
diritto costituzionale? Ve li indicherò. 
  
Tutte le costituzioni emanate in Sud America durante la guerra
d'indipendenza furono l'espressione completa della necessità
dominante di quel tempo. Tale necessità consisteva nel porre fine
al potere politico che l'Europa aveva esercitato su questo
continente, a partire dalla conquista e proseguendo con il
colonialismo; e, come mezzo per garantirne la completa estinzione,
si cercava di sottrarre all'Europa qualsiasi tipo di influenza in
questi paesi. L'indipendenza e la libertà esteriore erano gli
interessi vitali che preoccupavano i legislatori di quell'epoca.
Avevano ragione; comprendevano il loro tempo e sapevano
servirlo.
  
Si considerava e si definiva tutto il male dell'America nella
sua dipendenza da un governo conquistatore appartenente all'Europa;
di conseguenza, si vedeva tutto il rimedio a questo male
nell'allontanamento dall'influenza europea. Mentre combattevamo
contro la Spagna, contendendole palmo a palmo il nostro suolo
americano, e contro l'esempio monarchico dell'Europa, disputandole
la sovranità democratica di questo continente, i nostri legislatori
non vedevano nulla al di sopra della necessità di proclamare e
assicurare la nostra indipendenza, e di sostituire i principi di
uguaglianza e libertà come basi del governo interno, al posto del
sistema monarchico che aveva regnato prima in America e che ancora
sussisteva in Europa. L'Europa ci era antipatica per la sua
dominazione e per il suo monarchismo.
  
In quel periodo, in cui la democrazia e l'indipendenza erano
l'intero scopo costituzionale, la ricchezza, il progresso
materiale, il commercio, la popolazione, l'industria, in breve,
tutti gli interessi economici, erano considerati accessori,
benefici secondari, interessi di second'ordine, mal conosciuti e
mal studiati, e di conseguenza ancora peggio considerati. Non
mancavano di figurare scritti nelle nostre costituzioni, ma solo
come dettagli destinati a impreziosire l'insieme.
  
Sotto questo spirito di diffidenza, prevenzione e timore verso
l'Europa, e di oblio e abbandono dei mezzi di miglioramento
attraverso l'azione degli interessi economici, furono promulgate le
costituzioni contemporanee di San Martín, Bolívar e O’Higgins, i
loro illustri ispiratori, ripetute più tardi quasi testualmente e
senza sufficiente criterio dalle costituzioni successive, che
ancora sussistono.
  
A collocarci su questo cammino contribuiva l'esempio delle due
grandi rivoluzioni che servivano da modello alla nostra: la
rivoluzione francese del 1789 e la rivoluzione degli Stati Uniti
contro l'Inghilterra. Indicherò il modo della loro influenza per
prevenire l'errata imitazione di questi grandi modelli, a cui noi
sudamericani siamo ancora inclini.
  
Nella loro redazione, le nostre costituzioni imitavano quelle
della Repubblica francese e della Repubblica Nordamericana. 
  
Vediamo il risultato che ciò produceva sui nostri interessi
economici, ovvero sulle questioni di commercio, industria,
navigazione e immigrazione, da cui dipende tutto il futuro
dell’America del Sud.
  
L'esempio della rivoluzione francese ci trasmetteva la sua
riconosciuta nullità in materie economiche. 
  
È noto che la rivoluzione francese, che servì tutte le libertà,
misconosceva e perseguitava la libertà di commercio. La Convenzione
trasformò le dogane in un'arma di guerra, diretta soprattutto
contro l'Inghilterra, rendendo sterile l'eccellente misura della
soppressione delle dogane provinciali, decretata dall'Assemblea
Nazionale. Napoleone completò questo percorso con il blocco
continentale, che divenne la base del regime industriale e
commerciale della Francia e dell'Europa durante l'esistenza
dell'Impero. Come risultato di questo sistema, l'industria europea
si abituò a vivere di protezionismo, tariffe e divieti.
  
Gli Stati Uniti non erano un esempio migliore per noi in
politica estera e in materie economiche, sebbene ciò possa sembrare
strano. 
  
Uno dei grandi obiettivi costituzionali dell'Unione del Nord era
la difesa del paese contro gli stranieri, che circondavano la
giovane Repubblica a nord e a sud, possedendo in America più
territorio del loro e professando il principio monarchico come
sistema di governo. La Spagna, l'Inghilterra, la Francia, la Russia
e quasi tutte le nazioni europee avevano vasti territori intorno
alla nascente Confederazione. Era quindi giusto che cercassero di
proteggersi contro il possibile ritorno degli stranieri che avevano
sconfitto senza espellerli dall'America, così come oggi sarebbe
immotivato tale timore da parte degli Stati sudamericani, che non
hanno governi europei nelle loro immediate vicinanze.
  
Frammento di uno Stato marittimo e manifatturiero, gli Stati
Uniti avevano l'attitudine e i mezzi per essere entrambe le cose, e
conveniva loro adottare una politica destinata a proteggere la loro
industria e la loro marina contro la concorrenza estera, mediante
esclusioni e tariffe. Ma noi non abbiamo fabbriche né una marina,
per cui dovremmo limitare con divieti e regolamenti l'industria e
la marina straniere che ci raggiungono attraverso il commercio.

 
D'altra parte, quando Washington e Jefferson consigliavano agli
Stati Uniti una politica estera di astensione e riserbo nei
confronti dei poteri politici europei, era l'epoca in cui iniziava
la rivoluzione francese e la terribile convulsione di tutta
l'Europa, alla fine del secolo scorso. In questo contesto, quei
celebri uomini davano un eccellente consiglio al loro paese,
tenendolo lontano da alleanze politiche con paesi coinvolti in una
lotta estranea agli interessi americani. Parlavano di relazioni
politiche, non di trattati e convenzioni commerciali. E anche in
quest'ultimo senso, gli Stati Uniti, possedendo una marina e
un'industria manifatturiera, potevano permettersi di evitare
strette alleanze con l'Europa marittima e manifatturiera. Ma
l’America del Sud ignora completamente la specificità della sua
situazione e delle sue circostanze, quando invoca per sé l'esempio
della politica estera che Washington consigliava al suo paese, in
un tempo e in circostanze così diverse. L'America del Nord, grazie
al liberalismo del suo sistema coloniale, ha sempre attratto
numerosi coloni al suo suolo, anche prima dell'indipendenza; ma
noi, eredi di un sistema così essenzialmente esclusivo, abbiamo
bisogno di una politica fortemente stimolante verso l'esterno.
 

Tutto è cambiato in questa epoca: la ripetizione di un sistema
che si adattava a tempi e paesi senza analogie con i nostri,
servirebbe solo a condurci all'abbrutimento e alla povertà.
  
Questo è, tuttavia, ciò che offre il panorama costituzionale
dell’America del Sud: e per rendere più pratica la verità di questa
osservazione, di tanta importanza per i nostri destini, esaminerò
in particolare le costituzioni più conosciute, sperimentate o
vigenti in Sud America, nelle disposizioni relative alla questione
della 
popolazione, ad esempio, attraverso la 
naturalizzazione e il 
domicilio; alla nostra educazione ufficiale e ai nostri
miglioramenti municipali, attraverso l'ammissione di 
stranieri a impieghi secondari; all'
immigrazione, attraverso la materia religiosa; al 
commercio, attraverso le regole della nostra politica
commerciale estera; e al 
progresso, attraverso le garanzie di riforme.
  
Inizierò con quelle del mio paese per dimostrare che in questa
critica mi guida una completa imparzialità.
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La Costituzione della Repubblica Argentina, promulgata nel 1826, è
più degna di nota per gli eventi tumultuosi che accompagnarono la
sua discussione e approvazione che per il suo reale valore, ed è un
precedente che, in buona fede, dovrebbe essere abbandonato per la
sua mancanza di armonia con le esigenze moderne del progresso
argentino.

  
Essa è quasi una riproduzione letterale della costituzione del
1819, quando gli spagnoli possedevano ancora metà di questa America
del Sud. "Non rifiuta di confessare (dichiarava la commissione che
redasse il progetto del 1826), non rifiuta di confessare che non ha
fatto altro che perfezionare la costituzione del 1819". Questa
costituzione del 1819 fu emanata dallo stesso Congresso che, due
anni prima, aveva dichiarato l'indipendenza della Repubblica
Argentina dalla Spagna e da qualsiasi altro potere straniero.
Ancora il 31 ottobre 1818, quello stesso Congresso approvava una
legge che vietava agli spagnoli europei senza carta di cittadinanza
di essere nominati 
colleghi o arbitri giurati. Applicava agli spagnoli lo
stesso sistema che questi avevano creato per gli altri stranieri.
Il Congresso del 1819 aveva la missione di rompere con l'Europa
invece di attrarla; e questa era la legge fondamentale che mi
turbava profondamente.
  
La politica esteriore si concentrava interamente sull'obiettivo
di consolidare l'indipendenza della nuova Repubblica, eliminando
ogni pericolo di ricadere sotto l'influenza di quell'Europa, ancora
in armi e in possesso di una parte di questo territorio. 
  
Nessuna nazione europea aveva ancora riconosciuto l'indipendenza
di queste repubbliche.
  
Come si poteva sperare, in tali circostanze, che il Congresso
del 1819 e la sua opera fossero permeati delle necessità attuali,
che costituiscono la vita di questi nuovi Stati, oggi al riparo da
ogni pericolo esterno?
  
Questo fu il modello confessato della costituzione del 1826.
Vediamo se questa, nel rettificare quel lavoro, abbia toccato i
punti di così grande interesse per le esigenze dell'epoca presente.
Analizziamo con quali obiettivi fu concepito il regime di politica
estera contenuto nella costituzione del 1826. Non dimentichiamo che
la politica e il governo esteri sono la politica e il governo della
rigenerazione e del progresso di questi paesi, che devono alla loro
azione esterna la loro vita futura, così come devono ad essa tutta
la loro esistenza precedente.
  
"I due alti fini di ogni associazione politica, dichiarava la
commissione che redasse il progetto del 1826, sono la 
sicurezza e la 
libertà". 
  
Si vede, dunque, che il Congresso Argentino del 1826 si trovava
ancora nel terreno della prima epoca costituzionale. L'
indipendenza e la 
libertà erano per esso i due grandi fini
dell'associazione. Il progresso materiale, la popolazione, la
ricchezza, gli interessi economici, che oggi sono tutto, erano cose
secondarie per i legislatori costituenti del 1826.
  
Così, la Costituzione conferiva la cittadinanza (art. 4) 
agli stranieri che avevano combattuto o avrebbero combattuto
negli eserciti di mare e di terra della Repubblica. Queste
erano le parole esatte, che non distinguevano nemmeno la guerra
civile da quella nazionale. L'occupazione della guerra, funesta per
i paesi devastati dal suo abuso, era un titolo per ottenere la
cittadinanza senza residenza; mentre lo straniero meritevole per
l'industria e il commercio, che aveva importato capitali,
macchinari, nuovi procedimenti industriali, non era cittadino,
nonostante ciò, se non si era dedicato a spargere sangue argentino
o straniero.
  
In questo punto, la costituzione del 1826 ripeteva
meccanicamente una disposizione di quella del 1819, che era
l'espressione di una necessità del paese nell'epoca della sua
grande e difficile guerra contro la corona di Spagna. 
  
La costituzione del 1826, così riservata e parsimoniosa nelle
sue condizioni per l'acquisizione di nuovi cittadini, era invece
prodiga nel fornire facilità per perdere quelli esistenti. Faceva
cessare i diritti di cittadinanza, tra molte altre cause, per
l'accettazione di impieghi, distinzioni o titoli di un'altra
nazione. Questa disposizione, copiata senza sufficiente esame da
costituzioni europee, è dannosa per le Repubbliche del Sud America
che, obbedendo ai loro precedenti di comunità, dovrebbero tendere a
formare una sorta di associazione di famiglie sorelle. Nazioni in
formazione, come le nostre, non dovrebbero avere pretese che
appartengono ad altre già formate; non dovrebbero dire al colono
che viene da fuori: "
Se non mi appartenete interamente, non mi appartenete
affatto". È necessario concedere la cittadinanza senza esigere
l'abbandono assoluto di quella originaria. Popoli deserti, che si
trovano nella condizione di mendicare popolazione, non dovrebbero
richiedere un tale sacrificio, più difficile per chi lo compie che
utile per chi lo riceve.
  
La costituzione unitaria del 1826, copia confessata di una
costituzione del tempo della guerra d'indipendenza, mancava
altrettanto di garanzie di progresso. Non offriva alcuna sicurezza
né alcuna garanzia di riforme feconde per il futuro. Avrebbe potuto
essere come la costituzione del Cile, ad esempio, che fa
dell'istruzione pubblica (art. 153) un'attenzione prioritaria del
governo e promette solennemente, per un termine immediato
(disposizioni transitorie), la regolamentazione elettorale, il
codice amministrativo interno, quello dell'amministrazione della
giustizia, quello della guardia nazionale e la regolamentazione
dell'istruzione pubblica. La costituzione della California (art. 9)
fa dell'istruzione pubblica un punto capitale dell'organizzazione
dello Stato. Questa alta prudenza, questa profonda lungimiranza,
sancita nelle leggi fondamentali del paese, fu ignorata nella
costituzione del 1826, per la ragione che abbiamo già indicato.

 
Essa non garantiva con una disposizione speciale e chiara la
libertà dell'industria e del lavoro, quella libertà che
l'Inghilterra aveva richiesto come condizione principale nel suo
trattato con la Repubblica Argentina, stipulato due anni prima.
Questa garanzia non manca, ovviamente, nelle costituzioni del Cile
e di Montevideo.
  
Non garantiva adeguatamente la proprietà, poiché nei casi di
espropriazione per causa di utilità pubblica (art. 176) non
stabiliva che l'indennizzo fosse previo e che l'utilità pubblica e
la necessità dell'espropriazione fossero qualificate da una legge
speciale. Questa lacuna sulla proprietà influiva sul progresso del
paese, poiché essa è il principale incentivo per stimolare la sua
popolazione.
  
Non garantiva nemmeno l'inviolabilità della posta, della
corrispondenza epistolare, dei libri di commercio e dei documenti
privati con una disposizione speciale e chiara.
  
E, cosa ancora più notevole, non garantiva il diritto e la
libertà di locomozione e transito, di entrare e uscire dal
paese.
  
Si vede che in ciascuna di queste omissioni, la rumorosa
costituzione trascurava le necessità economiche della Repubblica,
dalla cui soddisfazione dipende tutto il suo futuro.
  
Due cause contribuivano a ciò: 1) l'imitazione, la mancanza di
originalità, ossia di studio e osservazione; e 2) lo stato delle
cose di allora.
  
La mancanza di originalità nel progetto (cioè, la sua mancanza
di armonia con le esigenze del paese) era confessata dagli stessi
legislatori. La commissione redattrice, dichiarava nel suo
rapporto, 
non ha preteso di fare un'opera originale. Sarebbe stata
stravagante se si fosse allontanata da ciò che in questa materia è
riconosciuto e ammesso nelle nazioni più libere e civilizzate. In
materia di costituzioni non si può più creare.
  
Queste parole, contenute nel rapporto della commissione
redattrice del progetto approvato senza modifiche, danno la misura
della capacità costituzionale del Congresso di quel tempo.
  
Il Congresso sbagliò nel non aspirare all'originalità. Una
costituzione che non è originale è cattiva, perché, dovendo essere
l'espressione di una combinazione speciale di fatti, uomini e cose,
deve offrire essenzialmente l'originalità che rispecchi quella
combinazione nel paese che deve essere costituito. Lungi
dall'essere 
stravagante, una costituzione argentina che si
differenziasse dalle costituzioni dei paesi 
più liberi e civilizzati sarebbe stata la più stravagante
nel pretendere di governare una popolazione piccola e mal preparata
per qualsiasi governo 
costituzionale, secondo il sistema che prevale negli Stati
Uniti o in Inghilterra, che sono i paesi più civilizzati e
liberi.
  
L'originalità costituzionale è l'unica a cui si possa aspirare
senza immodestia né pretesa: non è come l'originalità nelle belle
arti. Non consiste in una novità superiore a tutte le perfezioni
conosciute, ma nell'idoneità al caso specifico in cui deve essere
applicata. In questo senso, l'originalità in materia di
associazione politica è tanto facile e semplice quanto nei
contratti privati di associazione commerciale o civile.
  
D'altra parte, lo stato delle cose del 1826 era causa del fatto
che quel Congresso ponesse la 
sicurezza come il primo dei fini della costituzione. 
 

Il paese era in guerra con l'impero del Brasile, e sotto
l'influenza di questa situazione si cercava nel regime estero più
la sicurezza che la libertà. "
La sicurezza esterna richiama tutta la nostra attenzione e cura
verso un governo vicino, monarchico e potente", dichiarava nel
suo rapporto la commissione redattrice del progetto approvato.
Così, la costituzione iniziava ratificando l'indipendenza già
dichiarata con atti speciali e solenni.
  
Lo stesso Rivadavia, al momento di assumere la presidenza sotto
il cui influsso doveva essere emanata la costituzione, si esprimeva
così: "C'è un altro mezzo (tra quelli per giungere alla
costituzione) che è un'altra necessità, e non si può dire 
per sfortuna, perché con questa sfortuna rivaleggia una
fortuna; essa è del momento, e per questo urge con priorità su
tutto... Questa necessità è quella di una vittoria. La guerra in
cui questa nazione è impegnata, così giustamente quanto nobilmente,
ecc.".
  
Quando si teme l'esterno, è impossibile organizzare le relazioni
esterne sulla base della fiducia e di una libertà completa. 
  
Lo stesso Rivadavia, nonostante la lucidità della sua
intelligenza e il suo buon cuore, non vedeva con chiarezza la
questione costituzionale in cui guidava il paese. Il suo programma
era ristretto, a giudicare dalle sue stesse parole pronunciate
nella sessione del Congresso costituente dell'8 febbraio 1826, al
momento di assumere la carica di Presidente della Repubblica. "Egli
(il Presidente, diceva) è certamente convinto che avete i mezzi per
costituire il paese che rappresentate e che per questo 
bastano due basi: una che introduca e sostenga la
subordinazione reciproca delle persone, e l'altra che concili tutti
gli interessi, e organizzi e attivi il movimento delle cose".
Precisando la seconda base, aggiungeva quanto segue: "Questa base è
dare a tutti i popoli una testa, un punto capitale che regoli tutti
e su cui tutti si appoggino... a tal fine è necessario che tutto
ciò che forma la capitale sia esclusivamente nazionale". "Il
Presidente deve avvertirvi (diceva ai deputati costituenti) che se
il vostro sapere e il vostro patriottismo sanciscono queste due
basi, l'opera è fatta: tutto il resto è regolamentare, e con
l'istituzione di esse avrete dato una costituzione alla
Nazione".
  
Tale era la capacità che dominava la questione costituzionale, e
i suoi collaboratori non erano più competenti.
  
Un ecclesiastico, il decano Funes, era stato il redattore della
costituzione del 1819; e altri della sua categoria, come il
canonico don Valentín Gómez e il chierico don Julián Segundo
Agüero, ministro della presidenza all'epoca, influenzarono in modo
decisivo la redazione della costituzione del 1826. Il decano Funes
portava con il prestigio del suo talento e delle sue opere
conosciute al Congresso del 1826, di cui era membro, i ricordi e le
ispirazioni del Congresso che dichiarò e costituì l'indipendenza,
al quale aveva anch'egli partecipato. Molti altri deputati si
trovavano nella stessa condizione. Il clero argentino, che
contribuì con il suo patriottismo e le sue luci in modo così
potente al successo della questione politica dell'indipendenza, non
aveva né poteva avere, per la sua educazione ricevuta nei seminari
del tempo coloniale, l'ispirazione e la vocazione per gli interessi
economici, che sono gli interessi vitali di questa America, né
l'attitudine a costituire adeguatamente una Repubblica
essenzialmente commerciale e pastorale come la Confederazione
Argentina. La patria deve molto ai loro nobili cuori e spiriti
altamente coltivati nelle scienze morali; ma in futuro, in materia
economica, dovrà di più a semplici commercianti e a economisti
pratici usciti dal terreno degli affari. Non ho parlato qui della
costituzione del 1826, se non in modo generale, e specificamente
sul sistema estero, per il suo influsso sugli interessi di
popolazione, immigrazione e commercio estero.
  
In un altro punto di questo libro tratterò altri punti capitali
della costituzione di allora, con l'obiettivo di evitarne
l'imitazione.
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La costituzione del Cile, superiore nella redazione a tutte quelle
del Sud America, estremamente saggia e profonda per quanto riguarda
la composizione del potere esecutivo, è incompleta e arretrata per
quanto concerne i mezzi economici di progresso e le grandi
necessità materiali dell’America spagnola.

  
Redatta da don Mariano Egaña, più che una riforma della
costituzione del 1828, come dichiarato nel suo preambolo, è una
continuazione delle costituzioni del 1813 e del 1823, concepite da
suo padre e maestro in materia politica, don Juan Egaña, che erano
un connubio del meglio del regime coloniale e del meglio del regime
moderno della prima epoca costituzionale. Questa circostanza, che
spiega il merito dell’attuale costituzione del Cile, è anche ciò
che ne determina la sua insufficienza.
  
I due Egaña, uomini eminenti in teologia e legislazione, degni
del rispetto e della gratitudine eterna del Cile per il ruolo avuto
nella sua organizzazione costituzionale, comprendevano male le
necessità economiche dell’America del Sud; per questo i loro lavori
costituzionali non furono concepiti in modo adeguato per ampliare
la popolazione del Cile attraverso condizioni che facilitassero
l’acquisizione della cittadinanza. Esclusero ogni culto che non
fosse quello cattolico, senza rendersi conto che ciò contrastava
gravemente con la necessità fondamentale del Cile, ossia quella di
popolare il paese attraverso l’immigrazione di uomini laboriosi ed
eccellenti offerti dall’Europa protestante e dissidente. Esclusero
gli stranieri dagli impieghi amministrativi, municipali e dalla
magistratura, privando il paese di collaboratori estremamente
efficaci nella gestione della sua vita amministrativa.
  
Le idee economiche di don Juan Egaña meritano di essere
menzionate, poiché egli fu il principale promotore delle
istituzioni che ancora oggi regolano il paese e l’apostolo di molte
convinzioni che, fino ad ora, rappresentano un ostacolo in politica
commerciale ed economica per il progresso del Cile.
  
“Posto (il Cile) agli estremi della terra, e non essendo
vantaggioso per esso il commercio di transito o di trasporto, non
avrà guerre mercantili, e in particolare l’industria e
l’agricoltura, che quasi esclusivamente lo riguardano e che sono le
basi solide, e forse le uniche professioni di una
repubblica...”.
  
In materia di prestiti, che saranno il nerbo del progresso
materiale in America, come lo furono per la guerra d’indipendenza,
don Juan Egaña si esprimeva così commentando la costituzione del
1813: “Non abbiamo fondi da ipotecare, né crediti: quindi non
possiamo contrarre un debito”. “Ciascuno deve pagare il debito che
ha contratto per il proprio bene. Le generazioni future non fanno
parte della nostra società, né possiamo obbligarle”. “Le nazioni
asiatiche non sono naviganti”. “La posizione geografica di questo
paese non consente un commercio di transito utile”. “La marina
mercantile stimola lo spirito di ambizione, conquista e lusso,
distrugge i costumi e provoca gelosie che culminano in guerre”. “I
laboriosi cinesi, senza navigazione, vivono tranquilli e serviti da
tutto il mondo”.
  
In materia di tolleranza religiosa, ecco le massime di don Juan
Egaña: “Senza una religione uniforme si formerà un popolo di
commercianti, ma non di cittadini”.
  
“Credo che il progresso della popolazione non si ottenga tanto
con la grande libertà di accogliere stranieri, quanto con il
facilitare i mezzi di sussistenza e il comfort agli abitanti; in
modo che, senza fare grandi passi nella popolazione, perdiamo molto
nello spirito religioso”.
  
“Non condanniamo a morte gli uomini che non credono come noi; ma
non formiamo con loro una famiglia” (*2).
  
Ecco l’origine alta e imponente delle aberrazioni che tanto
costano da superare ai riformatori liberali di oggi in materia
economica nella Repubblica del Cile.
  
  


  
(*2). Illustrazioni alla costituzione del 1813, di don Juan
Egaña.
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Nonostante quanto detto, la costituzione del Cile è infinitamente
superiore a quella del Perù per quanto riguarda popolazione,
industria e cultura europea.

  
Tradizione quasi completa della costituzione peruviana del 1823,
redatta sotto l’influenza di Bolívar, quando metà del Perù era
occupata dalle armi spagnole, essa si preoccupò innanzitutto della
sua indipendenza dalla monarchia spagnola e da qualsiasi
dominazione straniera.
  
Come la costituzione del Cile, quella del Perù consacra il
cattolicesimo come religione di Stato, 
senza permettere l’esercizio pubblico di qualsiasi altro
culto (art. 3).
  
Le sue condizioni per la naturalizzazione degli stranieri
sembrano calcolate per rendere impossibile il loro ottenimento.
Ecco i passaggi che uno straniero deve seguire per diventare
cittadino naturale del Perù:
  

  
	Richiedere      la cittadinanza al prefetto;

  
	Allegare      documenti che comprovino i requisiti per la sua
concessione;

  
	Il      prefetto invia la richiesta con il suo rapporto al
ministro dell’interno;

  
	Questi la      trasmette al congresso;

  
	La giunta      del dipartimento emette il suo rapporto;

  
	Il      congresso concede la 
grazia;

  
	Il      governo emette la relativa carta di cittadinanza al 
beneficiario;

  
	Il      beneficiario presenta la carta al prefetto del
dipartimento, alla cui      presenza presta il giuramento di
obbedienza al governo;

  
	La carta      viene presentata al municipio del domicilio,
affinché il beneficiario sia      iscritto nel registro civico. 
(Legge del 30 settembre 1821). Questa      iscrizione pone
il beneficiario nella felice condizione di poter prendere      un
fucile e, se necessario, versare il suo sangue in difesa della
ospitale      Repubblica.


  
L’art. 6 della costituzione riconosce come Peruviano per
naturalizzazione lo 
straniero ammesso al servizio della Repubblica; ma l’art.
88 dichiara che il Presidente 
non può assegnare incarichi militari, civili, politici o
ecclesiastici a uno straniero senza l’approvazione del
Consiglio di Stato. Essa richiede la qualità di 
Peruviano di nascita per gli incarichi di presidente,
ministro di Stato, senatore, deputato, consigliere di Stato, membro
o procuratore della corte suprema o di una qualsiasi corte
superiore, giudice di prima istanza, prefetto, governatore, ecc.,
ecc.; e porta il localismo a un tale rigore che un Peruviano di
Arequipa non può essere prefetto a Cuzco. Ma questo è nulla.
  
Le garanzie individuali sono concesse solo al 
Peruviano, al 
cittadino, senza menzionare lo straniero, il semplice
abitante del Perù. Così uno straniero, come è accaduto di recente
con il generale boliviano don José de Ballivian, può essere espulso
dal paese senza indicazione di causa, né violazione del diritto
pubblico peruviano.
  
La proprietà, la ricchezza, è il vivo incentivo che questi
paesi, poveri di tanti piaceri, offrono al popolatore europeo;
tuttavia, la costituzione attuale del Perù stabilisce (art. 168)
che: “Nessuno straniero potrà acquisire, per nessun titolo,
proprietà territoriali nella Repubblica, senza diventare per questo
fatto soggetto agli obblighi di cittadino, i cui diritti godrà allo
stesso tempo”. Per questo articolo, l’inglese, il tedesco o il
francese che compra una casa o un pezzo di terreno in Perù, è
obbligato a pagare tasse, a servire nella milizia, a versare, se
necessario, il suo sangue in difesa del paese, a tutti gli obblighi
di cittadino, in breve, e al godimento di tutti i suoi diritti, con
le restrizioni, si presume, dell’articolo 88 sopra menzionato, e
senza pregiudizio degli anni di residenza e degli altri requisiti
richiesti dall’articolo 6.
  
Per la legge del 10 ottobre 1828, agli stranieri è vietata la
vendita al dettaglio in botteghe, case e magazzini. Questa legge
impone multe allo straniero che apra una bottega al dettaglio senza
essere iscritto nel registro civico. Innumerevoli altre leggi e
decreti regolamentano quell’articolo 168 della costituzione.
  
Nel 1830 fu emanato un decreto che vieta agli stranieri di
esercitare il commercio interno in Perù.
  
Per l’articolo 178 della costituzione peruviana, è concesso allo
straniero, 
il godimento dei diritti civili, al pari dei peruviani, a
condizione che si sottometta agli stessi oneri e tributi di
questi: vale a dire, lo straniero che voglia godere in Perù
del diritto di proprietà, dei suoi diritti di padre di famiglia, di
marito, in breve dei 
suoi diritti civili, deve sottomettersi a tutte le leggi e
gli oneri del cittadino. Così il Perù, per concedere allo straniero
ciò che tutti i legislatori civilizzati gli offrono senza
condizioni, gli impone in cambio gli 
oneri e i tributi del cittadino.
  
Se il Perù avesse calcolato la sua legislazione fondamentale per
ottenere come risultato il suo spopolamento e l’allontanamento dal
suo seno degli abitanti più capaci di promuovere il suo progresso,
non avrebbe potuto adottare mezzi più efficaci di quelli contenuti
oggi nella sua costituzione repellente ed esclusiva, come il Codice
delle Indie, resuscitato lì in tutti i suoi istinti. A cosa serve
una spiegazione migliore di questa per il ritardo infinito in cui
si trova quel paese?
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È superfluo notare che gli Stati che furono membri della dissolta
Repubblica della Colombia – Ecuador, Nuova Granada e Venezuela –
hanno conservato la forma costituzionale ricevuta dal loro
liberatore, il generale Bolívar, nella costituzione dell’agosto
1821, ispirazione di questo guerriero che doveva ancora distruggere
gli eserciti spagnoli, minacciosi per la Colombia dal territorio
del Perù.

  
“Ci troviamo, diceva la 
Gaceta de Colombia di quell’epoca, in contatto con due
popoli confinanti, uno eretto a monarchia e l’altro incerto sul
sistema politico da adottare: un congresso di sovrani sta per
riunirsi a Verona, e non sappiamo se la Colombia o l’intera America
sarà uno dei malati che questa nuova classe di medici, che
dispongono della vita politica dei popoli, dichiarerà incurabile;
un esercito rispettabile minaccia ancora l’indipendenza dei figli
del Sole e, senza dubbio, quella della Colombia”.
  
E senza dubbio, nel Congresso dei potenti d’Europa riuniti a
Verona, doveva figurare la questione del destino delle colonie
spagnole in America. Il 24 novembre 1822, il duca di Wellington
presentò al Congresso un memorandum in cui annunciava l’intenzione
del governo britannico di riconoscere i poteri di fatto del Nuovo
Mondo. M. de Chateaubriand, plenipotenziario francese in quel
Congresso, sostenendo i principi del diritto monarchico, indicò la
soluzione che, secondo lo spirito del suo governo, poteva
conciliare gli 
interessi della legittimità con le necessità della
politica. Questa soluzione, confessata da più di un
costituzionalista francese leale al proprio paese, era
l’istituzione dei principi della casa dei Borbone sui troni
costituzionali dell’America spagnola. La Francia ottenne il
sostegno per questa dichiarazione, nella quale Austria, Prussia e
Russia, nello stesso Congresso, diedero al memorandum britannico
un’interpretazione analoga. Ciò avveniva negli anni in cui la
Colombia si dotava della costituzione a cui abbiamo fatto
riferimento.
  
Le idee di Bolívar riguardo all’Europa sono ben note. Erano
quelle di un uomo che aveva per missione l’annientamento del potere
politico della Spagna e di qualsiasi altro potere monarchico
europeo legato da interessi e sangue alla Spagna in questo
continente. Queste idee presiedettero alla convocazione del
congresso di Panama, che aveva tra i suoi obiettivi quello di
stabilire un patto di unione e di alleanza perpetua contro la
Spagna o qualsiasi altro potere che tentasse di dominare l’America;
e di mettersi in condizione di impedire qualsiasi colonizzazione
europea in questo continente e qualsiasi intervento straniero negli
affari del Nuovo Mondo.
  
A onore di Rivadavia e di Buenos Aires, va ricordato che egli si
oppose al congresso di Panama e ai suoi principi, poiché comprese
che favorendolo avrebbe annientato fin dall’origine i suoi progetti
di immigrazione europea e di avvicinamento di questo continente al
vecchio, che era stato e doveva essere la fonte della nostra
civilizzazione e progresso³.
  
L’art. 13 della Costituzione dell’Ecuador esclude dallo Stato
qualsiasi religione che non sia quella cattolica. Le garanzie di
diritto pubblico, contenute nel suo titolo 11, non si estendono
allo straniero in modo chiaro ed inequivocabile. L’art. 51, che le
conclude, stabilisce che: “Tutti gli stranieri saranno ammessi in
Ecuador e godranno della sicurezza individuale e della libertà, 
a condizione che rispettino e obbediscano alla costituzione e
alle leggi”. Con questa riserva, lo straniero resta
perpetuamente esposto all’espulsione dal paese per una semplice
violazione di norme di polizia.
  ³. Il Congresso americano,
sulla cui convenienza ho discusso all’Università del Cile nel 1844,
doveva avere mire e propositi diametralmente opposti a quelli del
Congresso di Panama, come si può vedere nella mia 
Memoria, approvata calorosamente da Varela, che ripudiò il
Congresso di Panama, come discepolo di Rivadavia. 
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Il Messico, che dovrebbe essere stimolato dal grande spettacolo
della nazione vicina, ha sempre opposto allo straniero, che
dovrebbe essere il suo salvatore come popolatore messicano, una
resistenza tenace e una cattiva disposizione, che, oltre al suo
ritardo, gli hanno causato guerre sanguinose e disastrose. Per
l’art. 3 della sua costituzione vigente, quella del 4 ottobre 1824,
è vietato in Messico l’esercizio pubblico di qualsiasi religione
che non sia quella cattolica romana. Fino ad oggi, la Repubblica in
Messico sembra più preoccupata della sua indipendenza e dei suoi
timori verso lo straniero, che del suo sviluppo interno, come se
l’indipendenza potesse avere altre garanzie oltre la forza
intrinseca derivante dallo sviluppo della popolazione, della
ricchezza e dell’industria a un livello poderoso.

  
Per la legge costituzionale messicana (art. 23), lo straniero
non può acquisire nella Repubblica proprietà immobiliari se non si
è naturalizzato, sposato con una messicana e conformato a quanto la
legge prescrive riguardo a queste acquisizioni. Inoltre, non potrà
trasferire in un altro paese la sua proprietà mobiliare, se non
rispettando i requisiti e pagando la quota stabilita dalle leggi.
Lì vige la legge spagnola (nota XIII, tit. 18, lib. V, 
Nov. Recop.) secondo cui gli stranieri 
domiciliati o con un’attività commerciale da più di un
anno pagano tutti i diritti e le contribuzioni come gli altri
cittadini.
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