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			Prólogo

			El ser humano no nace para ser un esclavo, no nace para trabajar. Nace para vivir. Defiendo el derecho a vivir y la vida por encima de todas las cosas

			Quiero dedicar este libro a Nietzsche, pero también a todos esos hombres y mujeres cuyas ideas mejoraron la sociedad y que, durante su vida, y muerte, sufrieron el señalamiento, la persecución, el acoso, la difamación, el aislamiento, la cárcel, la enfermedad, el maltrato y la muerte por parte de las propias estructuras sociales corruptas que han perseguido el talento, el conocimiento y la verdad para poder reproducirse sobre su propia mediocridad.

			Quería empezar el libro con esta cita, pero a lo que aspiro en el texto es a poner en valor el conocimiento y el pensamiento del ser humano, concentrándome especialmente en Friedrich Nietzsche y Karl Marx. La idea es crear una actualización de El anticristo, de Nietzsche, un texto que viene a matar a Dios y al cristianismo, reintroduciendo una visión clásica —o neoclásica—, renacentista, ilustrada y platónica de la vida. Voy a hacerlo desde una visión clásica y marxista, muy personalista, adentrándome en el pensamiento y la organización de las sociedades y tomando como punto de partida el nuevo orden liberal y moderno, que, tras su perversión, degenera en otro neoliberal y posmoderno. El libro, por lo tanto, aspira a dar al lector las herramientas necesarias para comprender nuestro mundo actual, pero también para vislumbrar nuevos mundos.

			Mi pensamiento siempre es cercano al materialismo filosófico, político e histórico al que pueden unirse pensadores desde la antigua Grecia hasta nuestros días, destacando a Marx y a otros autores marxistas, como Lenin. Y podría decirse que ciertamente alejado del idealismo de Hegel o Kant, aunque sabemos que tendemos a idealizar. —Incluso Marx, el gran autor materialista, tiene tendencias idealistas en algunos de sus planteamientos, tal y como deja entrever Platón hace más de dos mil años en su pensamiento—. El mundo humano tiene mucho de imaginación, de pensamiento, de idealismo… La clave está en encontrar un equilibrio entre este idealismo, —nuestro mundo, el mundo de los humanos (y el mundo real) el universo, las matemáticas, la lógica, lo que nos rodea, lo material, que no es exactamente el mundo sensible, como explicamos—. Siempre siendo conscientes de que tenemos herramientas que nos acercan a entender lo que nos rodea, sin más. De hecho, idealizamos para entender el mundo que nos rodea, para encontrar respuestas, tener esperanzas… Es un mecanismo de adaptación y supervivencia para este mundo, para este universo. Pero debemos ser conscientes de que solo somos capaces de idealizar, no de ver el mundo real, y que hay idealizaciones muy alejadas de la realidad y otras muy cercanas. Estos autores, y espero que este libro, sea una idealización materialista de la realidad. Una visión lo más cercana posible a la realidad, basada en la experiencia, en la observación, en la ciencia, en la lógica, en las matemáticas. 

			El texto finaliza con una parte dedicada a la liberación del ser humano y del planeta en general y la denuncia de unas estructuras sociales, ineficientes y antinaturales que lo depredan y que nos depredan. El posmodernismo, lo woke, parte de lo que consideraría Nietzsche como «mentes de esclavo». El posmodernismo viene a ser como una especie de actualización del cristianismo, una nueva moral, una nueva cultura, una nueva forma de entender la vida y moverse por la misma. 

			Creo que estas ideas posmodernas, wokes, más allá de su surgimiento y nuestro entendimiento sobre las mismas, nos están debilitando como sociedad, así como entendía Nietzsche que hacía el cristianismo con la suya. Lo hacen por la propia naturaleza estructural y atrasada de estos sistemas y nos sumen en el letargo social, económico e histórico.

			Creo que necesitamos de mentes puras, de mentes liberadoras, de mentes que no sean sumisas ni estén contaminadas por el egoísmo individual ni por la corrupción moral del dinero… Pero tampoco por el nihilismo. Mentes incorruptas e incorruptibles, mentes que liberen a la sociedad de las cadenas que nos atan a la ignorancia y la división y nos condenan al odio, al miedo, a la guerra y a la explotación. Por defender intereses ajenos, en la mayoría de los casos. Mentes que consigan diseñar estructuras sociales y económicas que superen las anteriores y sean capaces de llevar a la humanidad a armonizar más con su entorno y con su propia gente. Mentes que construyan un universo más próspero y mejor para todos y no solo para unos pocos. 

			Así pues, quiero demostrar que, si Marx es clave para entender la economía y desarrollar Una organización y estructura económica productiva sana y humana, diría que Nietzsche es la clave para construir una moral liberadora que sobrepase a todas las anteriores. De hecho, diría que lo woke es una mala respuesta a un mal entendimiento y una degeneración de parte de las ideas de Nietzsche, que se sustancia primero en razas arias y superhéroes extraterrestres y más tarde en transgenerismo y transhumanismo. Son los grandes arcos que necesitamos para construir, sobre ellos, una cúpula sana. Que sustenten el techo, pero también los necesitamos para que aguarden sobre ellos todo lo que contiene el edificio. No solo deben ser los pilares de la élite, sino también el refugio de las masas. 

			Nietzsche, así pues, es especialmente interesante cuando apartamos nuestros prejuicios de su pensamiento y los fusionamos con Marx. Prejuicios que pueden estar formados, directamente, por la perversión que sus allegados y el poder hicieron y han hecho de sus ideas y escritos, sistemáticamente. Por la división del mal y el bien, por una sociedad que, por nuestra propia naturaleza binaria y simple, suele ver todo en blanco o negro, pero no suele prestar atención a los matices. Es más rápido y útil para las sociedades en general crear estos prejuicios para dominar a las masas.

			Teniendo todo esto en cuenta, os diría que nuestro mundo lo producen, muy especialmente, Marx, Nietzsche y Kant. Los grandes ideólogos del socialismo y del comunismo, y del fascismo y de la socialdemocracia, respectivamente. A Nietzsche le molesta la Iglesia, el modernismo, el socialismo y el anarquismo, la socialdemocracia, y de sus ideas —y de las de Marx— surgen el fascismo, nazismo, etc. Esto es algo que desentrañaremos para su entendimiento a lo largo del libro.

			El posmodernismo, como tal, es un rechazo a la humanidad soberana y libre por la que luchaban las ideas originales de Marx y Nietzsche. Es posnietzscheano, posmarxista, posmoderno, poshumano… Reproduce las lógicas de los sistemas esclavistas. Es una ideología, una moral, una religión o una serie de valores que no están en armonía con la condición natural del ser humano ni tampoco están en armonía con las organizaciones humanas surgidas del desarrollo de las relaciones de producción y de las estructuras sociales —del Estado nación, por ejemplo—. No tiene en cuenta lo más básico, lo que nos hace humanos, seres vivos… No tiene en cuenta nada más allá de los intereses económicos de una élite ¿enloquecida por intereses económicos y sociales (de poder)?

			El posmodernismo y lo woke se implementan en una sociedad muy desigual en la que te venden la igualdad como centro de las sociedades, prácticamente. Pervierten las ideas de libertad, igualdad, fraternidad y las convierten en poder, sumisión y lobbies acosadores y todopoderosos. «Todo el poder para las industrias y los poceros de turno». Esto es el neoliberalismo, para que todos lo entendamos: los ricos saqueando, una vez más, a los pobres. Saqueándolos a lo grande, a todos los niveles, arrebatándoles hasta su humanidad.

			Es como una gran degeneración de las ideas liberales y modernas pervertidas por las de Kant, el relativismo y la moral cristiana. Más que antihumana y antinatural, es tan relativista que escapa de la realidad. Es una lucha por imponer las construcciones humanas ideadas y artificiales a las naturales por las que se rige nuestro universo de aquí y ahora. Es el Antropoceno, la edad en la que el hombre se impone, o lo intenta, a la naturaleza. Pero también es el extremo perverso del liberalismo, del modernismo… 

			Y aquí es donde cogen fuerzas las viejas ideas de Platón, que se tornan como un dique contra el flujo relativista que podría nacer con Kant y su obra maestra “Crítica a la razón pura”, y que se convierte en tsunami con la entrada de las ideas de Einstein y su teoría de la relatividad.  ¿Todo es relativo? ¿El bien y el mal no existen, todo es gris? ¿Hay algo más allá del bien y del mal? ¿Es relativo? ¿El mayor banquero del mundo puede ser una víctima del sistema? Y, claro, aquí algunos podrían preguntarse: ¿qué es el ser humano? ¿Qué nos hace humanos? ¿Qué nos hace ser mujer u hombre? ¿Existen los humanos o son creaciones sociales de los humanos? ¿Quién sabe lo que está bien y lo que está mal? ¿Hacer el mal está bien? ¿Hacer el bien está mal? Transvaloración y relativismo. Relativismo científico, moral, educativo, relativismo social o ideológico como germen de imponer el mundo de las ideas —el mundo del relato televisivo y tecnológico— al mundo real. El bien existe, el mal también, el gris también existe. No es relativo. El bien no es el mal. Hay explotadores y explotados. Para que una economía funcione, no se necesitan a explotadores, pero sí a trabajadores. No puede existir una transvaloración, más allá del mundo de las ideas —muchas veces tergiversadas, erróneas o, directamente, estúpidas—. ¿Podemos gobernarnos por estas ideas? Dar móviles y no escuelas o infraestructuras a los africanos no parece que sea el bien. ¿Qué hay detrás de esto? ¿Qué papel ha jugado Occidente en las revoluciones industriales, digitales y sociales?

			Antes de esta perversión y esta transvaloración, surgen las ideas de Nietzsche, se van desarrollando tras su muerte. Es decir, tienen vía libre para manipular, las corrompen y surge la idea de la raza aria y de los superhéroes; se desarrolla el relativismo. E igual que del romanticismo surge el realismo; de las ideas de Nietzsche y de la tergiversación de parte de las ideas de Nietzsche, junto con las de Kant, surge el posmodernismo o lo woke. Vamos a tener una nueva moral definida y con un hombre nuevo, pero, en vez de mejorado, como proponía Nietzsche, ¿empeorado?

			Las élites y las derechas van a adoptar las ideas de Nietzsche, imponiéndose sin miramientos. Con el fascismo de hace un siglo y el neofascismo actual, las izquierdas socialdemócratas van a adoptar el buenismo kantiano para adormecer y amansar a las masas, pero siempre al calor del capital y a través de mucha manipulación, tergiversación y mentiras. Teniendo a las masas en un estado de ignorancia, letargo social y engaño mantenido con prebendas e ingeniería social.

			Mientras que las ideas de Marx y Nietzsche partían, prácticamente, de leyes universales de la naturaleza e intentaban entender la realidad, estas ideas posmodernas, por el contrario, las van a poner en cuestión, diría que errando. O, peor aún, van a intentar crear nuevas realidades saltándoselas o no teniéndolas en cuenta. No ven la realidad que es, ven la realidad que ellos quieren ver. Es una moralidad, por decirlo de algún modo, relativista y kantiana. No abrazan la naturaleza del hombre y la ciencia: ¡la manipulan! Kant ve lo que quiere ver, no lo que es. 

			De hecho, la ciencia no deja de ser una interpretación humana que hacemos de lo que nos rodea, como hacemos con las religiones. Es igual. Solo que esta idealización es más cercana a la realidad misma. Sabemos más con ciencia que con religión, es un paso de la oscuridad de la cueva a la luz de la razón. Pero el humano no va a conseguir ver el mundo fuera del mundo humano idealizado, como ya apuntaba incluso Platón. Aunque este texto, como otros textos que buscan la eternidad, busquen ajustarse y equilibrar el mundo ideal de los humanos con el mundo real de los planetas, las estrellas, la materia oscura y los agujeros negros. Son estas leyes humanas ideales, de hecho, las que nos alzan por encima de los animales; creamos el mundo de los humanos, un mundo nuevo, un mundo mejor, un mundo más adaptado a nosotros. Pero debemos diferenciar el mundo humano del mundo real. El hombre usa esta idealización, este mundo inventado para adaptarnos, pero puede llevar este mundo demasiado lejos acabando con la armonía entre los dos mundos. El hombre, bajo este mundo idealizado, se ha inventado y se ha valido de algunas leyes humanas injustas y antinaturales para que unos hombres se impusieran a otros, pero si quiere progresar realmente en un entorno de igualdad, libertad y fraternidad debería buscar esta armonía deshaciéndose de estructuras sociales, modos de producción y de organización que atentan contra la naturaleza del hombre, así como contra su bienestar general, el de otras especies o la del planeta. 

			Nietzsche, como todos hacemos, cae en esta trampa idealista y relativista en algunos de sus pensamientos y sus escritos. Así, por ejemplo, y desde mi punto de vista, se pone a luchar desde el relativismo moral e ideológico contra el destino y el determinismo de la vida real. El héroe es héroe y lo es, precisamente, por ese determinismo, porque la naturaleza lo hizo fuerte y heroico. Probablemente sus vivencias y educación hayan tenido un papel fundamental, pero hay algo que lo explica y, si hay algo que lo explica, es algo determinado y que se podría haber deducido. 

			Para ir más allá del relativismo y de la imposición de unos y el buenismo de otros, la naturaleza y lo humano, lo real. Puede que exista un universo o muchos y que estos sean cuánticos relativos y sin normas; pero el universo que habitamos los hombres no es relativo. Se puede ver, se puede investigar el pasado, mejorar el presente y predecir el futuro en base a unas normas universales que rigen nuestro universo en este tiempo y lugar determinados y que, a su vez, nos determinan a nosotros y todo lo que está a nuestro alrededor.

			No, no surgimos de la nada ni pudimos nacer en África, América o Saturno. No es relativo. Existen la historia, la ciencia, la evolución y la revolución. Pensar otra cosa es vivir en la caverna de Platón y no aceptar la realidad. Pero mis hijos sí pueden nacer en África o América, pero no en Saturno. Son nuestras leyes naturales y que nos vienen dadas por pertenecer a un tiempo y a un espacio determinados y no a otros. Posiblemente algún antepasado mío sí naciera en África o no. O pasó, o no pasó; pero no es relativo, aunque sí relevante y motivo de estudio para conocer el pasado y vivir el presente siendo consciente del ayer y previsor del mañana.

			Para acabar el prólogo, diré que estas ideas del prólogo se desarrollarán durante el libro y que la crítica al cristianismo de Nietzsche o, más bien, a lo que la Iglesia católica y las castas anglicanas y protestantes hicieron de él —del cristianismo— es muy acertada. Aunque parte de un error, no son las ideas de la tradición mesopotámica, ni son las ideas de la tradición egipcia ni son las ideas que podemos extraer de la mitología griega o romana. Tampoco son las ideas que podemos extraer de la tradición católica, budista, judía o musulmana. Es la utilización perversa que hacen estas élites sobre estas ideas para construir sociedades clasistas, de reproducción social favorable a estas élites lo que está mal. Es la corrupción, la utilización y la patrimonialización de estas ideas y de las estructuras sociales y los medios de producción por una élite corrupta la que induce a las sociedades a épocas oscuras dominadas por las supersticiones, los fanatismos, la ignorancia inducida, la persecución al pensamiento libre y el letargo histórico. La crítica de Nietzsche, pues, es errónea, quizás tergiversada.

			Friedrich es una persona pobre, de la que se intuye y podríamos deducir que recibió un gran maltrato, una gran injusticia o muy probablemente muchas a todos los niveles, leyendo sus propias palabras hacia ciertos colectivos, responsables de la moral y las estructuras sociales que lo condenaron en vida al maltrato, a la locura y a la muerte. A pesar de todo, es una persona brillante. Sus ideas van a cambiar el mundo, nuestro mundo, para siempre. 

			Sabiendo lo tergiversado que está y cómo lo trataron en vida, muy posiblemente ciertas partes de su vida, como su enfermedad mental, directamente, sean un invento de las propias personas que lo maltrataron en vida y que muy posiblemente se aprovecharan económicamente de su trabajo.

			No obstante, parece que sus ideas y su personalidad van a ser el perfil elegido para crear a la gran maquinaria nazi, una sociedad maltratada por la guerra física, económica y diplomática. Una sociedad destruida, ninguneada y humillada por la guerra y el Tratado de Versalles. Una sociedad devastada artificialmente por las guerras de las potencias capitalistas, que, aun así, y gracias también a la financiación capitalista, se va a levantar contra Europa entera. Así pues, las ideas de Nietzsche representan un avance para la humanidad y, como hacen con el cristianismo, son las élites tergiversándolas las que destruyen las sociedades con las mismas, en vez de construir nuevas, como quería Nietzsche. Como quería Marx.

		

	
		
			Introducción

			Mirémonos de frente. Somos hiperbóreos y sabemos bastante bien cuán aparte vivimos. «Ni por tierra ni por mar encontrarás el camino que conduce a los hiperbóreos». Píndaro ya sabía esto de nosotros. Más allá del septentrión, de los hielos, de la muerte, se encuentra nuestra vida, nuestra felicidad. Nosotros hemos descubierto la felicidad, conocemos el camino, hallamos la salida de muchos milenios de laberinto. ¿Quién más la encontró? ¿Acaso el hombre moderno? «Yo no sé ni salir ni entrar; yo soy todo lo que no sabe ni salir ni entrar». Así suspira el hombre moderno.

			Friedrich Nietzsche,
El anticristo (primer párrafo)

			Nietzsche, como Espronceda, era un romántico. Dos hiperbóreos enamorados del universo y de su propia existencia, que no reniegan de su naturaleza, se enorgullecen de la misma y cuyas leyes parten de las fuerzas del viento, de las fuerzas de lo natural, como los inventos de Tesla, las teorías de Darwin y Marx o como las lecciones de vida de nuestro querido Miguel de Cervantes. Resisten al tiempo porque sus materiales siguen las mismas leyes.

			Atendiendo a estos autores, podríamos llegar a la conclusión de que nuestra realidad ¿es romántica? ¿El universo es romántico? ¿Tiende al romanticismo? Al menos, eso parece leyendo a sus representaciones más brillantes. 

			El universo es libre, imaginativo, fantasioso y tiene sentimientos y tiene fundamentos lógicos. El universo ama y necesita ser amado, como los animales que poblamos la Tierra. Y algunos de estos autores han decidido fundirse con el universo y con su naturaleza, desde la razón y la lógica, para comprenderlos y ser felices. Para vivir y para sobrevivir. Para poder amar, realmente, desde una posición de autonomía, armonía/equilibrio, conocimiento, sinceridad, deseo, pasión y libertad. 

			Los tesoros de los hiperbóreos no se cuentan en monedas. Estas alhajas son los medios que les permiten amar y alcanzar a su Dios, a su propia libertad. Sus tesoros son sus conocimientos, parten de estos y les hacen comprender la naturaleza y vivir mejor. No necesitan de amos que les digan cómo tienen que vivir, ellos ya lo saben. Ellos lo saben mejor. No son ni camellos ni leones. Son hiperbóreos. No necesitan compasión ni ayuda, más allá de justicia, igualdad y libertad. No creen en que haya algún grupo de humanos, organizados o no, que estén en condiciones de decirles cómo tienen que pensar, cómo tienen que sentir o cómo tienen que disfrutar de su libertad o vivir su vida. No necesitan que les digan si tienen que amar, o no, o a quién. Los hiperbóreos, con su control sobre las fuerzas de la naturaleza y su visión sobre el universo, son los hombres capaces de cambiar las reglas, de diseñar nuevas realidades usando la fuerza del viento, la presión del fuego o el poder de disolución del agua.

			Así pues, no necesitan a un ejército de otros hombres ni de videntes, sacerdotes o políticos y psicólogos que les digan cómo tienen que actuar, cómo tienen que sentir, cómo tienen que pensar o cómo tienen que organizar sus vidas. 

			Nosotros también aspiramos a ser el niño, el auténtico ateo, el que con sus juegos encarna la inocencia destinada a sobrepasar las ideas modernas y posmodernas.

			Nietzsche fue ese niño hiperbóreo que no necesita de dioses y altares para deslumbrar a la eternidad. Fue ese que, más que acabar con el cristianismo, acabó con un modernismo que, según sus palabras, era la nada y sembró las bases del posmodernismo que sí va a representar una moral bien definida. Y, desde mi punto de vista, su crítica podría extenderse a este posmodernismo y ser el inicio de otro cambio también.

			La moral, pues, parece que no es algo para siempre. La moral es para un determinado espacio y tiempo que viene determinada y se ve superada y destruida por otras que encajen mejor la realidad de ese tiempo y lugar determinados con las estructuras económicas y sociales que ese tiempo tiene y con las que va a determinar a la propia moral. La moral, pues, podría ser determinada y ser producto directo de las relaciones de producción y de los medios de producción de un tiempo y un lugar determinados. Cuando el hombre se convierte en una masa, milenios atrás, ¿buscan estas religiones y estas morales para la domesticación del propio hombre por el hombre? Todo apunta a esto, desde luego. ¿Deben imponer una moral en la que se imponga cualquiera sin tener en cuenta sus virtudes y sus obras más allá de una relación producción corrupta o más allá de la herencia?

			De esta forma, lo bueno y lo malo solo parece cosa de tiempo y de espacio, si el capitalismo se encuentra en una fase superior, muy desarrollada, en la que la mano de obra es reemplazada por robots, pues la moral podría pasar, y de hecho pasa, por un descenso de la población. ¿Existen el bien y el mal más allá del tiempo y el espacio, más allá del idealismo humano? ¿El bien y el mal son una herramienta de domesticación de las clases altas sobre las bajas? ¿Es una forma de educarnos moralmente similar al lenguaje binario? ¿Es una simplificación pragmática del mundo en el que se vive en un tiempo determinado para organizar una sociedad en concreto?

			Volviendo al presente y la historia, y para seguir el libro, os diría que el nazismo tergiversa tanto a Marx como a Nietzsche y que de esta tergiversación hacia sus propios intereses nace nuestro mundo, el presente. Aunque, como digo, parece que las élites han adoptado una moral nietzscheana y han dejado para las clases más bajas una moral kantiana. Una moral liberadora para ellos y otra esclava para el resto. Crean una sociedad globalizada, pero con dos mundos y dos normativas legales y morales diferentes. El mundo de los humanos y «el mundo en b». ¿Una moral kantiana, tan idealista, podría ser armónica con la sociedad en algún momento? Con una sociedad comunista o sin clases sociales, desde luego. Con una sociedad anarquista en la que todos cumplen con su deber y está todo perfectamente organizado, también. Con esta estructura social y con una moral ascética, cristiana, buenista, es imposible; parte de unas estructuras sociales pervertidas por el poder. Se imponen los que más heredan para enfermar a un sistema caduco. Se imponen los menos preparados o no, «no importa». Son sistemas corruptos y autodestructivos por su propia naturaleza corrupta y perversa. No están en armonía con las leyes naturales y universales que dan estas virtudes a otras personas y que no se suelen ver determinadas por temas de herencia económica, obviamente.

			Diseñan para la sociedad un intento de establecer en todo el mundo la Arcadia feliz, Hiperbórea, una tierra guiada por el dios del éxtasis y del entusiasmo —pero no siguen a Nietzsche, lo pervierten como hacen con el cristianismo. Este es su mundo, y su mundo funciona, pero funciona porque se sostiene en el nuestro. Nuestro mundo no puede ser como su mundo. No son ejemplo de nada, al revés. Nietzsche, entiendo, pues, no se refiere a una sociedad fuera de la realidad guiada por los sentimientos, la corrupción y el vicio, sino por la verdad y la virtud plasmadas en un nuevo hombre, en el superhombre—. Y así, nos tienen todo el día enganchados como zombis a las pantallas o a cualquier vicio. En un estado dionisíaco, en un estado de embriaguez social, de enajenación, de alienación. En un estado de letargo histórico para tener a las masas controladas, polarizadas y adormecidas, y seguir en la cúspide de la estructura social. Algo que, sin duda, criticaría Nietzsche. Efectivamente, la industria del entretenimiento juega un papel destacado para tenernos adormecidos, embriagados, así como el ocio en general.

			Cuando Nietzsche critica la moral cristiana y la ve como una forma de enquistamiento social, o incluso una forma de «nerfear» o rebajar al hombre, lo ve como una forma nihilista de entenderse a sí mismo. No se referiría, supongo, a que para superar esa situación nihilista hubiera que prostituir y esclavizar al resto. Obviamente. Pero ya podemos deducir que, dependiendo de la cultura y la educación, el hombre puede ser hombre, puede ser algo peor o puede ser algo mejor. Y no creo que cuando teorizaba sobre el superhombre o de los propios hiperbóreos, creyendo en la evolución moral y el desarrollo personal del ser humano, se refiriera a razas arias o a héroes extraterrestres. No lo creo. Supongo que se referiría, pues, a esto, a que el ser humano es capaz de mucho más, pero que lo tenían enjaulado por una moral cristiana que atrasaba el progreso humano. Achaca muchas de estas ideas también a las izquierdas reales y creo que erra y que la URSS lo demuestra. Calderón de la Barca podría encarnar este pensamiento con su personaje Segismundo, unos cuantos siglos antes, en La vida es sueño, así como otros pensadores.

			El izquierdismo, pues, no es debilidad, nihilismo o algo así. Igualar a la sociedad en cuanto a su relación con los medios de producción no es debilitar al hombre. Pienso. Lenin y Stalin lo dejaron claro. Lenin y Stalin han sido más cercanos a la moral nietzscheana, especialmente Stalin, que ningún otro gobernante desde 1900, muy probablemente. En la izquierda, existen las jerarquías. Existen, incluso, en el anarquismo. Acabar con las clases sociales modificando las relaciones sociales y la propiedad de los medios de producción no acaba con la voluntad de poder ni con el desarrollo personal. Puedes desarrollarte en muchos ámbitos, no todo es acaparar dinero. No hay que confundir jerarquía con estructuras sociales. Que parece es lo que hacen desde el poder para construir un relato que escapa de la realidad biológica, de la realidad histórica, de la realidad en su máximo esplendor, pero que puede construir un relato con capacidades para invadir y pervertir las mentes humanas.

			Desarrollo estas ideas en el libro. Y quiero escribir esto porque creo que nos encontramos ante una cultura inferior a las anteriores. No han conseguido que el wokismo cree sociedades hegemónicas, felices, sanas, homogéneas en la diversidad, como en la pantalla anterior. Al revés, son sociedades en declive y enfrentadas en todos los sentidos. 

			El cristianismo, con su moral y su reproducción social, nos llevó a una hegemonía que estamos perdiendo, siguiendo muy principalmente algunas de las ideas de Nietzsche, pero tergiversadas, pervertidas y corruptas. Pero a esto ya apuntaba también el propio Nietzsche, así como a la falsedad histórica sobre la que se construye el modernismo, obviando todo lo anterior como si no hubiera existido —una infantilización y patrimonialización de la historia por la burguesía, los capitalistas y la aristocracia, planeada y llevada a cabo, muy principalmente, desde la Revolución francesa y de mano de estos revolucionarios que, en su momento, adoptan hasta un nuevo calendario rompiendo totalmente con el pasado y creando un mundo nuevo—: 

			La humanidad no representa una evolución hacia algo mejor y más fuerte o más alto, como hoy se cree. El progreso no es más que una idea moderna; esto es, una idea falsa. El europeo de hoy está muy por debajo del europeo del Renacimiento; un desarrollo sucesivo no es absolutamente con cualquier necesidad, elevación, ni incremento ni refuerzo.

			Esto es algo que han señalado autores de toda índole, desde Sócrates hasta el Unabomber. Diría que es una visión nihilista y demasiado personalista del progreso humano. Lo veo como un pequeño sacrificio de lo individual, en pro de un desarrollo prácticamente ilimitado de las sociedades. Para beneficio de estas, o de unos pocos dentro de la misma, algo que sin duda pienso que se debería equilibrar. Aunque todo esto, obviamente, tiene su problemática y debemos mantener una armonía para no dejar de ser humanos para ser algo peor. Pero, evidentemente, hay culturas y, por lo tanto, épocas del ser humano que son más propicias a la paz o al progreso que otras. A veces avanzamos, otras retrocedemos. A veces dejamos culturas y civilizaciones, más avanzadas o no que otras, olvidadas en el tiempo. A veces la paz no es más que sumisión.

			El mundo moderno de Nietzsche es el mundo corrupto que había acabado con las ideas de libertad, igualdad y fraternidad. Que acaba de derrocar a la Francia que venía a imponer esta nueva moral emancipatoria. Esta nueva moral es introducida en Alemania, o parte de esta moral, pero pervertida. Alemania hizo la Revolución Industrial, pero no la revolución política y de ideas que venía asociada a la misma. Así, digamos, es capaz de introducir una revolución en la producción sin modificar, prácticamente, las estructuras sociales. Digamos que la burguesía ya tenía el poder desde hace tiempo, las castas políticas y religiosas, que se apoderan o monopolizan la industria en sus manos. Es una liberalización, pero pervertida, como comentamos. De ahí el enfado de Nietzsche. Diría, EEUU parece otro buen ejemplo.

			Para entender esto, debemos situarnos bien en el contexto histórico:

			•En 1848 se producen las revoluciones liberales en los reinos alemanes que van a culminar con la unificación alemana en 1871. Dato muy importante para comprenderlo: ya había triunfado el liberalismo, ya se estaban desarrollando las industrias, ya vivía en una sociedad marcada por la adoración al dinero y al capital.

			•El anticristo lo escribe Nietzsche en 1888, lo censuran y no lo publican hasta 1895. Probablemente pudieron tergiversar partes de este o hacer alguna especie de trampa en esos años o tras su muerte. Hay cosas en El anticristo y en Nietzsche que no acaban de encajar, como vamos a ver. 

			•Cinco años después de la publicación de este libro, en 1900, Alemania era una de las grandes potencias hegemónicas de la época. Un gran imperio industrial. Entre 1895 y 1907, el número de trabajadores de la construcción de maquinaria, por ejemplo, se estima que pasó de tener medio millón de trabajadores a más de un millón. 

			Uno de los errores de Nietzsche, desde mi punto de vista, es atribuir al cristianismo los nuevos valores que se venían gestando desde las élites modernistas, liberales y capitalistas. Es una sociedad con valores cristianos, pero en los que habían triunfado las revoluciones liberales de 1848 marcadas por las revueltas, precisamente, de trabajadores, obreros pobres, desempleados y hambrientos de Europa. Que es un poco lo que viene a criticar Nietzsche del cristianismo. Creo que uno de los grandes logros del liberalismo, precisamente, es que el capital de los de arriba fluya a los de abajo. Algo que pudo estar profundamente pervertido al norte de Francia y de ahí la confusión. Así como por unas estructuras sociales prusianas muy arraigadas y heredadas del Sacro Imperio Romano Germánico.

			Lo más sangrante del caso Nietzsche, me parece, es cómo han tergiversado parte de sus ideas y las han utilizado para imponer un sistema que él criticaba profundamente. Puede que yo lo esté haciendo, sabiendo de su pasado. Nunca sabremos en realidad qué pensaba él. Nos podemos hacer una idea, pero no deberíamos fiarnos.

			¿Qué pasó?

			Friedrich Nietzsche era un hombre pobre, pero brillante desde su nacimiento. Probablemente esto no sería del todo entendido por las élites y el pueblo en general, alemán. Digamos que podría hacer algún tipo de ostentación pública de su superioridad intelectual, podría no esconderla y lucirla con orgullo. Esto podría explicar su rápido ascenso y caída social.

			Él, en realidad, podría no ser del todo consciente de esta situación o de la gravedad que para el resto suponía esta situación. Él vería esto como lo normal, se vería normal, pero, en realidad, podría tener una moral y una inteligencia superiores a muchos de sus congéneres con moral de esclavo, por ejemplo. A muchos podría resultarles absolutamente injusto e insoportable soportar la realidad de la superioridad intelectual de Nietzsche. Era distinto y lo iba a pagar caro durante toda su vida. Parte de la población podría sentir una gran atracción hacia sus ideas y forma de vivir, pero, como pasó a tantos pensadores a lo largo de la historia, los sentimientos de envidia y rencor hacia Nietzsche podrían estar equilibrados con la progresiva fama de sus ideas y del desarrollo de las mismas. Pero no desde una visión de superioridad porque se pensase mejor, pensaba que algunos podrían estar en menor armonía con la civilización humana y su desarrollo, debido a estas mentes de esclavo. Todo esto le podría haber llevado a la conclusión de que muchos de estos podrían mejorar para ser hombres, como él, y que cuando fueran hombres podrían mejorar para ser superhombres. Mejorar a partir del conocimiento, la educación, la filosofía, el aprendizaje… A través de la cultura y la civilización. 

			El rencor, que para Nietzsche podría representar el germen de la moral cristiana, sería como la norma que da sentido al resto de la moral de esclavo, de la misma forma que la gravedad da forma al universo.

			Este rencor Nietzsche lo descubre en sus propias carnes. Su superioridad intelectual molesta al resto del mundo. Especialmente, cuanto más desgraciados fueran. Otros hombres eran guapos, fuertes, ricos, pero ¿a Nietzsche por qué debería irle mejor que al resto? ¿Por qué ese ego de Nietzsche? ¿Por qué Nietzsche, un cancelado de su tiempo, llegó a ser un gran amigo de Richard Wagner? Parte del pueblo alemán, además de poder no entender mucho a qué se refería en muchas ocasiones, lo envidiaba, le guardaba rencor. Otra parte, muy probablemente sectores de las élites, directamente, temían sus ideas.

			Posiblemente, y por ofreceros algún paralelismo histórico, la locura de Nerón podría estar producida por una envidia o un rencor hacia Séneca y hacia su madre. 

			Situémonos… Lucio Anneo Séneca nace en Córdoba en el año 4 a. C. Hijo de Marco Anneo Séneca, político de cierta influencia y poder. Es un filósofo, político, orador y escritor romano que destaca por sus obras de carácter moral y estoico. 

			Séneca hijo, el que nos ocupa, pasa gran parte de su vida en Roma, a la que llega siendo un niño para formarse. Destaca como uno de los mejores oradores del Senado romano y Mesalina, la mujer del emperador anterior, lo ve como un peligro para su familia. Se inventa un bulo de carácter sexual contra él, tan de moda hoy en día, y lo expulsan de Roma. 

			Años más tarde, Agripina, la madre del nuevo emperador, Nerón, buscando la mejor educación para su hijo, trae a Séneca de vuelta del exilio, lo contrata y este se encarga de la educación del pequeño Nerón. Así, Nerón es educado bajo una estricta moral estoica, que no aparece por ningún lado nunca. 

			Nerón llega al poder y domina todo bajo una ley de hierro y corrupción que Séneca detesta, es todo lo contrario a lo que le enseñó. Se vuelve a exiliar y desaparece de la vida pública. Aun así, y como a tantos filósofos, científicos y pensadores que lucharon contra la envidia, la ignorancia y la corrupción, el rencor del poderoso y trastornado Nerón le persigue y lo va a matar.

			Así, un mal día, Nerón, guiado por el odio y el rencor hacia una virtud a la que él nunca fue invitado, decide que Séneca es un traidor y un peligro para el propio Nerón y manda a un mensajero diciéndole que tiene que suicidarse. Séneca, estoicamente y sabiendo que lo iban a matar, reúne a sus seres queridos y se corta las venas mientras recita su propia literatura. O eso cuenta alguna leyenda o alguna historia, yo no estaba ahí. También dicen algo similar sobre la muerte de Víctor Jara y de su asesinato por parte de las fuerzas fascistas y neoliberales al servicio de Pinochet y sus financiadores. La historia se repite.

			Para terminar el ejemplo histórico, vamos a comparar a Nerón con algún político actual, para entender mejor a Nietzsche. Alguien con mente de amo y una voluntad de poder desmedida puede ser una bomba de relojería al añadirle un rencor vengativo y de naturaleza autócrata hacia la inteligencia, hacia parte de su partido, hacia todo lo que no sea su partido y hacia Podemos… Les ha copiado todo… Cuando empezaron a ser un juguete roto, empezó a copiar a otros, pero siempre tergiversándolos y usándolos en su propio beneficio. Patrimonializando la opinión pública mediante unos medios, sindicatos y partidos comprados con dinero público que no dudan en robar ideas y hacer suyos cualquier discurso en pro del líder —y del dinero que les da—. Últimamente, le ha dado por citar a Alberto Vázquez-Figueroa, pero sin nombrarlo, al mismo que su partido ha tratado como trataron a Séneca, Sócrates, Galileo Galilei, etc. Es disparatado. Es de una inmoralidad sublime. 

			Nos tergiversa para manipular, movido por el rencor y la voluntad de poder. Por el mal gobierno y la autodestrucción que parten de un rencor que lo acerca a la crítica de Nietzsche del cristianismo o, directamente, a Nerón. Y, por otra parte, por una voluntad de poder desmedida que nos conduce, irremediablemente, al enfrentamiento, la corrupción y la dictadura. Al tercermundismo.

			Nos gobierna porque, o nos gobierna él, o vienen los fascistas a matarnos. En fin, surrealista y primitivo.

			Un buen gobernante debe tener cierta voluntad de poder, unos niveles armónicos con sus virtudes y obras; pero no es el caso de algunos. No tienen apenas virtudes u obras, pero una voluntad de poder desmedida y por ello están en el poder. Un buen gobernante debe buscar la responsabilidad y el deber, saberse el máximo responsable de todos y de todo; lo tergiversan todo y son los que menos responsabilidades asumen, pase lo que pase, y usan sus cargos para beneficiar a los suyos y vengarse de los que no son los suyos. Son mentes enfermas de poder y dinero, mentes de amo, de dictador. Mentes pervertidas, peligrosas y rencorosas. Pero mentes, aun así, corruptas y aristocráticas. Algunos son como Nerón, una bomba.

			Vamos a intentar explicar todo esto sin tener muy en cuenta los prejuicios y errores, que, desde mi punto de vista, pudo tener Nietzsche al escribir El anticristo, y vamos a centrarnos en lo que podemos aprovechar. Y, bueno, excepto algún capítulo, vamos a centrar el contenido del libro en la crítica al posmodernismo, más que en Nietzsche, Marx o Kant. En explicar el mundo actual y dibujar la esperanza de algo mejor.

			El rencor de las élites, al sentirse menospreciadas y minusvaloradas por el ego y la inteligencia de Nietzsche, es el motor que les puede mover a ir contra un pensador, puede que usaran este rencor que le guardaban para seguir todas sus ideas, pero tergiversándolas y pervirtiéndolas para hacer todo lo contrario. En un nuevo ejercicio de desfachatez e infantilismo político y filosófico. Por si había dudas, para darle la razón, nuevamente.

			Nietzsche estaba escribiendo su vida. No hablaba de los inicios del cristianismo. Hablaba de los inicios de una moral posmoderna, prácticamente construida contra su pensamiento liberador y revolucionario.

			Schopenhauer, Hegel y Kant como precursores del posmodernismo

			Con la URSS fuera de juego y la hegemonía capitalista en marcha, caen como consecuencia directa el socialismo, el anarquismo y el comunismo y siguen en pie socialdemocracia y fascismo, que van a ser los representantes de estas castas aristocráticas, capitalistas y religiosas, entendiendo a lo woke como una religión más impulsada por los grandes capitalistas financieros, con socialdemócratas y el resto de los partidos occidentales como grandes benefactores de su reproducción social y económica. El Estado y la sociedad les deben servilismo por tener mucho dinero, por poseer los medios de producción, por nacimiento y herencia o, directamente, por ser parte del evangelio de la nueva moral woke. Los oprimidos, los trabajadores europeos, van a pasar a ser los opresores de mujeres e inmigrantes. Los opresores van a ser los liberadores de mujeres e inmigrantes del yugo del hombre blanco y trabajador. Es una transvaloración del bien y del mal que construyó una civilización ganadora, una locura. 

			La diversidad buenista y posmoderna, lo woke, bebe de la evolución de la moral cristiana plasmada en algunas ideas tergiversadas de Kant y se ahoga en el nihilismo de Schopenhauer, en su peor versión; es diversa en sentimiento e inquisidora de pensamiento. Da rienda suelta a los sentimientos y encarcela a la razón. Es fervorosa del fanatismo, pero odia la lógica, la ciencia y la naturaleza en sí misma.

			Los neoliberales y posmodernos son la pervivencia de los sistemas «degenerados y explotadores» que vienen sometiendo primero a romanos, luego a americanos desde Europa y luego a todo el mundo tras el modernismo y el posmodernismo y que parten de una relación de producción muerta o degenerada por la irreproductibilidad del modo de producción esclavista y, muy probablemente, por una acaparación de recursos hija de una herencia arraigada a unas estructuras sociales, que, por su propia naturaleza, son autodestructivas por no reproducir modelos sociales sanos, reproducibles en el tiempo, que estén en armonía con la naturaleza y no con las leyes humanas. Hablamos de cristianos y modernos, aunque bien podríamos extenderlo al judaísmo y al islamismo por sus sistemas de castas y por cómo algunos pervierten los significados originales y basan sus acciones en palabras y no en obras. Engañan. Pervierten. Sus sistemas basados en castas son antinaturales.

			Las famiglias capitalistas

			Los mismos que degeneran Roma y la convierten en la Edad Media con un montón de caciques al mando, son los mismos o con las mismas ideas, son las mismas castas, las mismas familias que pervierten el liberalismo con el posmodernismo, con lo woke, y que ya venía en estado tóxico desde el modernismo, por no acabar con la moral cristiana, que es precisamente lo que denuncia Nietzsche en su libro. Y, añado, que fue por seguir reproduciendo las estructuras de un modelo social intoxicado por una ley humana que choca, o que puede chocar o suele chocar con las naturales, la herencia.

			Ya se había gestado todo e impulsado, principalmente, por los Estados alemanes, Prusia y Suiza, con ayuda de la Rusia zarista, del Imperio austrohúngaro, Inglaterra o la Commonwealth y más tarde introducido en Italia y EEUU ¿Francia? ¿España? Hay que recordar que, aunque ahora pudiera parecer que la Commonwealth esté al servicio de EEUU, en el siglo xix es muy probable que para nada fuera así. Las élites europeas toman EEUU y hacen de él un paraíso industrial y capitalista.

			Diría que son las grandes potencias que impulsan este nuevo orden mundial capitalista antes de la IGM. Parece que España se une, pero muy probablemente a partir del año 1953 con el pacto con EEUU, o bien con la muerte de Franco o la entrada a la OTAN y la UE. Cuando va pasándose al bando capitalista hegemónico, pues el fascismo es de corte capitalista, de la mano de EEUU Posiblemente esté en ese grupo y tenga voz, pero no voto. Así como el resto de las potencias satélite o coloniales de las metrópolis o potencias hegemónicas. Quiero aclarar que, más que España, es la élite capitalista —o de castas religiosas o una mezcla— la que toma el mando. En este texto y en otros, cuando me refiero a los Estados, siempre suele ser a la élite que los domina y a los intereses de estos. No al resto del país, no a los animales, no a su geografía, a su belleza o a sus ciudadanos. Definitivamente, no. Mucha gente confunde la xenofobia, muy a propósito, con defender unas ideas políticas, unos intereses económicos u otros. No es así. Obviamente, puedo criticar a EEUU y amar a su población, probablemente si lo hago es porque algo me importan precisamente. Y no es un «la maté porque era mía», es un «la élite que gobierna EEUU se puede equivocar y la gran mayoría de la población no tiene absolutamente nada que ver».

			Alemania tras el Tratado de Versalles es una sociedad atormentada y maltratada a niveles nunca vistos. Digamos que la estructura social actual en la que nos encontramos es diseñada, muy especialmente, por un grupo de hombres y mujeres capitalistas y que comenzaron antes de la IGM. Que se hace en torno a un gobierno global, tratados internacionales y pactos globales entre las élites que dominan las grandes potencias hegemónicas y las grandes industrias hegemónicas: el poder. Se sirven de la clase política para llevar sus intereses a cabo, así como dijo Marx. Nos vamos a referir a este mundo que crean y del que no formamos parte la gran mayoría como «mundo en b»; del que tantos forman parte y del que pocos son conscientes.

			Podríamos decir, pues, que estas élites a las que algunos llaman globalistas no son globalistas o no solo son globalistas, y, siendo ante todo imperialistas; pudiéndolas subdividir en: capitalistas, si defienden los intereses del capital, sus industrias, y un liberalismo clásico —pero siempre sin desarrollar mucho el modelo o degeneran en lo que suelen ser— o pueden ser fascistas y socialdemócratas o de castas aristocráticas, militares o religiosas, si defienden los intereses de una serie de redes o grupos de poder conformados en torno a estos propios grupos de poder y grupos ideológicos y religiosos, o conformados directamente por castas familiares. Un modelo feudal. Un modelo fascista.

			Este sistema, no obstante, neoliberal o capitalista no nos lo podemos permitir, es egoísta, por el capitalismo, en general y en cualquiera de sus fases, su naturaleza nos divide bajo intereses económicos de grandes especuladores, explotadores, etc. y fuera de los intereses de las grandes mayorías, de la humanidad en general, del bien común. La naturaleza de este sistema ha podido beneficiar a los que se han repartido el poder en un Occidente, digamos, muy dopado históricamente —explico por qué en este y otros textos—, pero hemos podido llegar a un momento en el que la mina de la que extraían los recursos se haya ido agotando con el tiempo. 

			El anticristo, la luz de las sombras

			Entiendo El anticristo, más que como una crítica al cristianismo, como una crítica a la corrupción que depositan sobre el propio cristianismo los poderosos y de las que se sirven para imponerse y poder explotar al resto. Sistema social, moral y económico que sobrevive gracias a tener a la gente en un estado de letargo intelectual y de propio (sub)desarrollo personal a nivel individual, por las propias dinámicas que establecen los modos de producción con estructuras sociales heredables. Hoy nos encontramos en una especie de liberalismo, con sus variantes ideológicas, y las estructuras sociales determinadas por el modo de producción y pervertidas por las propias dinámicas de las propias estructuras sociales heredadas. Estructuras sociales que van a verse modificadas por debajo de los capitalistas en sus variantes ideológicas modificando las mismas, pero que por la cima de la pirámide social van a permanecer siempre inmutables. 

			Manipulan sus ideas y hacen trampas de todo tipo, entre ellas guerras, para hacer frente al socialismo potenciando estos «valores» cristianos que producían sociedades con estructuras sociales típicas del Medievo, por su propia naturaleza. Construidas, como las que dan florecimiento al Medievo, sobre redes clientelares, acaparación de la riqueza en pocas manos, mucha desigualdad, ignorancia, un sistema de acaparación de recursos y herencia, y corrupción. 

			Hoy parece que nos encontremos en la misma situación —pero no por el cristianismo, sino por la reproducción de estas estructuras sociales corruptas y en desequilibrio con el mundo real, del que formamos parte, de la naturaleza—: es el wokismo y su implantación para la reproductibilidad de estas estructuras sociales, mediante su implantación por parte de los capitalistas con la liberalización de la fuerza laboral —mujeres y migrantes— a nivel global y gracias a las dos nuevas ideologías, el fascismo y la socialdemocracia, o la instrumentalización de las mismas, la que nos lleva a una situación similar. Y cabe mencionar todas las diversidades que venían a romper la idea de la lucha de clases y que las introdujeron ya en los primeros tratados internacionales esta élite que nos gobierna. 

			Así, todo parece encajar en el pensamiento de Nietzsche, excepto porque pone el dedo en las ideas y no en quienes las corrompen para sumir a las sociedades en la ignorancia para poder enquistar una estructura social determinada, en la que el ascensor social no existe.

			De hecho, pienso que El anticristo podría ser censurado por este motivo y publicado cinco o siete años después, ya con Nietzsche fuera de sí y con sus manuscritos controlados por su hermana y su marido, de ideología nazi. Pienso que el accidente cerebrovascular que sufre Nietzsche de alguna forma puede ser inducido por las élites que financiaron a los nazis y que usaron sus ideas para hacer todo lo contrario de lo que predicaban, vía la madre, la hermana y el marido. ¿Quién puede estar detrás económicamente? Wagner. Richard Wagner pudo haber tenido acceso a estos escritos antes que nadie, dada su relación con Nietzsche. Wagner sí podría ser más cercano a lo que hoy, ideológicamente, enmarcamos como un nazi. Nietzsche se distanció de él por sus ideas nacionalistas, que van a acabar siendo el pilar ideológico del aparataje nazi y su transvaloración, el pilar de la ideología woke. 

			Transvaloración

			El cristianismo supone un avance, dota de unos valores a unas sociedades que podrían andar en la nada moral, en la que cuyas sociedades podrían estar destinadas a desintegrarse en esa propia nadería. El modernismo, el liberalismo y la ilustración, desde luego, sacan a las sociedades de esa oscuridad que había introducido la corrupción de las ideas cristianas, no el cristianismo en sí. Tenían una moral, digamos, que funcionaba para sociedades pequeñas, pero ya eran una masa, eran un gran imperio, tenían que pastorear a millones de pobres para que no se levantaran o causaran problemas. 

			Marx apunta muy claramente a esto. Que los burgueses tomaran el poder fue un gran avance para todos en general, para el ser humano. El modernismo, pues, es un avance, pero su corrupción mediante unas estructuras sociales heredadas de la Edad Media y las ideas necesarias para su reproducción son la antesala de las dos guerras mundiales, que se ven interrumpidas por el socialismo y que emergen después para abocarnos a una época oscura en la que, prácticamente, está prohibido pensar debido a esta moral woke, que podría entenderse como una corrupción de las ideas de Kant y una transvaloración de las de Nietzsche y Marx. 

			Es decir, el problema no es una moral u otra moral. El problema son los que corrompen estas morales, las toman, las pervierten y las usan para someter al resto, para reproducir modelos económicos y sociales injustos en los que la gran mayoría de la población es sometida bajo engaños o bajo la fuerza. 

			Podemos ver esta dicotomía en el cristianismo, en sus inicios, en el románico, con un Dios todopoderoso y cabreado, con una sociedad sometida a él y a sus estructuras terrenales por la fuerza. O, por otra parte, la imagen que desarrollan de la Iglesia desde el gótico, más amable y desarrolladora de sociedades adormecidas con mentes o moral de esclavo, más kantiana y más nihilista. ¿Por qué cada una en cada momento? Primero para “domar” a los viejos y libres ciudadanos romanos, después, ya “domados”, para disfrutar de la paz que surge de una población sumisa e ignorante. Dos morales, mismo resultado debido a unas castas que las usan en su propio beneficio. Las patrimonializan para hacerse con el poder. Aquí hago un claro paralelismo, también, del fascismo y la socialdemocracia. Primero te someten bajo la fuerza y el castigo; luego, a esa sociedad devastada por el maltrato y el abuso le ofrecen algo más tranquilo y adormecedor. Más amable, más woke. Pasamos del fascismo a la socialdemocracia, así pues, la socialdemocracia no sería mucho más que la cara amable del fascismo y las dos serían ideologías en poder del capitalismo y para defender sus intereses. Entiendo que woke significa ‘despierto’ y es justo lo que buscan con esta ideología: hacer todo lo contrario, adormecerla. Volvemos a la transvaloración y volveremos, pues es uno de los pilares del poder para introducirnos ideas absurdas o contra toda lógica. 

			Hasta 1945 el poder desarrolló el «superhombre» en los Estados que tenían más poder —EEUU, Alemania, Italia, Japón y España— para limpiar Europa de obreros molestos y a partir de ahí tomaron como modelo a los hijos de Dionisio, a los hiperbóreos. Pero mal entendido a propósito para adormecer a una sociedad dionisíaca para las altas esferas y algunos afortunados y kantiana para la gran mayoría. Una sociedad de tiburones y de pececillos.

			Es la propia superioridad en todos los sentidos de los sistemas socialistas —a diferencia de las ideas que pudieran extraerse de los textos de Nietzsche—, precisamente por lo que estos capitalistas los temen y tergiversan y comienzan a corromper las ideas liberales de las que surge el propio socialismo.

			La visión y la cosmovisión del superhombre en Occidente propicia la muerte de Dios en las culturas modernas y evolucionan a culturas posmodernas y wokes mediante la implantación de unos nuevos valores superiores y universales. —Pasa que los valores se tornan inferiores y se implanta un nuevo hombre, el pobrehombre—. Al pobrehombre lo puedes ver siempre dirigiendo en los despachos de los consejos de administración, así como en sindicatos, patronales y partidos políticos. También suelen tener a otros pobrehombres como súbditos. Los socialdemócratas los suelen llamar fachapobres, y los fascistas, pijoprogres. Enfrentándolos entre ellos y por obra y gracia del poder woke capitalista y diverso. Se caracterizan por ser altamente tóxicos, fanáticos, y por sufrir el famoso síndrome de Estocolmo. Defienden los intereses de las clases que los explotan o que les quieren arrebatar un poder que no les pertenece por las leyes de la naturaleza, sino, más bien, por un constructo social más pervertido que el significado de igualdad hoy día.

			Nietzsche podría haber escrito este libro si hubiera apuntado un poco mejor, no hubiera errado con las corrientes de izquierdas, y podría haberse adelantado más de cien años a la historia. Diría, de hecho, que lo hizo, pero erró en otra cosa fundamental: apuntar a las ideas y no a las personas que las corrompen y las patrimonializan para imponerse.

			El «Dios ha muerto» de Nietzsche, por otra parte, es la muerte de la moral religiosa y su reemplazo por la moderna. Es el reemplazo de las supersticiones y la cueva, por la luminosidad de las leyes modernas basadas en el derecho romano. Nietzsche entiende muy bien que en su sociedad no se está dando ese cambio. Que siguen con lo mismo. Lo que no sabía, porque no era su momento, es que el posmodernismo iba a estar fundamentado en esta moral cristiana reemplazando a pobres por todas las divisiones que crean en los tratados internacionales de antes de la IGM. Se impone el hombre, se impone el Antropoceno, pero se impone sin atender a la lógica, a la razón y a la naturaleza. Vuelve la ciencia papel mojado, una religión. Se impone desde el buenismo kantiano que no acepta la realidad tal como es, sino tal y como quiere que sea una élite en concreto. Acaban por cometer los mismos errores y caer en las mismas supersticiones. Luchan hasta contra la biología y la ciencia o, más bien, la tergiversan, la inutilizan y la pervierten para defender sus intereses económicos y sociales.

			Lo han hecho hasta con la famosa escritora J. K Rowling y su obra maestra, Harry Potter. Están creando, o pretenden crear, una transvaloración, una tergiversación y una perversión de su obra, a propósito, sin el consentimiento de la autora, para crear algo nuevo, pero a partir de su obra y sus ideas. Eso, desde mi punto de vista, aparte de un robo, puede ser una forma de abuso, intolerancia y un gran maltrato hacia ella. No es justo, no deberían hacerlo. Que lo llamen de otra forma, que hagan otra cosa, pero que no tergiversen su obra, con personajes similares e ideas similares, pero de una forma que ella no quiere. Que no quiere, respétenla.  Esto lo escribí hace un año o más. Parece que se han arreglado las cosas con actores, actrices y empresas. Es algo que me alegra mucho, especialmente por la autora a la que, diría, han estado acosando sin ningún pudor. Traten bien a la gente, por favor. Traten bien a pensadores, autores, escritores. Dejan vía libre a los más mafiosos y se dedican a maltratar a personas como J.K. Rowling. El mamarrachismo y el tercermundismo no puede ser mayor. ¿Porque apoyan un lobby que se ha hecho con el poder del mundo Occidental nadie sabe cómo pero todos que se imaginan por qué? ¿Cuántos matrimonios Epstein hay por el mundo? Qué escándalo de mundo. No es que sea equilibrado o no. No es que sea un poco corrupto o algo así. Es una verdadera vergüenza, un mundo absolutamente corrupto en todos los sentidos, en todos sus aspectos… Un mundo totalmente podrido de corrupción a todos los niveles. 

			Nuevamente, lo woke lo han llevado al extremo, lo han tergiversado, lo han corrompido y lo han convertido en una verdadera locura anticientífica y antihumana. Unas ideas que surgen de una determinada estructura social que amenaza con acabar con la hegemonía occidental, que se ha extendido miles de años. El rumbo de una moral humana es Nietzsche y el rumbo de una economía humana es Marx, por mucho que les moleste a los que mandan. Ellos no decían lo que querían que dijesen, decían lo que es. Además, son las claves para avanzar, seguir siendo hegemónicos e igualar, desde la hegemonía, a todos los pueblos del mundo. Como puede estar haciendo China en estos mismos momentos.

			Digamos que, siguiendo las ideas de Nietzsche y fusionándolas con las de Marx —y sabiendo que ambos beben de Hegel y su dialéctica del amo y del esclavo—, podríamos establecer cuatro o cinco grandes clases de mente, aunque las más importantes y masivas serán la de esclavo o rebaño y la de amo:

			•Mente/moral de esclavo para la estructura. Clases medias y trabajadoras, clases productivas. Son la base o lo eran, la clase media, los trabajadores. Suelen o solían ser masivos y reconocidos también como el rebaño o como mentes de rebaño. También suelen negar su propia naturaleza y suelen tender hacia la autodestrucción. Se alimentan de alimentos.

			•Mente de amo para la superestructura. Clases altas y capitalistas o aristocráticas, clases extractivas. Se celebran, están orgullosos de ser quienes son. Se alimentan de personas.

			•Mente provechosa para la infraestructura. Clases bajas y que no forman parte del proceso productivo, es muy intermitente, o son muy explotadas y carecen de los más mínimos derechos laborales y libertades individuales, clases reproductivas. Suelen ser también señalados como parte de mentes de rebaño junto con los trabajadores, con las clases medias. Se alimentan de alimentos.

			•Mentes de esclavista. Suelen hablar de trabajar duro y tener siempre términos en la boca como «resiliencia», «aguanta», «cállate», «es lo que hay». No buscan lo mejor, animan al mal menor. Nihilistas hasta la tolerancia de la corrupción a todos los niveles —económica, social o moral—. 

			•Mente de tiburón. Son las que el poder usa para «armonizar» a su manera, que es ser muy duros con los pobres y muy blandos con los ricos. Culpa de los males de las personas a las propias personas; es idiota y nunca va a tener en cuenta la herencia, la historia, las estructuras sociales. No va a plantearse cosas sobre la vida, o la existencia o nada. Va a seguir las órdenes del poder y va a ser la pesadilla de trabajadores y pobres. Muchos acaban siendo autónomos y defendiendo el statu quo. Se alimentan de personas.

			•Mentes liberadoras. Son las que tienen capacidades emancipatorias para el conjunto de la gente. Le suelen hablar al pueblo y tratarlo de igual a igual. Suelen ser sinceros, realistas y no gustar a las élites en general. En Europa pueden estar exterminándolos desde, al menos, la Primera Guerra Mundial y, muy especialmente, desde la segunda. Se alimentan de alimentos.

			Podríamos llegar a la conclusión de que estas son cuatro o cinco grandes categorías, pero que la diversidad es mayor, destacando así las mentes libres y las mentes liberadoras. A lo que aspiramos, lo que propiciamos, lo que somos.

			Cuando una mente de esclavo se encuentra con una mente liberadora, o se enamora, o sufre del síndrome de Estocolmo y lo odia, abrazando su propia naturaleza esclava que parte de constructos sociales humanos. Del mundo de los humanos. Esclavo de su propia mente de subyugación a un sistema que lo explota.

			Con las políticas de rebaño, en general, crean relatos para que la gente piense y actúe como el poder quiere que piense y actúe. Y aquí entran en juego los medios de comunicación subvencionados y pagados por el poder político y empresarial, así como otros sectores del mundo en b y crean estos relatos de rebaño o para el rebaño. Todo esto, sumado a políticas de manipulación masiva para este rebaño. Se sirven mucho de la división (divide y vencerás), las dicotomías, la división entre buenos y malos, la división entre nosotros y ellos, la división entre negativo y positivo… La polarización. Así potencian el racismo, la xenofobia, el odio entre distintos equipos de fútbol, de otros deportes, entre sexos, entre parejas, así es como, muy principalmente, fomentan el odio entre la población para desfocalizarlo de su abuso, explotación, mala gestión, etc. Lo han hecho hasta con el COVID entre vacunas y antivacunas. Yo no me quería vacunar, me terminé vacunando porque alguien me amenazó con no dejarme entrar a su casa. Ahí pensé que, aunque pensara que era una tontería vacunarme, porque era joven, no tenía problemas de salud, estaba —y estoy— muy sano y no veía oportuno vacunarme de la misma forma que no me vacuno cada año de la gripe, por ejemplo. No soy ningún antivacunas, pues hay gente que me tira indirectas como si lo fuera incluso después de haberme vacunado por defender esta posición. Crean algo así como una locura colectiva. Y digo «crean» porque polarizan artificialmente desde los medios de comunicación, lo del COVID, incluso encerrándonos en casa, etc., fue llevado a cabo de un modo bastante brutal. De este modo, aun no existiendo una línea que divida el límite entre los vacunas y los antivacunas, no existe término medio, o eres antivacunas o eres provacunas y te pueden cancelar de mil formas diferentes. Aunque discrepes levemente... Han creado un clima de locura colectiva, una polarización —creada superficialmente— con fines de geoingeniería social. Para manipularnos. Para que obedezcamos. Y, muy probablemente, no ha sido necesario y, muy probablemente, es algo creado por el humano desde el principio y en todos los sentidos. Pareciera que desde hace años o están descontrolados o se les ha ido todo de las manos.

			El estamento o la estructura woke

			Siguiendo con el paralelismo de la Iglesia católica y el wokismo, ¿quiénes son sus monjes? ¿Quiénes son sus monjas? ¿Quiénes son sus curas, sus obispos, arzobispos? ¿Qué estructura han creado para fomentar la ideología o la religión woke? 

			La base de la estructura está formada por las personas que se creen sus mentiras, pero para que estas mentiras cuajen necesitan de una organización, de financiación, de tiempo… ¿Quiénes más forman parte de esta organización? ¿Cómo lo han logrado?

			Pues aquí vamos a dar un papel especial a psiquiatras y a psicólogos, pero también a asistentes y educadores sociales, así como a educadores en general, fundaciones, organizaciones —LGTBI, antirracistas y feministas, muy especialmente—, ONG, lobbies…, que son los grandes elegidos para educar en estos valores woke. 

			Para muchos psicólogos y psiquiatras, actualmente, no entrar dentro de este cuadro de mente de esclavo o no encajar con alguna de otras mentes podría constituir una rareza, una enfermedad o un peligro para la sociedad y habría que inculcarte rápidamente, de nuevo o por primera vez, esta mente de esclavo. O alguna de estas mentes, dependiendo del lugar que ocupe el paciente en la estructura social. Podrían caer en estos prejuicios laborales debido a una maquinaria de manipulación social que conforma la opinión pública y de los que se ven impedidos a salir, bajo amenaza indirecta de muerte social. Atrapados por las relaciones de producción. He de aclarar que hay de todo en todos sitios y que siempre hay honrosas excepciones. 

			Yo, por ejemplo, no nací para escribir y cambiar el mundo. No nací para hacer política o filosofía; nací para sufrir mucho trabajando de sol a sol. Y es lo que hay. Y es mejor que no me resista o va a ser peor. Si no me resisto, puedo disfrutar del paraíso woke-socialdemócrata, pero como me resista solo me queda encarcelamiento, maltrato, ruina y mucha, mucha violencia y mucho, mucho fascismo.

			En fin, podríamos decir que estos psicólogos podrían ser los curas, los reverendos, los sacerdotes, los pastores, los que confiesan y marcan el rumbo a los feligreses desviados o que lo necesitan.

			Y, siguiendo este paralelismo podríamos hacer otros:

			•Estructura política EEUU:

			Papa → Presidente EEUU.

			Cardenales → eligen al Papa → principales multinacionales/poder.

			Arzobispos y obispos → eligen y organizan a los de abajo marcando la estructura piramidal → políticos y empresarios. 

			Sacerdotes y curas →difunden la fe, la palabra → sindicatos, organizaciones, trabajadores y colaboradores. 

			Diáconos → trabajadores y colaboradores.

			•Estructura social EEUU; El Imperio Woke:

			Papa → Presidente EEUU.

			Apóstoles → los que escriben la fe → principales multinacionales.

			Profetas y evangelistas → los que reproducen la fe → Hollywood, medios de comunicación e influencers.

			Héroes de la fe → los héroes de la fe, sus estrellas → Las estrellas de los estamentos anteriormente mencionados.

			Curas y sacerdotes →los que marcan el camino de la fe → psicólogos, servicios sociales, ONGs, etc.

			Catequistas → los que educan en la fe → profesores

			Monaguillos y colaboradores → los que hacen el trabajo sucio → enchufados de bajo rango

			Todo esto es una generalidad, no todos los psicólogos, profesores, empresarios, trabajadores son así. Digo que se sirven de estos para crear sus estructuras de poder. 

			De aquellos polvos, estos lodos

			Son estas estructuras sociales podridas o manipuladas para subvertir la propia naturaleza, que priman el nacimiento, la herencia y las redes clientelares sobre el progreso humano, sobre lo común, las responsables de los males que enfermaban la sociedad de Nietzsche —y la nuestra—. E intoxicaban sus ideas, como acabamos de ver, pudiendo dar como resultado un análisis sesgado.

			Parece no tener en cuenta que estas redes son las que acaban con el modelo del Imperio romano, las que destruyen Roma y reproducen sociedades medievales con estructuras sociales y modelos de producción esclavistas, ineficaces, ineficientes y muy injustos para la gran mayoría de la población.

			Es el mercantilismo renombrado como liberalismo, y la Ilustración evolucionada del Siglo de Oro y del Renacimiento, los que elogia Nietzsche, los que vienen a romper con siglos de oscuridad y de ignorancia debidos, muy especialmente, al propio modelo esclavista y al monopolio del conocimiento por parte de castas aristocráticas o religiosas que pretenden con ello perpetuar la ignorancia en las masas, reproduciendo así, y sin nadie que piense nada distinto, un modelo estamental, injusto y despótico.

			Que el miedo de que las ideas de Marx surgieran de la propia revolución liberal, muy probablemente, son las que les hacen unirse y diseñar las dos guerras mundiales para implementar el neoliberalismo y el posmodernismo, que se ve truncado por Lenin, por Stalin y por la toma de Berlín por el Ejército Rojo y la posterior hegemonía rusa. Pero una vez que el socialismo está fuera de juego implementan con fuerza todas estas ideas posmodernas o wokes al extremo, que son las que llevan escritas en tratados desde antes de la Primera Guerra Mundial.

			Las ideas cristianas triunfan en una Roma corrupta, renuevan el Imperio, pero el poder las adopta, las tergiversa, las corrompe… Vuelve a caer en la misma acaparación, herencia y reproducción de los modelos sociales que subvierten la propia naturaleza, pero muy arraigadas en las estructuras de poder humanas.

			Y basándose en esta nueva cultura sumen a Europa en una época de oscuridad, la Edad Media —período oscuro que va a destruirse por completo ante el aroma primaveral que trajeron las flores de las revoluciones liberales, nacidas del descubrimiento de América y fertilizadas por la imprenta y la Revolución Industrial—. Ahora estaríamos en el invierno de esas revoluciones liberales. Empieza un nuevo curso, una nueva estación, un nuevo año… Un nuevo mundo.

			En Roma, la facilidad de las élites romanas para inventarse bulos, como los que sufrió Séneca, o, en general, su capacidad para hacer trampas a las leyes romanas e imponer la voluntad de un poder corrupto era bastante alta, muy probablemente. Atendiendo a cómo envenenaban, construían realidades alternativas y hacían cualquier cosa por acabar con rivales políticos o económicos… Así, una moral que pudiera ser bastante inferior a la que podrían haber construido en torno a las leyes romanas se va a imponer con cierta facilidad y con el estupor de todos: el cristianismo. Unas ideas y unos valores que vienen a traer el orden a una Roma desordenada ante la violación sistemática de las leyes por sus élites. Pasó con el protestantismo, pasó con el modernismo y espero que vuelva a pasar ahora. Estamos en ese punto. Han desarrollado mucho su mundo en b.

			Pasa lo mismo con las ideas liberales: las adopta el gran poder capitalista y las corrompe. Así, la igualdad, la fraternidad y la libertad ya no son entre clases, sino que pasan a ser las ideas que dibujan en los primeros tratados internacionales los grandes capitales para gobernar el mundo, para introducir una determinada estructura social en la que ellos nunca dejan de estar arriba. Las patrimonializan y las convierten en sus propios intereses. Estas ideas de igualdad, fraternidad y libertad las acaparan para su mundo en b y en nuestro mundo quedan en papel mojado, pero en papel mojado con un dueño muy rico. Así nos dicen últimamente, por ejemplo, que el ascensor social está averiado. No está averiado: lo han quitado. El ascensor no existe. Ahora son redes clientelares y corrupción, al parecer. Otra vez. 

			Este libro versa precisamente sobre esto, sobre cómo corrompen las ideas de libertad, fraternidad e igualdad modernas para instalar una especie de moral explotadora y servirse de estas ideas (tergiversadas) para imponer una estructura social similar a la del esclavismo, a la estructura social de corte estamental. Destruyen a la clase media, a la clase trabajadora, a la estructura misma de la sociedad. En definitiva, construyen un modelo social que se reproduce mediante la herencia sanguínea. De cómo se sirven de la voluntad de poder para instalar autocracias, subvertir y prostituir la idea de libertad e instalar una moral dominante, perversa, que sume a las sociedades en una dictadura del capital; una dictadura a todos los niveles: moral, económica, de pensamiento. Fanática, destructiva y autodestructiva.

			Nietzsche, a veces, parece que confunde herencia y siglos de injusticia con poder. De ahí que yerre tanto con las ideologías que defienden a la clase trabajadora. Nietzsche argumenta que el peso de la sociedad lo aguantan ellos, y es verdad. Son ellos los poderosos, los que se levantan cada día, trabajan y sacan adelante la sociedad. (Obviamente no). Siempre hay que recordar que sus últimos escritos parece que vienen a señalar esto, pero que pueden estar tergiversados y están, de hecho, manipulados por su hermana y el marido, de ideología nazi. Y, muy probablemente, por Richard Wagner.

			Pero también vamos a criticar, analizar y poner en valor algunas de las ideas de Nietzsche plasmadas en El anticristo. Vamos a desentrañar un poco su pensamiento. Porque para Nietzsche las crisis eran oportunidades. No tragaba con el pesimismo de Schopenhauer e introduce la idea de superación neoliberal que deriva de la fuerza de poder, del impulso humano, del instinto a pelear y a mejorar. Es decir, si no eres rico y poderoso, es porque eres débil y porque no te esfuerzas lo suficiente —bases del relativismo moral y del hombre-tiburón—.

			La lucha entre el bien y el mal

			Para Marx la rueda de la historia va a ser la lucha de clases, algo que supongo que Marx sabía que no era del todo cierto, pero que debía defenderlo así por hacerlo desde la defensa del interés de la clase trabajadora. Desde esta dicotomía de buenos y malos que tanto caló en toda la sociedad del momento y hasta el desmembramiento de la URSS. Nietzsche se da cuenta de que tergiversa o de que no es del todo así. Y entra en escena Zoroastro, un genio del pasado, al que Nietzsche le da el nombre de Zaratustra y revive en sus ensayos. Este sostenía que la rueda de la historia no es por la lucha de clases; es por la lucha entre el bien y el mal, pero que viene a acabar con la idea de Marx. Y es de esta lucha de la que nacen, de hecho, todas las religiones modernas. Pero no dejan de ser dicotomías que no creo que sean exactamente literales o leales a la realidad. Es una bonita forma de hablarles a masas de ignorantes para manipularlos mejor. Crear una dualidad: o eres de los buenos, o eres de los malos; para simplificar la realidad. Casi siempre funciona y es una gran herramienta —en manos del bien— para organizar las sociedades desde un punto de vista moral y construir sociedades «sanas». Miremos a Grecia y Roma: las masas abrazaron la nueva religión, más simple, más práctica, menos elaborada. Pasan de muchos dioses y de explicar las cosas de mil formas diferentes a explicarlo todo porque Dios está ahí y si sigues la palabra de Dios eres bueno y si sigues otras palabras, pues, obviamente, eres malo; y si sigues a los ángeles caídos, o al diablo o a gente que directamente está contra estos valores eres el mal. La realidad es más compleja, no es una dualidad entre buenos y malos o entre el bien y el mal. Está muy marcada por más allá del bien, los diferentes intereses de los distintos grupos sociales. Paradójicamente, está muy marcada por estos intereses, pero en un tiempo y lugar determinados digamos que esas afirmaciones podrían resultar oportunistas, idealistas y dirigidas a defender sus propios intereses personales. Si acaso, lo que mueve la historia es una lucha entre diferentes intereses. 

			¿Qué hay más allá del bien y del mal? ¿Los intereses?, ¿una lucha de clases? ¿Existe una lucha latente que funciona como un motor social entre los que acaparan el poder y los que tienen la voluntad de tenerlo? ¿Más allá del bien y del mal está la justicia y el Estado de derecho? En Europa parece que es la herramienta que nos dimos por encima del bien y del mal, no ningún dios, no ninguna ciencia siquiera. Quien decide lo que está bien, lo que está mal y ocupa una posición superior a todo esto es el Poder Judicial. Como sostenían los griegos, somos seres políticos, seres sociales, seres pensantes, filosóficos. Todo es política, todo es cultura, todo es sociedad, filosofía o pensamiento. Nada en nuestro mundo humano escapa de la política, la cultura, la sociedad, la filosofía o el pensamiento.

			Nuestro mundo humano, se compone, de hecho, y desarrollando las teorías de Platón de estos dos mundos, del mundo real y del ideal. ¿Del bien y del mal? 

			Especialmente desde un punto de vista histórico, suele simplificarse ya que no es lo mismo ver la historia de EEUU desde el punto de vista de un colono, que ver la historia de un colonizado —si es que queda—. Esto no quiere decir que no exista el bien y el mal… quiere decir que dependiendo de los intereses de quien lo mire, puede ver el bien o el mal en un bando o en otro, en unos actos o en otros. Pueden ver el bien y el mal en los mismos actos a la vez. Pueden ver los asesinatos como aceptables por un bando, por ejemplo. Diría que podría ser una forma simplificada de ver la historia y que nos lleva al error. La historia no deberíamos juzgarla, como he explicado otras veces y a lo largo del libro, la historia debemos entenderla para aprender de ella, para no repetirla, para superarla, para mejorar, progresar. Suele ser distinguible el bien y el mal, pero a veces se puede torcer, puede que exista y que solo pudiéramos verlo siendo dioses, y no somos dioses. Somos humanos. Muchas veces, aunque exista, no podríamos llegar a emitir un juicio objetivo o válido. Y de aquí nace la moral, la religión, la justicia, parte de la política o de la filosofía… Distinguir entre el bien y el mal y juzgar a la gente que no cumple, no obstante, se vuelve indispensable para disfrutar de paz y vivir en cierta armonía. Y aquí nos acercamos bastante a Kant. Que, aunque a veces peque de idealismo o de idealista, también nos es útil para las sociedades. Digamos que podríamos trazar una línea de realidad, desde la realidad misma hasta el idealismo total. Digamos que los humanos podemos entender la realidad desde esta línea. Hay ideas, historias, argumentos, que se acercan más a la realidad material y otras al idealismo más metafísico o abstracto. Todo es el mundo de las ideas y del mundo sensible de Platón, que, juntos, para mí, formarían el mundo de los humanos. Nuestro mundo, nuestra capacidad para entender el mundo, lo que nos rodea. Esto no quiere decir que haya que eliminar lo abstracto de nuestra mente, quiere decir que debemos ser conscientes de que hay situaciones o ideas muy reales y otras que no. Y todas son reales y las interpretamos o son interpretables por nosotros mismos, pero lo que no podemos hacer es organizar la sociedad con ideas totalmente desequilibradas con respecto a la realidad material de los hechos, de la realidad, de la biología, etc. De lo que Platón denominaba el mundo sensible. Se puede ser realista, pero idealista. De hecho, la vida nos obligará a que ante las mismas situaciones optemos a veces por el realismo (el mundo sensible) o por el idealismo (el mundo de las ideas) y escojamos la mejor opción siempre. No hay que ser fanático, hay que interpretar, entender y actuar en consecuencia.

			Para concluir este punto, hablemos de Heráclito. Decía que todo estaba en continua transformación, como un río, y no creo que esté en contradicción ni con Marx, ni con Nietzsche ni conmigo. Cuando navegas hacia atrás en ese río que es la historia, puedes llevar a la sociedad a una regresión, a una reacción. Por otra parte, si fluyes con el río y sigues la corriente del conocimiento y del progreso, puedes, incluso, llevarlo a una etapa de revolución. 

			Conclusiones y final de la introducción

			Así, con el posmodernismo neoliberal, convirtieron a la sociedad occidental y mundial en una gran masa de mentes de esclavo dominada por otra pequeña masa de mentes de amo, de mentes de dictadores —la empresa como pequeña dictadura, el Estado como gran dictadura. Capitalismo, dictadura, fascismo—. 

			Yo extraigo de los textos de Nietzsche que él quería una única sociedad, como Marx, de ciudadanos de mentes libres. Se puede extraer de todos sus textos la manía que tenía a que unos ciudadanos usaran su situación de poder para abusar del resto y se puede comprobar, por ejemplo, en el epígrafe 5 de La genealogía de la moral, donde ataca al poder por hacer de las penas verdaderas venganzas contra los pobres.

			Vamos a intentar explicar todo esto sin tener muy en cuenta los prejuicios y errores, que, desde mi punto de vista, pudo tener Nietzsche al escribir El anticristo, y vamos a centrarnos en lo que podemos aprovechar. —Esto mismo parece que han hecho y pueden estar haciendo en este mismo momento las aristocracias actuales con mi pensamiento o el de otros autores para copiarnos, silenciarnos, maltratarnos, tergiversarnos y plagiarnos—. Y, bueno, excepto algún capítulo, vamos a centrar el contenido del libro en la crítica al posmodernismo, más que en Nietzsche, Marx o Kant. En explicar el mundo actual y dibujar la esperanza de algo mejor.
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