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«Questo libro, che offriamo a tutti gli studiosi, ma che è stato da
noi preparato col pensiero rivolto specialmente ai giovani, è
null’altro che una ordinata raccolta di pagine di un’opera di
Giovanni Bovio, da molti anni esaurita e introvabile nel mercato
librario: 
Filosofia del diritto [1877, più volte riedito con
aggiunte]: una raccolta delle pagine di filosofia sociale contenute
nella più vasta opera». 
G.C.
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Questo libro, che offriamo a tutti gli studiosi, ma che è stato da
noi preparato col pensiero rivolto specialmente ai giovani, è
null’altro che una ordinata raccolta di pagine di un’opera di
Giovanni Bovio, da molti anni esaurita e introvabile nel mercato
librario:
  

Filosofia del diritto.

  

  
Raccolta ordinata di pagine, abbiamo detto, per assicurare il
lettore ch’egli si dedicherà con frutto alla loro meditazione, ma
anche per non ingenerare il sospetto di poco scrupolosi
rimaneggiamenti o spostamenti.

  

Diremo di più. Il nostro scopo non fu quello di dare agli
studiosi una riduzione, o sunto della Filosofia del diritto, 
ma una raccolta delle pagine di filosofia sociale contenute
nella più vasta opera: una raccolta che per la coordinazione dei
capitoli riuscisse organica come un libro disegnato e dettato dallo
stesso autore.
  

Non sappiamo se il volumetto potrà essere così considerato dai
lettori benevoli; in ogni modo soggiungiamo che nelle sue pagine
fitte è contenuto tutto quanto può essere ritenuto essenziale alla
conoscenza del pensiero sociale di Giovanni Bovio. Furono omessi i
larghi svolgimenti e le ampie illustrazioni storiche e letterarie
onde è ricca ogni opera boviana, sembrando che la sua prosa
precisa, sintetica, luminosa, sia sempre una espressione perfetta
della mente dell’autore e punto bisognosa di chiarimenti e di
chiose illustrative. Il lettore il quale vorrà approfondire la sua
conoscenza ricorrerà, in biblioteca, al volume originale e ad altri
scritti del Maestro

  [1]
.
  

Con la pubblicazione di questo libretto, come di tutti quelli
di maggiore e di minore mole di altri pensatori e scrittori
politici, noi perseguiamo uno scopo: vogliamo preparare le
idee per il domani.
  

  
Preparare, risvegliando quelle che sembrano vinte, o
sorpassate; rielaborandole; ripensandole; preparare meditando sui
fatti e su le idee che la vita ci offre e ci impone.

  

Giovanni Bovio è l’ultimo grande scomparso della scuola sociale
italiana
 di Vico, di Pagano, di Filangeri, di Beccaria, di Gioia, di
Romagnosi, di Cattaneo, di Ferrari, di Mazzini. Questa scuola non
ha accademie, non ha pontefici massimi. È la grande scuola
democratica umanitaria che ha preparato, «formato» 
gli scrittori, i pubblicisti, i combattenti, gli «uomini» della
titanica lotta del risorgimento nazionale.
  

  
Ed è la scuola dell’avvenire!

  

  
Poiché, se è vero che la «cultura della reazione» (così
Arcangelo Ghisleri classificò l’opera intellettuale degli storici
aulici, dei filosofi, degli scrittori e dei pubblicisti salariati i
quali portarono alle stelle i patriarchi della teocrazia e del
dispotismo), se è vero - dicevamo - che la «cultura della reazione»
da un lato, e la unilaterale, inorganica e troppo lesta coltura
socialistica, hanno, per molti anni, posto nell’ombra dottrine,
idee, opere, tutto quanto seppero pensare e produrre con mente
italiana i precursori e i sistematori della scuola gloriosa; è pur
anche vero che ad essa dovranno tornare coloro i quali, dopo le
fallite esperienze delle due scuole estreme, vogliono lavorare alla
rinascita di una concezione della vita, della società, dello Stato,
del diritto equilibrata e serena, la quale, ispirando l’azione
politica degli uomini e dei partiti promuova la grande
ricostruzione che è il sogno e la speranza del nostro tempo.

  

  
Giovanni Bovio visse in uno dei periodi meno agitati, ma più
ricchi di esperimenti, di tentativi, di affermazioni politiche e
sociali del secolo XIX. Quando egli, a vent’anni, entrò nella vita
il miracolo dell’unità nazionale era compiuto, e l’Italia muoveva
il passo verso la propria organizzazione politica e sociale.
L’unità materiale era conseguita, ma era viva la lotta tra
monarchici e repubblicani intorno al problema dell’ordinamento e
della forma politica dello Stato. Il movimento operaio che aveva
acquistato fisionomia, sin dall’inizio dell’opera di Mazzini,
procedeva sviluppandosi per gli impulsi dei partiti socialisti. Nel
campo filosofico erano ardenti le lotte delle scuole.

  

  
Bovio entrò terzo in tutte le dispute, e in tutte le lotte, con
un pensiero suo, tutto suo nei modi e nelle forme, ma interamente
scaturito dalle fonti limpide della tradizione filosofica e
politica italiana.

  

  
Egli fu fin dai giovanissimi anni, e restò fino alla morte,
repubblicano. «La repubblica era secondo Bovio - vogliamo riferire
le parole di Andrea Torre che ne fu discepolo all’Università di
Napoli e scrisse di lui degnamente - una necessità storica per
tutti i paesi e per l’Italia specialmente. Per tutti i paesi: -
perché secondo lui la legge storica è questa che tra due forze che
si contrappongono e negano, trionfa una terza forza, la media, che
concilia le due prime; e tra la monarchia e l’anarchia, la forma
media sarebbe proprio la repubblica. Per l’Italia poi le tradizioni
popolari per un verso, e, dall’altro, il pensiero che aveva
presieduto alla rivoluzione e l’aveva preparata, indicavano tutt’e
due la repubblica come la forma propria allo Stato italiano».

  

  
La questione sociale fu tra quelle che più affaticarono la sua
mente, aperta ad ogni dottrina e ad ogni acquisto della
scienza.

  

  
Nessuna teoria gli fu ignota, nessun pensatore delle scuole
socialiste, anarchiche, liberali, conservatrici. Considerò il
socialismo come un movimento di reazione. «Il socialismo, scrisse,
non è la soluzione di un problema: esso reagisce alla plutocrazia
ipocritamente religiosa, come il positivismo contro la metafisica
copertamente teologica». Vide nella repubblica l’ambiente e il
mezzo per la soluzione della questione sociale, mentre non
concepiva la repubblica senza la soluzione di gran parte del
problema sociale. Egli testualmente diceva: «Io non intendo
repubblica senza la soluzione di gran parte del problema sociale,
né modo di questa soluzione fuori d’una repubblica
democratica».

  

Bovio si fece, così, degno continuatore di Mazzini. Dal Mazzini
si allontanò nella concezione filosofica. «La filosofia di Bovio
voleva essere la negazione di ogni teologia - scrive, lucidamente,
il Torre - di ogni metafisica ed anche del positivismo, almeno di
quello che ha assunto le sue forme specifiche nei sistemi di
Augusto Comte e di Herbert Spencer. Respingeva ogni teologia,
perché Iddio era concepito da lui come una negazione della ragione,
e perché tutto ciò che è, è razionale; l’essere non è che ragione
di sé stesso, o la suità. 
Respingeva ogni forma storica della metafisica, perché secondo
Bovio, questa altera la naturalità delle cose e ne rovescia il
processo, sovrappone i termini ideali ai naturali, e pone come
primo in 
natura, ciò che è primo 
nel pensiero. 
Respingeva il positivismo di Comte, perché si fonda sulla
relatività del pensiero e sulla limitazione della ragione: e il
pensiero invece è assoluto, e la ragione è illimitata, o (ed è lo
stesso) è limitata soltanto da sé.
  

«Respingeva l’evoluzionismo di Herbert Spencer perché parte
dall’omogeneo, per passare all’eterogeneo, mentre omogeneo ed
eterogeneo originariamente coesistono e si reciprocano; e perché lo
Spencer limita la natura con l’inconoscibile
, mentre la natura è per Bovio illimitata, e cioè la ragione
assoluta.
  

Da questo breve cenno, si può forse scorgere, in che cosa
voleva consistere il naturalismo 
di Bovio. Esso non era altro che la ragione sostanziata e
fenomenizzata. 
Era egli materialista, era idealista?
  

  
Si può dire l’una cosa e l’altra: perché egli veramente non
riuscì a determinare in formule precise il suo pensiero e questo
proposito e gli accenni che ha lasciati ci lasciano incerti».

  

  
La incompiutezza del sistema filosofico non ha, per altro,
generato incertezza alcuna nelle finalità ideali del pensatore. Pur
essendo lontano dal deismo mazziniano, Bovio era giunto alla stessa
severa concezione etica del genovese. Egli - ben dice il Torre -
«non concepì la repubblica che come lo Stato ideale della pace,
della giustizia e della perfezione morale; e l’ultima volta che
espose le sue idee politiche, al Congresso repubblicano di Pisa
(1902) insistette specialmente sul valore etico che egli dava
all’idealità repubblicana».
  

[2]

  

  
Neppure dopo la morte la scienza ufficiale ha aperto a Giovanni
Bovio i cancelli che ne fermarono il passo durante la vita. Nella
scuola non si citano le sue opere; il suo nome è ancora bandito
anche da coloro che hanno percorso in ogni senso i campi esplorati
dal suo genio e vi abbiano raccolto messi ricche ed abbondanti. E,
forse, l’ora sua non è ancor giunta. Con il ritorno della reazione
politica, ritornano in voga i filosofi e gli scrittori della
reazione. De Maistre, Guizot, Balbo, Gioberti hanno, oggi,
innumerevoli esaltatori. Ma è una parentesi di oscuramento, quella
che si è aperta nel nostro, ed in altri paesi: non si tratta d’una
vittoria d’idee. L’avvenire è della libertà!

  

  
Licenziando alle stampe questo libretto noi auguriamo che i
giovani e gli studiosi accolgano l’invito che dalle sue pagine
sorge, di dedicare mente, cuore, volontà ad un’opera nuova di
coltura e di educazione, che dia all’Italia una generazione
d’uomini capaci di redimerla dalla sua decadenza politica e
morale.

  
 


  

  
Roma febbraio 1923

  

  
G.C.

  


  

 

  
  


                    
                

                
            

            

    
	[1] 
                     Le opere di Giovanni Bovio non si trovano
facilmente nelle pubbliche biblioteche. In esse troverete senza
fallo quelle d’ogni professorucolo d’opinioni ortodosse, e le
sconcezze letterarie di questo inverosimile primo quarto di secolo,
non le opere del Nostro, non quelle dei filosofi, degli storici,
dei letterati che non piegarono la schiena innanzi ai potenti. Una
raccolta di scritti e di discorsi che colma oggi la grave mancanza
d’una edizione delle opere complete del Bovio è quella edita dalla
Libreria Politica Moderna: 
Il Secolo Nuovo.
                    
    





    
	[2] 
                     Vedi discorso: 
Il valore morale dell’idea repubblicana in volume citato: 
Il Secolo nuovo a pag. 283.
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L’evoluzione - L’Utopia

  [1]


  
…
Quando si considera il moto del pensiero nella storia e il moto
della natura nel pensiero e si considera che il moto non è
accidentale né rispetto alla natura delle cose, né alla estensione
ed alla durata, la necessità si affaccia alla mente in forma di
evoluzione: ed oggi che l’uomo, soppresso il caso, vuol misurare il
moto nella storia e nel pensiero come aveva fatto nella natura, la
necessità prende il nome di evoluzione. 
La legge di evoluzione, dunque, significa, nella
espressione più immediata ed universale, 
misura del moto dalla natura nel pensiero e dal pensiero nella
storia. Ed è legge progressiva, perché la natura nel pensiero
si fa necessità 
psico-fisica, ed il pensiero nella storia si fa necessità 
cosmo-sociale...
  
… La legge di evoluzione è il
postulato di ogni filosofia e di ogni scienza, è il moto 
logico della natura che si fa moto 
naturale del pensiero...
  
… La legge di evoluzione, essendo
continua, spiega la necessità del dove cominci l’evoluzione
scientifica, dove finisce l’evoluzione storica e perché
l’evoluzione scientifica si traduca di nuovo in nuova evoluzione
storica. Il fatto compiuto si esplica in nuovo pensiero ed il
pensiero compiuto si traduce in nuovo fatto...
  
L’utopia è ciò che esce dal
presente, ma non esce dalla legge di evoluzione: non è, ma sarà da
ciò che è. Il vaniloquio esce dalla legge di evoluzione, ed esce in
due modi: o vagheggiando un idolo che si sottrae ad ogni tempo,
perché in nessun tempo se ne trovano i germi, o un idolo già logoro
dal tempo. E c’è l’utopia mista, quella di Dante, che nello Stato
imperiale vagheggiava la separazione di due poteri. In quell’idolo
dantesco c’era il concetto vivo dello Stato laico e la reminiscenza
classica dell’Impero romano. Il concetto vivo viene attuandosi
nell’evoluzione che 
laicizza gli Stati e gli sottrae ai culti dominanti; la
reminiscenza classica morì col poeta invano gridante ad Alberto
tedesco:
  

  
Vieni a veder la tua Roma che piagne...

  
Alberto non venne, né Roma pianse
per lui, né l’impero si rifece. Da Alberto a Dante, da Cola di
Rienzo a Savonarola ed a Campanella, da Giannone a Gioberti, a
Mazzini ed a Cattaneo, l’Italia è stata la terra classica delle
utopie, le quali vogliono essere studiate, non solo come materia
della filosofia della storia, ma come preliminari alla filosofia
del diritto, perché in nome del diritto si affaccia ogni utopia,
alcune del diritto storico, come la reminiscenza classica di Dante,
altre di un diritto ideale, come l’Italia una di Mazzini e gli
Stati Uniti Europei di Cattaneo.
  
Molte di quelle ombre si sono fatte
cosa salda, molte di quelle utopie s’è fatta realtà. Sono, dunque,
finite le utopie?
  
Sarebbero fermate la vita e la
storia. Questo cadere di secolo è flagrante di utopie audaci,
gravide di un ordine nuovo: c’è l’utopia politica, intesa a
realizzare la sovranità delle Nazioni, e c’è l’utopia sociale,
destinata ad equilibrare il lavoro col prodotto. Chi scherza sopra
esse, chi tenta disarmarle con pie riformucce, o comprimerle con la
violenza, non è uomo di Stato, è stolto. La legge di evoluzione
spiega quali tra esse le possibili e sin dove possibili.
  
È chiaro nel naturalismo spiegarsi
la legge di evoluzione, della quale ora dobbiamo investigare il
principio e i fattori.
  
  


  
La Libertà

[2]

  
Da un rapido sguardo alla storia il
pensatore deduce questo convincimento, che lo scopo dell’uomo non è
vivere, ma vivere 
umanamente; e umanamente egli traduce liberamente.
  
Non c’è altra traduzione: la storia
si presenta come lotta e la lotta è una varia contesa per la
libertà. Il motto, così poi popolare, da Dante riferito a sé, “
Libertà va cercando” è la sintesi ultima dell’universale
epitome storica.
  
O la si consideri in Grecia la
lotta, come sfida dell’uomo agli Dei, o in Roma, tra patrizi e
plebei sull’agro pubblico, o nel medio-evo, tra guelfi e
ghibellini, o nella prima rinascenza, tra signoria feudale e
borghesia, o nei tempi presenti, tra capitale e lavoro, il fine è
sempre la libertà, l’uomo non soggetto all’altro uomo, 
l’uomo governato dalla luce della sua mente contemperata con la
mente collettiva.
  
… La sola ragione è libera, e, dove
questa non sia nata e formata, la libertà è un nome, un desiderio,
un presentimento, talora uno scherno e, più spesso, libito di
servi, il quale dopo corto tripudio deve ricadere sotto il cieco
dominio del Fato. E il Fato ricorse innanzi al cantore del libero
arbitrio, poiché ebbe rimessi i ceppi alla ragione. Dante aveva
consigliato alla umana gente di star contenta al 
quia, e, messi i legacci alla ragione, rivide i Fati e si
chinò: 
Che giova nelle Fate dar di cozzo? Erano quei Fati non
potuti mutare da Dio: 
neque Deus ipse mutare potest, come dice il Mussati, ed ai
quali si era legata la sorda predestinazione minacciata da
Agostino, la quale in Domenico diventa divieto prestabilito di
guardare dentro la fede. L’erebo divenne i sotterranei
dell’Inquisizione, le Parche si fecero inquisitori, stecco di rogo
il fuso: testimoni, processo, dibattimento prova, tutto era sordo
come il destino.
  

  
Qui con tacito piede entra la morte,

  

  
Né scorgere tu sai l’orma di sangue.

  
Oh la gran bella libertà che ci
venne da quel libero arbitrio! Come fummo davvero padroni di noi, e
che fratellanza, e che amore! Parlino i castelli, le abadie, i
sacri tribunali, gli asili e la larghezza consentita al pensiero
senza minaccia di tormenti e di rogo! Avemmo libero arbitrio per
significarci mancipi di 
Cesare et de Deo!
  
Con impeto di libero arbitrio, o
Bruno, vattene a 
fendere le nubi; ma perché il tuo cuore per l’aria ti vien
dicendo che cadrai morto a terra? e chi ti tira a terra? Quel Fato
socratico, che in Atene sedeva in mezzo ai Cinquecento, in Roma sen
venne a sedere sotto le lane di S. Domenico. Potrai dire, o Nolano 
Nec mortem exhorrescimus ipsam; ma non dirai di essere
libero tra’ liberi: né altra forma di libertà è possibile. Più gli
uomini si gridavano dotati di libero arbitrio e più erano servi.
Se, dunque, la sola ragione è libera e la pienezza della ragione
costituisce la vita della libertà, ne seguita che la libertà non
può essere né il principio, né il mezzo della storia: la libertà
non è questo o quel frammento dell’uomo, il cittadino, o
l’individuo, l’etnico o il cristiano, ma è tutto l’uomo, è il fine
della storia. Perciò tutti la cercano, la sospirano, individui e
popoli, anche il buffone di corte, Triboulet, cerca la sua libertà,
nella quale ei si senta uomo, anche il bravo di Venezia depone la
maschera per umanarsi un istante, e i re costretti a spogliarsi la
maestà, per farsi uomini un’ora al giorno.
  
Ma per questo, appunto, che la sola
ragione è libera, e che la pienezza della ragione costituisce la
libertà, e che però essa è tutto l’uomo ed è il fine del travaglio
storico, noi non dobbiamo volgerci indietro a cercarla, ma guardare
innanzi e non perderla mai di vista. Che libertà possiamo trovare
nella memoria? Libertà greca, latina, lombarda, fiorentina, veneta,
francese sono conati, momenti diversi di un medesimo travaglio per
un medesimo fine, e chi le prende per libertà viva e piena, nel
senso moderno e scientifico della parola, confonde la scuola con la
vita.
  
La Grecia è Prometeo incatenato,
che si dibatte nei ceppi, e, quando Epicuro lo scatena, lo trova
cadavere.
  
In Roma oligarchica è appena riparo
alla ragione del popolo il diritto pretorio; in Roma cesarea il
diritto pretorio diventa pretoriano se il Doge di Venezia era 
Senator, Dux, Captivus, che cosa, rispetto a libertà,
poteva essere il popolo? Se la borghesia grassa, che divora la
borghesia magra, può essere libertà, intendiamo la libertà
fiorentina. E sopra tutti questi simulacri di libertà, fu famosa la
libertà francese che all’arbitrio onnipotente del Dio di Cartesio
oppose, con nome di libertà, l’arbitrio non meno rapido della Dea
Ragione: fu reazione del terzo Stato contro i due primi, la quale
si doveva tramutare in tirannia borghese; fu dichiarazione astratta
dei diritti dell’uomo, perché non contrappesata dalla dichiarazione
dei doveri dell’uomo. Che poi sia libertà americana od inglese, lo
dica questa lotta irresoluta tra il capitale e il lavoro...
  
… Siamo liberi che vuol dire? Siamo
ragionevoli, 
consideriamo la nostra semenza, non superiamo il termine
della nostra natura; 
siamo liberi significa celebriamo: la signoria della
ragione, perché fuori di questa si trova la stupidità, la
pervicacia, la mollezza, la licenza, la 
matta bestialità. Ed il travaglio storico per la libertà è
stato sempre per la Signoria della Ragione: quando i popoli hanno
chiesto la libertà, alla quale hanno consacrata la vita, hanno
inteso ottenere non la facoltà del furto, della frode,
dell’adulterio, ma la Signoria della Ragione, sdegnosa di dommi, di
sillabi, di misteri, di quantità irrazionali. Vivere secondo la
ragione, ecco tutto il contenuto della libertà individuale e
politica. E perché non furono liberi, quando giunsero alla
proclamazione della Dea Ragione? Fu troppo Dea: fu ragione
individuale, cioè tirannia di 
opinione, non principio universale, in cui consiste la
verità della ragione. L’opinione in ogni tempo è tirannia di volgo;
la ragione la distrugge e istituisce la libertà.
  
… Fuori della libertà non c’è che
la servitù compagna inseparabile della licenza. Quando vedo beoni,
parassiti, mimi dei caffè, nei bagordi o altrove inneggiare alla
libertà, non credo: la libertà non è una prostituta.
  
Essa è vergine, è la favilla, onde
il genio si accende, è la misura del pensiero che si traduce nella
parola e nell’atto, è la fierezza della dignità, è il pudore
dell’animo non pieghevole, è l’esponente sottinteso della Verità: -
tanto si è veraci, quanto si è liberi. - Cristo disse che la Verità
ci farà liberi; e fu grande sentenza: ma bisogna integrarla in
quest’altra: 
la libertà ci farà veraci. - E da questa soglia consacrata
alla scienza, da questa soltanto, noi possiamo salutare la
libertà.
  
  


  
La tradizione

[3]

  
… Che è la tradizione?
  
Io qui non parlo della tradizione 
orale o 
scritta, né della 
traditio longa manu aut brevi manu, non parlo della
tradizione né secondo il linguaggio teologico né secondo il
linguaggio giuridico; parlo della tradizione lucreziana: 
lampada cursu tradere. È la lampa della vita, che passa di
generazione in generazione, di evo in evo. Secondo la legge di
causalità, la generazione che passa, consegna qualche cosa alla
generazione che arriva, e questa all’altra 
di ogni posa indegna. Ora la lampa della vita umana è il
pensiero, Tale, dunque, la consegna. Il pensiero è una infinita
successione di gradi. La tradizione, dunque, è evoluzione.
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