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1. Die Lage


 


___________________________






War die Jahrtausendwende zugleich eine geschichtliche Zeitenwende? Wurde diese mit dem Fall der Berliner Mauer eingeleitet? Viele sehen das so. Doch es gab und gibt zwei gegensätzliche Erwartungen und Prognosen.


Die einen sprechen vom Eine-Welt-Dorf und dem „Ende der Geschichte“ durch den Sieg des Neoliberalismus. Die anderen erwarten den „Kampf der Kulturen“ oder hoffen auf die „friedliche Koexistenz der Kulturkreise“.


Auch die heutigen und die kommenden Großmächte sehen die Weltlage sehr unterschiedlich. Die USA u.a. glauben an den Weltsieg ihrer Werte und Demokratie, ihrer Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung. Chinesen stellen dieser „monopolaren“ ihre „multipolare“ Sicht gegenüber. Mehrere Macht- und Wirtschaftsblöcke werden danach das Geschehen im 21. Jahrhundert bestimmen. Dazu können auch Indien, Russland und hoffentlich Europa gehören. 


Der Schwerpunkt der vorliegenden Abhandlung betrifft die Frage, ob es dabei einen Kampf der Wirtschaftssysteme mit unterschiedlichen wirtschaftlichen Strategien gibt.


Die Erfolge der „staatlich gesteuerten Volkswirtschaft“ Chinas stellen das neoliberale Marktmodell auf die Probe, fordern es zum Kampf heraus. Das ist die Lage.


Für Europa folgt daraus der Auftrag, nach einer Strategie und Wirtschaftsordnung zu suchen, die unser langfristiges Überleben sichert.


___________________________


 


Betrachten wir zuerst die heutige Weltlage, bevor wir die Frage nach einem Kampf der Wirtschaftssysteme und ihrer Strategien stellen.


Wir haben seit dem Zusammenbruch der UdSSR und des osteuropäischen Kommunismus eine neue weltpolitische Lage. Das führt zur weiteren Frage: Haben wir mit der Jahrtausendwende gleichzeitig eine tiefe Zeitenwende, die mit dem Fall der Berliner Mauer (1989) eingeleitet wurde?[1]


Adenauer sagt schon in seinen ‚Erinnerungen‘: „Ein weiteres Element weltpolitischer Bedeutung von großer Tragweite, das sich erst nach 1945 zeigte, ist das Erscheinen nichtweißer Völker auf der Bühne des politischen Weltgeschehens. Um die Bedeutung dieses neuen politischen und wirtschaftlichen Faktors klarzumachen, genügt es, wenn ich die beiden größten Vertreter nenne: Rotchina und Indien …“[2]


Roman Herzog schreibt 2014 in seinem Buch „Europa neu erfinden – Vom Überstaat zur Bürgerdemokratie“: „Undeutlich ist bislang jedoch geblieben, welche Rolle die EU weltpolitisch spielen kann und soll, nicht zuletzt in der Multipolarität der Welt, die sich nach dem Zusammenbruch des kommunistischen Lagers und dem Scheitern der amerikanischen Versuche zur alleinigen Weltherrschaft eingestellt hat.“[3]


Wer die heutige Weltlage nicht nur unter wirtschaftlichen, sondern auch unter politisch-strategischen und geschichtlichen Gesichtspunkten betrachtet, der kann feststellen, dass sich zwei ganz gegensätzliche Weltanschauungen gegenüber stehen. Für die einen ist nach 1989 das Eine-Welt-Dorf entstanden, die andern erkennen einen Kampf der Kulturen. Versöhnlicher wäre, vom Wettkampf oder gar dem Ziel einer friedlichen Koexistenz der Kulturkreise zu sprechen.


So sehen Chinesen in der heutigen Weltlage als „globalen Hauptwiderspruch den Widerspruch zwischen einer multipolaren und einer monopolaren Weltsicht“.[4] – Monopolar sieht die Welt, wer ans Eine-Welt-Dorf glaubt; multipolar, wer wie die Chinesen konkurrierende Kulturkreise erkennt.  


Wer will und erwartet nun das Eine-Welt-Dorf? Es sind alle, die sich im Besitz der absoluten, alternativlosen Wahrheit glauben. Das sind einmal jene Religionen, die ihren Glauben und Missionsauftrag unmittelbar aus der Offenbarung durch Gott oder Propheten herleiten. 


Dem folgen die beiden westlichen Ideologien, Liberalismus und Kommunismus, als gleichsam säkularisierte Religionen. Auch sie glauben an ein Paradies im Anfang der Menschheit und sind überzeugt, dass es durch den zwangsläufigen Ablauf der Geschichte (Determinismus) wieder zu einem paradiesischen Endzustand kommt. Das ist dann das „Ende der Geschichte“. Besser geht es nicht! 


Damit versprechen die Ideologien einen paradiesischen Endzustand schon für das Diesseits. Allgemein bekannt ist die marxistische Lehre. Danach lebte die Menschheit zunächst im glücklichen Urkommunismus. Nach dem tiefen Sündenfall „Erfindung des Eigentums“ eilt sie über verschiedene Stufen der Entwicklung dem völlig freien und gleichen, glücklichen und staatenlosen Endkommunismus zu.[5]




Auch die Liberalen haben von der Aufklärung bis heute die Vorstellung von einem paradiesischen Urzustand der Menschheit. Eine frühe, immer wieder auftauchende Quelle zu den „edlen Wilden“ stammt vom Dominikanerpater Jean-Baptiste Du Tertre (1610 - 1687). Um 1670 berichtet er von den „Kariben“ auf den karibischen Inseln:



„Die Wilden, welche diese Inseln bewohnen, [gehören] zu Völkern, welche die zufriedensten, glücklichsten, tugendhaftesten, geselligsten, wohlgestaltetsten, von Krankheit am wenigsten heimgesuchten der ganzen Erde sind. Denn diese Indianer leben, wie die Natur sie geschaffen hat, d.h. in großer Einfachheit und natürlicher Naivität, alle sind gleich, Eltern und Kinder begegnen sich ohne Unterwürfigkeit. Niemand ist reicher oder ärmer als sein Gefährte. …. Sie leben alle in völliger Freiheit, trinken und essen, wenn sie Durst oder Hunger haben, arbeiten und ruhen sich aus, wenn sie wollen, und haben keinerlei Sorgen, wenigstens was den gegenwärtigen Tag betrifft.“[6]















Rund 100 Jahre später beginnt Jean-Jacques Rousseau (1712 - 1778) seinen weltbekannten Erziehungsroman „Emil oder Über die Erziehung“: „Alles ist gut, wie es aus den Händen des Schöpfers kommt; alles entartet unter den Händen der Menschen.“[7] Im 20. Jahrhundert folgte die Samoa-Legende von Erich Scheurmann: „Der Papalagi. Die Reden des Südseehäuptlings Tuiavii aus Tiavea“.[8] Die Reden sind eine Fälschung, erhoben aber den Anspruch, ein Tatsachenbericht zu sein. Beim Erscheinen (1922) blieben die „Reden des Südseehäuptlings“ unbeachtet. 


Doch ein Schweizer Verlag und ein deutscher Taschenbuchverlag verlegten sie 1980 neu; sie wurden zum Bestseller und Kultbild der 1968er und der grün-alternativen Bewegung. So gelangte der Papalagi in deutsche Lehrpläne des 21. Jahrhunderts, um als „bewährte Lektüre“ (Hessen) die „kulturelle Bildung“ (Berlin), die „Auseinandersetzung mit dem Fremden“ (Bremen) oder die „Zivilisationskritik“ (Nordrhein-Westfahlen) zu fördern bzw. zu behandeln.[9] Auch Margaret Mead, eine amerikanische Ethnologin, verfasste in den 1920er Jahren Forschungsberichte über ein „glückliches Samoa“, die der Anthropologe Derek Freeman widerlegte.[10] – Denn ohne Kultur wären wir Menschenaffen geblieben. Wir brauchen zum langfristigen Überleben die Versöhnung unserer Kultur mit der Natur.


In den 1990er Jahren kamen neue Erkenntnisse zu den „Wilden“. In der bekannten Zeitschrift GEO war zu lesen „Die zweite Entdeckung der Maya“: „Ein Volk verliert seinen Heiligenschein: Kriegsherren waren die Maya, geschickte Machtpolitiker und eben nicht jene friedlichen Sterngucker, für die Forscher sie lange gehalten haben.“[11]  


Bei Adam Smith, dem Übervater der Wirtschaftsliberalen, finden wir so einfältige Gedanken nicht. Doch eines meint er schon: „Wo es jedoch kein Privateigentum gibt oder wenigstens keines, das den Erlös aus einer Arbeit von mehreren Tagen übersteigt, ist eine zivile Behörde nicht so nötig.“[12] Das ist ein Gedanke in die Richtung, die dann Karl Marx zu Ende führt: ohne Eigentum brauchen wir keinen Staat; er wird im Kommunismus absterben. Denn schon der heilige Augustinus meinte: „Gäbe es keine Räuber und Mörder, dann brauchten wir keinen Staat.“ Wird also das Eigentum abgeschafft, so fallen Gründe und Motive für Raub und Totschlag weg. Die Wirklichkeit im real existierenden Kommunismus führte ins glatte Gegenteil, zum Überstaat. – Die neoliberale EU ist ebenfalls auf dem Weg zum Überstaat. 


Den heutigen, unversöhnlichen Gegensatz der beiden Weltsichten hat der Altliberale Gerhart Baum im Handelsblatt auf den Punkt gebracht: „Weltbürgertum statt Leitkultur“ fordert er.[13] Schwierig wird es nur, wenn andere wie die Chinesen, Araber usw. sich nicht als Weltbürger, schon gar nicht als neoliberale, sondern als Chinesen oder Araber sehen und verstehen. Das ist dann die multipolare Weltsicht. 


Ein Blick auf die Weltkarte widerlegt das friedlich-niedliche Eine-Welt-Dorf: Es starben über 25.000 Menschen bei Terroranschlägen 2016. 
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Quelle: Handelsblatt 22.11.2017


 


Werfen wir einen Blick auf die schraffierten Zonen des Terrors allein im Jahr 2016. Sie gehen einmal mitten durch Afrika, wo der islamische Norden auf den weithin christianisierten Süden trifft. Ähnliches gilt für die Philippinen, wo seit den 1970er Jahren über Hunderttausend Menschen durch Terror starben. Das Land war spanische Kolonie und ist zu 80 % katholisch, 5 - 10 % sind oft militante Muslime. Auch zwischen Hindus und Moslems kommt es zu blutigen Auseinandersetzungen. Das jüngste Beispiel ist ein buddhistisch-islamischer Gegensatz in Myanmar (Burma), wo die Rohingya von den sonst als friedlich gerühmten Buddhisten grausam vertrieben wurden. 


Wir kommen zum Ergebnis: Wir erleben spätestens seit 1989 eine Renaissance der außereuropäischen Kulturen. Weil viele das nicht wahrhaben wollen, haben sie den „arabischen Frühling“ völlig falsch eingeschätzt. Nicht liberale Weltbürger kamen danach zur Herrschaft, sondern z.B. die Moslembrüder. Europäische Ideologien (Liberalismus, Kommunismus) traten in den Hintergrund. 


Diese in Unordnung geratene Welt (Frank-Walter Steinmeier) soll nun durch UNO-, Nato- oder EU-Truppen im Sinne westlicher Werte wieder geordnet werden. Wenn wir dann sehen, wie z.B. die Bundeswehr mit Krisenreaktionskräften weltweit Frieden stiften will, dann können einem Zweifel kommen. Denn unsere Streitkräfte erreichen ihre Kapazitätsgrenze

bei 4.000 Soldaten im Einsatz (2017). Dagegen arbeiten derzeit rund eine Million Chinesen „mit Fingerspitzengefühl“ (Die Zeit) in Afrika.[14]
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Quelle: Bundeswehr


 


Hier müssen wir fragen, ob nicht der Altkanzler Helmut Schmidt Recht hatte, der statt einem Kampf für westliche Werte eine friedliche Koexistenz der Kulturkreise forderte.[15] Dazu gehört die „friedenstiftende Funktion von Grenzen“ (Antje Vollmer, Grüne). Auch Willy Brandt wäre mit seiner Ostpolitik gescheitert, wenn er dem Osten stets zuerst die Menschenrechtsverletzungen vorgeworfen hätte.


Wir wollen diese Fragen hier offen lassen. Wir erörtern im Folgenden nicht einen Kampf der Kulturen, der Verfassungs-, Politik- oder Wertesysteme. 


Wir beschäftigen uns allein damit, ob es einen Kampf der Wirtschaftssysteme mit unterschiedlichen wirtschaftlichen Strategien gibt. 


Dazu stellen wir gegenüber:



(1.) die neoliberale Marktwirtschaft angelsächsischer Prägung, 






(2.) die Soziale Marktwirtschaft deutscher Tradition.






(3.) die staatlich gesteuerten Volkswirtschaft Chinas und






(4.) die Soziale Volkswirtschaft als eine Fortentwicklung der Sozialen Marktwirtschaft. Wir fragen, ob sie ein erfolgreiche Wirtschaftsordnung und eine erfolgreiche Wirtschaftsstrategie für Europa im 21. Jahrhundert ist.








 







2. Die neoliberale Marktwirtschaft


 


„Schöpferische Leistung lässt sich nur schwer mathematisch modellieren.“ Hanns Abele[16]




 







2.1 Klassiker und Keynesianer in der Krise


 


___________________________


Die neoliberale Wirtschaftswissenschaft hat nur zwei mathematisch ausgefeilte Marktmodelle: (1.) die klassische Theorie von Adam Smith (1723 – 1790), (2.) die Theorie von John Maynard Keynes (1883 – 1946)


Das führte zur Mikroökonomie (Smith) mit ihrer Angebotstheorie und zur Makroökonomie (Keynes) mit ihrer Nachfragetheorie. Mehr haben die Theoretiker nicht im Werkzeugkasten. Das ist zuerst zu zeigen.


Dann platzte 2007 die US-Immobilien-Blase. Rund 100 US-Banken gingen Pleite, auch die systemrelevante Investmentbank Lehman Brothers. Der Zahlungsverkehr zwischen den Banken brach zusammen, das Weltfinanzsystem stand am Abgrund und mit ihm die Weltwirtschaft.


In Europa kam es zur Euro-Krise. Sie führte in Griechenland wegen seiner Staatsverschuldung, in Italien, Spanien, Irland wegen drohender Bankenpleiten zu Wirtschaftskrisen mit hoher (Jugend-)Arbeitslosigkeit.


Die EZB setzt seit 2008 mit der Geldschwemme, Niedrigzinsen (Angebotstheorie) und der fast unbegrenzten Staatsverschuldung (Nachfragetheorie) beide Instrumente ein – und zwar erfolglos.


Die Erfolglosigkeit beider, d.h. aller neoliberalen Wirtschaftstheorien, löste eine tiefe Krise der Volkswirtschaftslehre aus. Der amerikanische Star-Ökonom und Harvard-Professor Kenneth Rogoff gestand: Unsere Modelle sind „sehr elegant, aber sehr, sehr erfolglos“. 


Deutsche Ökonomen sind uneinsichtiger. „Wir sind stolz auf unsere mathematischen Modelle. Man muss nur wissen, was sie nicht leisten. Es gibt bei ihnen keine Arbeitslosigkeit und nur einen sehr rudimentären Finanzsektor.“  Ergebnis: vom Wichtigsten wissen sie nichts oder wenig.


Doch das Schlimmste kommt noch. Es ist die „Geldschöpfung ohne Wertschöpfung“. Sie und ihre äußerst gefährlichen Folgen werden wir in den Kapiteln 2.2 und 2.3 des neoliberalen Marktmodells untersuchen.


___________________________


 


Den heutigen Neoliberalismus gibt es in zwei Ausprägungen.[17] Das ist (1.) die klassische Theorie (auch Angebotstheorie) von Adam Smith (1723 – 1790) und die (2.) Variante (auch Nachfragetheorie) von John Maynard Keynes (1883 – 1946).[18] Dieser angelsächsische Neoliberalismus wird heute weltweit als der Neoliberalismus bezeichnet. Kritiker sprechen auch von „Marktfundamentalismus“. 


(1.) Adam Smith gilt als der Vater des Wirtschaftsliberalismus. Er veröffentlichte 1776 sein Werk „Der Wohlstand der Nationen – Eine Untersuchung seiner Natur und seiner Ursachen“.[19] Der „Wohlstand der Nationen“ ist bis heute Bibel und Evangelium der Neoliberalen. Häufig wird das Metzger-Brauer-Bäcker-Beispiel zitiert:  



„Nicht vom Wohlwollen des Metzgers, Brauers und Bäckers erwarten wir, was wir zum Essen brauchen, sondern davon dass sie ihre eigenen Interessen wahrnehmen. Wir wenden uns nicht an ihre Menschen- sondern an ihre Eigenliebe, und wir erwähnen nicht die eigenen Bedürfnisse, sondern sprechen von ihrem Vorteil. Niemand möchte weitgehend vom Wohlwollen seiner Mitmenschen abhängen, außer einem Bettler und selbst der verlässt sich nicht allein darauf.“[20]






 


Die Eigenliebe wird also als die eigentliche Triebkraft menschlichen und wirtschaftlichen Handelns angesehen. Noch genauer wird dieses liberale Dogma in der Mitte des über 800 Seiten starken Werkes vom „Wohlstand der Nationen“ veranschaulicht: 



„Wenn er [= der wirtschaftende Mensch] lediglich nach eigenem Gewinn strebt, wird er in diesen wie in anderen Fällen von einer unsichtbaren Hand geleitet, um einen Zweck zu fördern, den zu erfüllen er in keiner Weise beabsichtigt hat.“ Nämlich das „Wohl der Allgemeinheit.“[21]







 


Dieses rein egoistische Menschenbild wurde oft kritisiert. Den glatten Gegensatz zu Adam Smith drückt ein buddhistischer Lehrsatz aus: „Was immer es an Freuden auf der Welt gibt, es entsteht aus dem Wunsch nach dem Wohl der Anderen. Was immer es an Leiden auf der Welt gibt, es entsteht aus dem Wunsch nach dem eigenen Wohl.“[22] Das Christentum hat eine vermittelnde Meinung: „Liebe deinen Nächsten wie dich selbst.“ Wer sich selbst nicht mag, kann auch andere nicht lieben. 


Das zweite bis heute immer wieder verkündete Dogma der Liberalen und Neoliberalen gegen staatliche Wirtschaftstätigkeit steckt im folgenden Zitat:



„Mithin lenkt jede staatliche Regulierung die Erwerbstätigkeit eines Landes von ertragreichen Wirtschaftszweigen in weniger ertragreiche, was dann letztlich nicht zu dem vom Gesetzgeber beabsichtigten Anstieg, sondern zu einem Rückgang im Tauschwert des jährlichen Ertrages [= BIP, Bruttoinlandsprodukt] führt.“[23]






 


(2.) In den 1930er Jahren kam es zur Weltwirtschaftskrise mit einer großen, langanhaltenden Arbeitslosigkeit. Jetzt kam John M. Keynes die Idee: „Der Staat muss ran!“ Keynes sah die Störung des Wirtschaftskreislaufes darin, dass die vielen Arbeitslosen keine Güter und Dienste nachfragen konnten; sie hatten kein Geld. Deshalb forderte er, dass der Staat öffentliche Investitionen unter Inkaufnahme einer Staatsverschuldung durchführen müsse. Scherzhaft wurde sogar gesagt: „Wenn die Arbeitslosen Löcher graben, sie wieder zuschaufeln und dafür Geld bekommen, werden sie wieder kaufen und die Wirtschaft ankurbeln.“ 


Diese Nachfragetheorie (Steuerung mit staatlichen Schulden und Investitionen) ist die Lieblingsidee von Gewerkschaften und derzeit der südeuropäischen EU-Länder, die damit ihre Verschuldung rechtfertigen und ihre Arbeitslosigkeit beseitigen wollen. 
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