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  CAPITULO I


  INTRODUCCIÓN


  


  No me propongo escribir tan sólo la vida de Luis XIV; mi propósito reconoce un objeto más amplio. No trato de pintar para la posteridad las acciones de un solo hombre, sino el espíritu de los hombres en el siglo más ilustrado que haya habido jamás.


  Todos los tiempos han producido héroes y políticos, todos los pueblos han conocido revoluciones, todas las historias son casi iguales para quien busca solamente almacenar hechos en su memoria; pero para todo aquél que piense y, lo que todavía es más raro, para quien tenga gusto, sólo cuentan cuatro siglos en la historia del mundo. Esas cuatro edades felices son aquellas en que las artes se perfeccionaron, y que, siendo verdaderas épocas de la grandeza del espíritu humano, sirven de ejemplo a la posteridad.


  El primero de esos siglos, al que la verdadera gloria está ligada, es el de Filipo y de Alejandro, o el de los Pericles, los Demóstenes, los Aristóteles, los Platón, los Apeles, los Fidias, los Praxiteles; y ese honor no rebasó los límites de Grecia; el resto de la tierra entonces conocida era bárbara.


  La segunda edad es la de César y de Augusto, llamada también la de Lucrecio, Cicerón, Tito Livio, Virgilio, Horacio, Ovidio, Va-rrón y Vitruvio.


  La tercera es la que siguió a la toma de Constantinopla por Mahomet II. El lector recordará cómo por aquel entonces, en Italia, una familia de simples ciudadanos hizo lo que debían emprender los reyes de Europa. Los Médicis llamaron a Florencia a los sabios expulsados de Grecia por los turcos; eran tiempos gloriosos para Italia. Las bellas artes habían cobrado ya nueva vida; los italianos las honraron dándoles el nombre de virtud, como los primeros griegos las habían caracterizado con el nombre de sabiduría. Todo iba hacia la perfección.


  Las artes, trasplantadas de nuevo de Grecia a Italia, encontraron un terreno favorable en el que fructificaron rápidamente. Francia, Inglaterra, Alemania, España, quisieron a su vez poseer esos frutos: pero o no llegaron a crecer en esos climas, o degeneraron demasiado pronto.


  Francisco I estimuló a los sabios, que fueron meros sabios; tuvo arquitectos, pero no tuvo un Miguel Ángel o un Palladio; en vano quiso fundar escuelas de pintura: los pintores italianos que llamó no hicieron alumnos franceses. Nuestra poesía se reducía a unos cuantos epigramas y algunos cuentos libres.


  Rabelais era nuestro único libro de prosa a la moda en tiempos de Enrique II.


  En una palabra, sólo los italianos lo tenían todo, si se exceptúan, la música, que todavía no había llegado a su perfección, y la filosofía experimental, desconocida por igual en todas partes hasta que la dio a conoces Galileo.


  El cuarto siglo es el llamado de Luis XIV, y de todos ellos es quizá el que más se acerca a la perfección. Enriquecido con los descubrimientos de los otros tres, ha hecho más, en ciertos géneros, que todos ellos juntos. Es cierto que las artes no sobrepasaron el nivel alcanzado en tiempos de los Medicis, los Augusto y los Alejandro; pero la razón humana, en general, fue perfeccionada. La sana filosofía no se conoció antes de ese tiempo, y puede decirse que partiendo de los últimos años del cardenal de Richelieu hasta llegar a los que siguieron a la muerte de Luis XIV, se efectuó en nuestras artes, en nuestros espíritus, en nuestras costumbres, así como en nuestro gobierno, una revolución general que será testimonio eterno de la verdadera gloria de nuestra patria. Esta feliz influencia ni siquiera se detuvo en Francia; se extendió a Inglaterra, provocó la emulación de que estaba necesitada entonces esa nación espiritual y audaz; llevó el gusto a Alemania, las ciencias a Rusia; llegó incluso a reanimar a Italia que languidecía, y Europa le debe su cortesía y el espíritu de sociedad a la corte de Luis XIV.


  No debe creerse que esos cuatro siglos hayan estado exentos de desgracias y de crímenes. La perfección de las artes que ciudadanos pacíficos cultivan no les impide a los príncipes ser ambiciosos, a los pueblos sediciosos, a los sacerdotes y a los monjes revoltosos y bribones a veces. Todos los siglos se parecen por la maldad de los hombres; pero sólo conozco esas cuatro edades que se hayan distinguido por los grandes talentos.


  Antes del siglo que llamo de Luis XIV, y que comienza aproximadamente con la fundación de la Academia Francesa, los italianos llamaban bárbaros a todos los trasalpinos, y hay que confesar que en cierto modo los franceses se merecían esta injuria. Sus antepasados unían la galantería novelesca de los moros a la rudeza gótica. Casi no poseían artes amables, prueba de que las artes útiles estaban descuidadas; porque, cuando se ha perfeccionado lo que es necesario, se encuentra en seguida lo hermoso y lo agradable; y no es de extrañar que la pintura, la escultura, la poesía, la elocuencia, la filosofía, fuesen casi desconocidas por una nación que, teniendo puertos sobre el Océano y sobre el Mediterráneo, carecía sin embargo de flota, y que, amando excesivamente el lujo, contaba apenas con algunas toscas manufacturas.


  Judíos, genoveses, venecianos, portugueses, flamencos, holandeses e ingleses, hicieron alternativamente el comercio de Francia, la cual ignoraba sus principios. Luis XIII, al subir al trono, no tenía un solo barco: París no llegaba a las cuatrocientas mil almas, y apenas la adornaban cuatro hermosos edificios; las demás ciudades del reino se aseme-jaban a esas villas que se ven más allá del Loira. La nobleza, acantonada en el campo, vivía en torres rodeadas de fosos y oprimía a los que cultivaban la tierra. Los caminos reales eran punto menos que intransitables; las ciudades carecían de policía, el estado de dinero, y el gobierno rara vez tenía crédito en las naciones extranjeras.


  No hay por qué ocultar que Francia, que rara vez gozó de un buen gobierno, languideció de esa debilidad desde la decadencia de la familia de Carlomagno.


  Para que un estado sea poderoso, es menester que la libertad del pueblo esté fundada en las leyes, o que la autoridad soberana sea indiscutible; En Francia, el pueblo fue esclavo hasta los tiempos de Felipe Augusto, los se-


  ñores, tiranos hasta el reinado de Luis XI, y los reyes, ocupados constantemente en mantener su autoridad sobre sus vasallos, jamás tuvieron tiempo de pensar en la felicidad de sus súbditos, ni el poder de hacerlos felices.


  Luis XI, que hizo mucho por el poder real, no hizo nada, en cambio, por la felicidad y la gloria de la nación. Durante el reinado de Francisco I nacieron el comercio la navegación, las letras y todas las artes; pero no tuvo la suerte de hacerlos arraigar en Francia y todo desapareció con su muerte. Enrique el Grande, que comenzaba a sacar a Francia de las calamidades y la barbarie en que la habí-


  an hundido treinta años de discordia, fue asesinado en su capital, en medio del pueblo cuya dicha comenzaba a hacer. El cardenal de Richelieu, absorbido por la tarea de abatir la casa de Austria, el calvinismo y la fuerza de los grandes, no gozó de un poder lo bastante pacífico para reformar la nación.; pero inició, cuando menos, esa obra feliz.


  Así, pues, durante novecientos años el genio de los franceses se vió casi siempre oprimido por un gobierno gótico, a merced de las divisiones y las guerras civiles, sin leyes ni costumbres fijas, y con un idioma que no obstante ser renovado cada dos siglos seguía siendo grosero; sus nobles indisciplinados no conocían más que la guerra y el ocio; los eclesiásticos vivían en la relajación y la ignorancia; y el pueblo, sin industria, estaba sumido en su miseria.


  Los franceses no participaron ni en los grandes descubrimientos ni en los inventos admirables de las demás naciones; la impren-ta, la pólvora, los espejos, los telescopios, el compás de proporción, la máquina neumá-


  tica, el verdadero sistema del universo, no se les pueden atribuir en lo absoluto; celebraban torneos, mientras los portugueses y los espa-


  ñoles descubrían y conquistaban nuevos mundos al oriente y al occidente del mundo conocido. Carlos V prodigaba en Europa los tesoros de México, antes de que algunos súbditos de Francisco I descubrieran la región inculta del Canadá; pero incluso por lo poco que realizaron los franceses a comienzos del siglo XVI, se vió todo de lo que son capaces cuando se les guía.


  Nos proponemos mostrar lo que fueron durante el gobierno de Luis XIV. Al igual que en el cuadro de los siglos anteriores, no debe esperarse encontrar aquí sino la relación sin cuento de las guerras, de los ataques a ciudades, tomadas y recuperadas por las armas, entregadas y devueltas por tratados. Mil circunstancias interesantes para los contemporáneos se pierden a los ojos de la posteridad, y desaparecen para dejar ver tan sólo los grandes acontecimientos que han fijado el destino de los imperios. No todo lo acontecido merece ser escrito. En esta historia me interesaré sólo por lo que merece la atención de todos los tiempos, que puede pintar el genio y las costumbres de los hombres, servir de ejemplo y fomentar el amor a la virtud, a las artes y a la patria.


  Ya hemos visto lo que eran Francia y los demás estados de Europa antes del nacimiento de Luis XIV; describiré ahora los grandes acontecimientos políticos y militares de su reinado. El gobierno interior del reino, el te-ma de mayor importancia para el pueblo, será tratado aparte. Hablaré ampliamente de la vida privada de Luis XIV, las particularida-des de su corte y su reinado. Dedicaré otros capítulos a las artes, las ciencias y los progresos del espíritu humano en ese siglo. Por último, hablaré de la Iglesia, ligada desde hace tanto tiempo al gobierno, que tan pronto lo inquieta como lo fortalece, y que, instituida para enseñar la moral, se deja arrastrar frecuentemente por la política y las pasiones humanas.


  


  CAPITULO II


  DE LOS ESTADOS DE EUROPA ANTES DE


  Luis XIV


  


  Desde hacía mucho tiempo la Europa cristiana podía considerarse (incluyendo Rusia) como una especie de gran república dividida en varios estados, unos monárquicos, los otros mixtos; éstos aristocráticos, aquéllos populares, pero relacionados todos los unos con los otros; con un mismo fundamento religioso, a pesar de estar divididos en diversas sectas, e iguales principios de derecho público y de política, desconocidos en las demás partes del mundo. Gracias a estos principios, las naciones europeas no esclavizan a sus prisioneros, respetan a los embajadores de sus enemigos, se ponen de acuerdo acerca de la preeminencia y de algunos de los derechos de ciertos príncipes, así como de los del emperador, de los reyes y de los demás potentados menores, y, sobre todo, es común a todas la sabia política de mantener entre ellas, mientras sea posible, el equilibrio del poder, establecido mediante negociaciones, en medio de la' guerra inclusive, y por el mantenimiento en los distintos países de embajadores, o espías menos honorables, cuya tarea consiste en advertir a las demás del curso de los propósitos de una sola, dar oportunamente la alarma a Europa, y proteger a los más débiles de las invasiones que el más fuerte está siempre dispuesto a emprender.


  Desde Carlos V la balanza se inclinaba del lado de la casa de Austria. Esta casa poderosa era, hacia el año de 1630, dueña de Espa-


  ña, de Portugal y de los tesoros de América; los Países Bajos, el Milanesado, el reino de Nápoles, Bohemia, Hungría, hasta Alemania (si puede decirse) se habían convertido en su patrimonio; y cuando tantos estados habían sido reunidos bajo el gobierno de un solo jefe de esta casa, podía temerse el avasallamien-to final de Europa.


  


  DE ALEMANIA


  


  El imperio de Alemania es el vecino más poderoso que tiene Francia; es más extenso, menos rico quizá en dinero, pero más fecundo en hombres robustos y laboriosos, La na-ción alemana está gobernada, sobre poco más o menos, como lo estaba Francia en tiempos de los primeros reyes capetos, que eran jefes, con frecuencia mal obedecidos, de algunos grandes vasallos y de un gran núme-ro de pequeños. Hoy en día, sesenta ciudades libres, llamadas imperiales, otros tantos soberanos seculares, cerca de cuarenta príncipes eclesiásticos, abates u obispos, nueve electores, entre los que se cuentan actualmente cuatro reyes, y por último el emperador, jefe de todos esos potentados, constituyen el gran cuerpo germánico, que la flema alemana ha hecho subsistir hasta nuestros días con tanto orden casi como confusión hubo en otro tiempo en el gobierno francés.


  Cada miembro del Imperio tiene sus derechos, sus privilegios, sus obligaciones; y lo difícil del conocimiento de tantas leyes, frecuentemente discutidas, da lugar a lo que en Alemania se llama estudio del derecho público, de que tanta fama goza la nación germá-


  nica.


  El emperador, por sí solo, no sería, en verdad, mucho más poderoso ni más rico que un dux de Venecia. Es sabido que en Alemania, dividida en ciudades y principados, sólo le queda al jefe de tantos estados la preeminencia, con extremados honores, pero sin dominios y sin dinero y, por consiguiente, sin poder.


  No posee, a título de emperador, un solo pueblo. Sin embargo, esta dignidad, a menudo tan vana como suprema, se tornó tan poderosa en las manos de los austríacos que más de una vez se temió que convirtieran en monarquía absoluta esa república de príncipes.


  Dos partidos dividían entonces, y dividen todavía hoy, la Europa cristiana, y sobre todo Alemania.


  El primero es el de los católicos, más o menos sometidos al papa; el segundo es el enemigo de la dominación espiritual y temporal del papa y de los prelados católicos. De-signamos a los de este partido con el nombre general de protestantes, aunque estén divididos en luteranos, calvinistas y otros, que se odian entre sí casi tanto como odian a Roma.


  En Alemania, Sajonia, una parte de Brandeburgo, el Palatinado, una parte de Bohemia, de Hungría, los estados de la casa de Brunswick, Virtemberg, Hesse, profesan la religión luterana, que se llama evangélica.


  Todas las ciudades libres imperiales abraza-ron esta secta, que parece ser más conveniente que la religión católica para pueblos celosos de su libertad.


  Los calvinistas, esparcidos entre los luteranos, que son los más fuertes, constituyen un partido mediocre; los católicos encabezados por la casa de Austria constituyen el resto del Imperio, y eran, sin duda, los más poderosos.


  No sólo Alemania, sino todos los estados cristianos, sangraban, todavía por las heridas recibidas en tantas guerras de religión, violencia propia de los cristianos, ignorada de los idólatras, y consecuencia desgraciada del espíritu dogmático, que se ha apoderado desde hace tanto tiempo de todas las condiciones. Son raros los puntos de controversia que no hayan causado una guerra civil; a las naciones extranjeras -quizá a nuestra posteridad- les será difícil comprender que nuestros padres, durante tantos años, se degolla-ran mutuamente mientras predicaban, paciencia.


  Ya hemos visto cómo Fernando II estuvo a punto de cambiar el régimen aristocrático alemán en una monarquía absoluta, y cómo le faltó poco para ser destronado por Gustavo Adolfo. Su hijo, Fernando III, que heredó su política e hizo, como él, la guerra desde su gabinete, reinó mientras Luis XIV fué menor de edad.


  Alemania no era tan floreciente como lo fué después; no se conocía el lujo y las comodidades de la vida eran muy raras, aun en casa de los más grandes señores. No fueron llevadas, sino hasta el año 1686, por los refugiados franceses que establecieron en ese país sus manufacturas.


  Este país, fértil y poblado, carecía de comercio y de dinero; la gravedad de las costumbres, y la lentitud particular a los alemanes, los privaban de esos placeres y de esas artes agradables que la sagacidad italiana cultivaba desde hacía tantos años, y que la industria francesa comenzaba a perfeccionar.


  Los alemanes, ricos en su país, eran pobres fuera de él, y esa pobreza, agregada a la dificultad de reunir en poco tiempo, bajo los mismos estandartes, a tantos pueblos diferentes, los colocaba, sobre poco más o menos como hoy, en la imposibilidad de llevar, y sostener durante largo tiempo, la guerra en los países vecinos. Por eso, ha sido casi siempre en el imperio donde los franceses han hecho la guerra contra los emperadores.


  Las diferencias de gobierno y de genio parecen hacer a los franceses más aptos para el ataque, y a los alemanes para la defensa.


  


  DE ESPAÑA


  


  España, gobernada por la rama primogéni-ta de la casa de Austria, había inspirado, después de la muerte de Carlos V, más terror que la nación germánica. Los reyes de Espa-


  ña eran incomparablemente más absolutos y más ricos. Las minas de México y Potosí parecían suministrarles con qué comprar la libertad de Europa. Nadie ignora ese proyecto de monarquía, o más bien, de hegemonía universal sobre nuestro continente cristiano, comenzado por Carlos V y continuado por Felipe II.


  La grandeza española no fué, durante el reinado de Felipe III, más que un vasto cuerpo sin sustancia, con más prestigio que fuerza.


  Felipe IV, heredero de la debilidad de su padre, perdió Portugal por su negligencia, el Rosellón por la poca fuerza de sus armas y Cataluña por los abusos de su despotismo. La fortuna no podía favorecer durante mucho tiempo a reyes semejantes en sus guerras contra Francia. Si las divisiones y los errores de sus enemigos les hacían obtener algunas ventajas, perdían el fruto de ellas por su in-capacidad. Además, mandaban a pueblos cuyos privilegios les daban el derecho de servir mal: los castellanos tenían la prerrogativa de no combatir fuera de su patria; los ara-goneses defendían sin cesar su libertad contra el consejo real, y los catalanes, que miraban a sus reyes como enemigos, no les permitían siquiera reclutar milicias en sus provincias.


  Sin embargo España, unida al Imperio, ponía un peso temible en la balanza de Europa.


  


  DE PORTUGAL


  


  Portugal convertíase por aquel entonces en reino. Juan, duque de Braganza, príncipe que pasaba por ser débil, le había arrebatado esta provincia a un rey más débil que él. Los portugueses cultivaban por necesidad el comercio, que España descuidaba por soberbia; y acababan de aliarse con Francia y Holanda, en 1641, contra España. Esta revolución portuguesa fué más valiosa para Francia que las más notables victorias. El gobierno francés, que en nada contribuyó a este acontecimiento, dedujo fácilmente de él la mayor ventaja que pueda obtenerse sobre el enemigo, la de verlo atacado por una potencia irreconciliable.


  Portugal, sacudiendo el yugo de España, extendiendo su comercio y aumentando su poder, nos recuerda a Holanda, que gozaba de las mismas ventajas pero de muy diferente manera.


  


  DE LAS PROVINCIAS UNIDAS


  


  El pequeño estado de las siete Provincias Unidas, fértil en pastos pero pobre en granos, malsano y casi cubierto por el mar, era, desde hacía cerca de medio siglo, un ejemplo, casi único sobre la tierra, de lo que pueden el amor a la libertad y el trabajo infatigable.


  Esos pueblos pobres, poco numerosos, mucho menos aguerridos que las menores milicias españolas y que no contaban para nada en Europa, resistieron a todas las fuerzas de su amo y tirano, Felipe II, eludieron los propósitos de varios príncipes que querían soco-rrerlos para avasallarlos, y fundaron una potencia que hemos visto hacer vacilar el poder de la propia España. La desesperación que inspira la tiranía los armó rápidamente: la libertad elevó su valor, y los príncipes de la casa de Orange hicieron de ellos excelentes soldados. Apenas vencedores de sus amos, establecieron una forma de gobierno que conserva, en la medida de lo posible, la igualdad, el derecho más natural de los hombres.


  Este estado, de especie tan nueva, estuvo desde su fundación íntimamente ligado a Francia; el interés los unía, tenían los mismos enemigos, y Enrique el Grande y Luis XIII habían sido sus aliados y protectores.


  


  DE INGLATERRA


  


  Inglaterra, mucho más poderosa, ambicio-naba la soberanía de los mares y pretendía equilibrar las fuerzas de Europa; pero Carlos I, que reinaba desde 1625, lejos de poder sostener ese equilibrio, sentía que el cetro se le escapaba de las manos. Había querido emancipar su poder de las leyes de Inglaterra y cambiar la religión de Escocia. Demasiado obstinado para desistir de sus propósitos y demasiado débil para realizarlos; buen marido, buen soberano, buen padre, hombre honrado, pero monarca mal aconsejado, se em-peñó en una guerra civil que le hizo perder por último, como ya lo hemos dicho, el trono y la vida sobre el cadalso, a consecuencia de una revolución casi inaudita.


  Esta guerra civil, comenzada durante la minoridad de Luis XIV, impidió por un tiempo a Inglaterra ingerirse en los intereses de sus vecinos: perdió su consideración junto con su ventura; su comercio se interrumpió; las de-más naciones la creyeron sepultada bajo sus ruinas, hasta el momento en que se hizo, de pronto, más formidable que nunca, durante la dominación de Cromwell, que la sometió llevando el Evangelio en una mano, la espada en la otra y la máscara de la religión sobre el rostro, y que cubrió durante su gobierno con las cualidades de un gran rey los crímenes de un usurpador.


  


  DE ROMA


  


  


  Este equilibrio que Inglaterra, durante tanto tiempo, se jactó de mantener entre los reyes por su poder, la corte de Roma trataba de mantenerlo por su política. Italia estaba dividida, como hoy, en varias soberanías: la que posee el papa es lo bastante grande para hacerlo respetable como príncipe, y demasiado pequeña para hacerlo temible. La naturaleza de su gobierno dificulta el poblamiento del país, que, por otra parte, posee poco dinero y comercio; su autoridad espiritual, un tanto mezclada siempre de autoridad temporal, es desconocida y aborrecida por la mitad de la cristiandad; y si en la otra es considerado como un padre, tiene hijos que le resisten a veces con razón y con éxito. La máxima de Francia es mirarlo como persona sagrada, pero atrevida, a la cual hay que besar los pies y atar algunas veces las manos. Se pueden ver todavía, en todos los países católicos, las huellas de los pasos dados, en otro tiempo, por la corte de Roma, hacia la monarquía universal. Al advenimiento de un nuevo papa, todos los príncipes de religión católica le en-vían embajadas llamadas de obediencia. Cada corona tiene en Roma un cardenal que toma el nombre de protector. El papa da bulas de todos los obispados y se expresa en ellas co-mo si confiriera esas dignidades por su solo poder. Todos los obispos italianos, españoles, flamencos, se llaman obispos por la gracia divina, y por la de la Santa Sede. Hacia el año 1682, numerosos prelados franceses rechazaron esta fórmula, desconocida en los primeros siglos; y hemos visto en nuestros días, en 1754, a un obispo (Stuart Fitzjames, obispo de Soissons) lo bastante valiente co-mo para omitirla en un mandamiento que debe pasar a la posteridad, mandamiento, o más bien instrucción única, en la cual se dice claramente lo que ningún pontífice se había atrevido a decir, a saber, que todos los hombres, y hasta los infieles, son nuestros hermanos.


  En fin, el papa ha conservado, en todos los estados católicos, prerrogativas que indudablemente no hubiera obtenido si el tiempo no se las hubiera dado. No hay reino que no le conceda numerosos privilegios al ser elegido; recibe como tributo las rentas del primer año de los beneficios consistoriales.


  Los religiosos, cuyos jefes residen en Ro-ma, son otros tantos súbditos inmediatos del papa, diseminados por todos los estados. La costumbre, que todo lo puede, y es causa de que al mundo lo gobiernen tanto los abusos como las leyes, no siempre permitió a los príncipes remediar totalmente un peligro que, por otra parte, atañe a cosas consideradas sagradas. Prestar juramento a otro que no sea su soberano es crimen de lesa majestad si lo hace un laico, pero si se hace en el claustro es un acto de religión. La dificultad de saber hasta qué punto debe obedecerse a ese soberano extranjero, lo fácil que es dejarse seducir, el placer de sacudir un yugo natural para tomar otro escogido por uno mismo, el espíritu anárquico, la desgracia de los tiempos, han llevado con demasiada frecuencia a órdenes enteras de religiosos a servir a Roma contra su patria.


  El espíritu ilustrado que reina en Francia desde hace un siglo y que se ha extendido a casi todas las condiciones, ha sido el mejor remedio puesto a este abuso. Los buenos libros escritos sobre la materia son verdaderos servicios prestados a los reyes y a los pueblos; y uno de los grandes cambios realizados mediante ellos en nuestras costumbres durante el reinado de Luis XIV, es el de que todos los religiosos comienzan a con-vencerse de que son súbditos del rey antes que servidores del papa. El pontífice romano conserva todavía la jurisdicción, ese distintivo esencial de la soberanía. Inclusive Francia, a pesar de las libertades de la Iglesia galicana, tolera que se apele al papa en última instancia en algunas causas eclesiásticas.


  Si se quiere disolver un matrimonio, desposar la sobrina o la prima, hacerse relevar de sus votos, es también a Roma y no a su obispo a quien uno debe dirigirse; las gracias están tasadas, y los particulares de todos los estados compran dispensas a cualquier precio.


  Esas ventajas, consideradas por muchas personas como la consecuencia de los mayores abusos, y por otras como restos de los más sagrados derechos, son conservadas con arte. Roma administra su crédito con la misma habilidad política que la república romana desplegó para conquistar la mitad del mundo conocido.


  Jamás corte alguna supo acomodarse mejor a los hombres y a los tiempos. Los papas son casi siempre italianos envejecidos en los negocios, sin pasiones que los cieguen; constituyen su consejo cardenales que se les asemejan, y animados todos por el mismo espíritu. Del consejo emanan órdenes que van hasta la China y hasta América: en ese sentido abarca el universo, y algunas veces ha podido decirse de él lo que dijo en otro tiempo un extranjero del senado de Roma:


  “He visto un consistorio de reyes.” La mayor parte de nuestros escritores se rebelaron con razón contra la ambición de esa corte, pero no he visto jamás que se haya hecho bastante justicia a su prudencia. No creo que otra nación hubiese podido conservar durante tanto tiempo en Europa un número tan grande de prerrogativas constantemente combatidas: cualquiera otra corte las hubiera perdido quizá, por su soberbia o por su blandura, por su lentitud o por su vivacidad; pero Roma, empleando casi siempre, deliberadamente, la firmeza y la flexibilidad, conservó todo lo que humanamente pudo conservar. Se la vio humilde durante el reinado de Carlos V, terrible con el rey de Francia Enrique III, ya enemiga, ya amiga de Enrique IV, hábil con Luis XIII, opuesta abiertamente a Luis XIV mientras fue temible, y frecuentemente enemiga secreta de los emperadores, de los cuales desconfiaba más que del sultán de los turcos.


  Algunos derechos, muchas pretensiones, política y paciencia, he ahí lo que le queda actualmente a Roma, a esa antigua potencia que seis siglos antes había querido someter a la tiara al imperio y a Europa.


  Nápoles es un testimonio vivo aún del derecho de crear y dar reinos que los papas supieron adjudicarse, en tiempos pasados, con tanta habilidad y grandeza: pero el rey de España, poseedor de este estado, no le dejaba a la corte romana más que el honor y el peligro de tener un vasallo poderoso en exceso.


  Por lo demás, el estado del papa se mantenía en una paz dichosa, alterada tan sólo por la pequeña guerra de que hablé, entre los cardenales Barberini, sobrinos del papa Urbano VIII, y el duque de Parma.


  


  DEL RESTO DE ITALIA


  


  Las demás provincias de Italia atendían a intereses diversos. Venecia temía a los turcos y al emperador, defendía con dificultad sus estados de tierra firme de las pretensiones de Alemania y de la invasión del Gran Señor. No era ya la Venecia en otro tiempo dueña del comercio del mundo, la que, cincuenta años antes, había provocado la envidia de tantos reyes. La sabiduría de su gobierno subsistía, pero su gran comercio aniquilado le quitaba casi toda su fuerza, y la ciudad de Venecia, por su situación incapaz de ser dominada, era, por su debilidad, incapaz de emprender conquistas.


  El estado de Florencia gozaba de tranquilidad y abundancia durante el gobierno de los Médicis; las letras, las artes y la cortesía nacidas con los Médicis, florecían aún. La Toscana era entonces en Italia lo que Atenas había sido en Grecia.


  Saboya, destrozada por una guerra civil y por las tropas francesas y españolas, se había declarado unánimemente en favor de Francia y contribuía al debilitamiento del poder austríaco en Italia.


  Los suizos conservaban, como hoy, su in-dependencia, sin tratar de oprimir a nadie.


  Vendían sus tropas a los vecinos más ricos; eran pobres, ignoraban las ciencias y todas las artes nacidas con el lujo, pero eran sensatos y felices.


  


  DE LOS ESTADOS DEL NORTE


  


  Las naciones del norte de Europa, Polonia, Suecia, Dinamarca, Rusia, lo mismo que las demás potencias, recelaban continuamente unas de otras o bien estaban en guerra.


  Polonia tenía, como en nuestros días, las costumbres y el gobierno de los godos y de los francos, un rey electivo, nobles que compartían su poder, un pueblo esclavo, una dé-


  bil infantería, una caballería compuesta de nobles; carecía de ciudades fortificadas y casi no tenía comercio. Estos pueblos eran atacados unas veces por los suecos, otras por los moscovitas y por los turcos. Los suecos, na-ción más libre todavía por su constitución, que admite que sus campesinos figuren incluso en sus estados generales, pero que entonces estaba más sometida a sus reyes que Polonia, salieron victoriosos en casi todas partes. Dinamarca, antes formidable para Suecia, ya no lo era para nadie; y su verdadera grandeza comenzó durante los reinados de sus dos reyes Federico III y Federico IV.


  Moscovia todavía era bárbara.


  


  DE LOS TURCOS


  


  Los turcos ya no eran lo que habían sido durante los gobiernos de los Mahomet, los Selim o los Solimán; la molicie que corrompía el serrallo no desterraba la crueldad. Los sultanes eran, a un mismo tiempo, los más despóticos soberanos en su serrallo y los menos seguros del trono y de la vida. Osmán e Ibrahim acababan de morir ahorcados; Mustafá había sido depuesto dos veces. El imperio turco, estremecido por estas sacudidas, era además atacado por los persas; pero cuando los persas lo dejaban respirar y las revoluciones del serrallo terminaban, este imperio se hacía formidable para la cristiandad: porque, desde la desembocadura del Borístenes hasta los estados de Venecia, las armas de los turcos hacían presa en Hungría, en Moscovia, en Grecia, o en las islas, y desde el año 1644 sostenían la guerra de Candia tan funesta para los cristianos. Tales eran la situación, las fuerzas y los intereses de las principales naciones europeas en la época de la muerte del rey de Francia, Luis XIII.


  


  SITUACIÓN DE FRANCIA


  


  Francia, aliada a Suecia, a Holanda, a Saboya, a Portugal, y teniendo en su favor los votos de los demás pueblos que permanecían en la inacción, sostenía contra el Imperio y España una guerra ruinosa para los dos partidos y funesta para la casa de Austria. Esa guerra era semejante a todas las que se han producido desde hace tantos siglos entre los príncipes cristianos, en las que millones de hombres son sacrificados y provincias enteras devastadas, para obtener algunas pequeñas ciudades fronterizas, cuya posesión rara vez vale lo que ha costado su conquista.


  Los generales de Luis XIII habían tomado el Rosellón; los catalanes acababan de entregarse a Francia, protectora de la libertad que defendían contra sus reyes; pero esos éxitos no impidieron que los enemigos tomaran Corbie en 1636 y llegaran hasta Pontoise. El miedo ahuyentó de París a la mitad de sus habitantes; y el cardenal de Richelieu, en medio de sus vastos proyectos para abatir el poder austríaco, se vió forzado a imponer a cada una de las puertas cocheras de París la obligación de suministrar un lacayo para ir a la guerra, y para rechazar a los enemigos de las puertas de la capital.


  Los franceses habían hecho, pues, mucho daño a los españoles y alemanes, pero no habían sufrido menos.


  


  FUERZAS DE FRANCIA DESPUÉS DE LA MUERTE DE LUIS XIIIY COSTUMBRES DE LA ÉPOCA


  


  Las guerras produjeron generales ilustres como un Gustavo Adolfo, un Wallenstein, un duque de Weimar, Piccolomini, Jean de Vert, el mariscal de Guébriant, los príncipes de Orange, el conde de Harcourt. Algunos ministros de estado no se distinguieron menos. El canciller Oxenstiern, el conde duque de Olivares, pero sobre todo el cardenal de Richelieu, atrajeron la atención de Europa. Ningún siglo ha carecido de hombres de estado y de guerra célebres; la política y las armas parecen ser, desgraciadamente, las dos profesiones más naturales al hombre: siempre ha sido necesario negociar o pelear. El más afortunado pasa por ser el más grande y la gente atribuye con frecuencia al mérito los éxitos de la fortuna.


  La guerra no se hacía como la hemos visto hacer en tiempos de Luis XIV; los ejércitos no eran tan numerosos; ningún general, desde el sitio que Carlos V puso a Metz, se vió a la cabeza de cincuenta mil hombres; se sitiaban y defendían las plazas con menos cañones que hoy. El arte de las fortificaciones estaba todavía en la infancia. Se usaban picas y ar-cabuces y se utilizaba mucho la espada, que hoy se ha hecho inútil. De los antiguos derechos de gentes se conservaba todavía el de declarar la guerra mediante un heraldo. Luis XIII fue el último que observó esa costumbre: envió un heraldo de armas a Bruselas para declararle la guerra a España en 1635.


  Como es sabido, lo más común entonces era ver a sacerdotes al mando de los ejércitos; el cardenal infante, el cardenal de Saboya, Richelieu, La Valette, Sourdis, arzobispo de Burdeos, el cardenal Teodoro Trivulzio, comandante de la caballería española, se pusieron la coraza y marcharon a la guerra. Un obispo de Mende fue muchas veces intendente de ejércitos. Los papas amenazaron frecuentemente con la excomunión a esos sacerdotes guerreros. El papa Urbano VIII, dis-gustado con Francia, mandó decirle al cardenal de La Valette que lo despojaría del cardenalato si no abandonaba las armas; pero cuando se unió a Francia lo colmó de bendi-ciones.


  Los embajadores, que son ministros de paz tanto como los eclesiásticos, no ponían ningún reparo a servir en los ejércitos de las potencias aliadas, cuyos empleados eran.


  Charnace, enviado de Francia en Holanda, mandaba un regimiento en 1637, y después incluso el embajador de Estrades fue coronel a su servicio.


  Francia tenía en total un efectivo de alrededor de ochenta mil hombres solamente. La marina, aniquilada desde hacía siglos, restablecida en parte por el cardenal de Richelieu, fue arruinada durante el gobierno del cardenal Mazarino. Luis XIII contaba más o menos con cuarenta y cinco millones reales de renta ordinaria; pero la moneda estaba a veintiséis libras el marco; esos cuarenta y cinco millones equivalían aproximadamente a ochenta y cinco millones de nuestro tiempo, en que el valor arbitrario del marco de plata acuñado se ha elevado hasta cuarenta y nueve libras y media; el de la plata fina a cincuenta y cuatro libras diez y siete centavos: valor que el interés público y la justicia piden que jamás sea alterado.


  El comercio, muy extendido actualmente, estaba en unas cuantas manos; la policía del reino estaba totalmente descuidada, prueba segura de una administración poco feliz. El cardenal de Richelieu, celoso de su propia grandeza, unida a la del estado, había comenzado a hacer a Francia formidable en el exterior sin haber podido todavía hacerla floreciente en el interior. Los grandes caminos no eran reparados ni vigilados, estaban infestados de bandidos; en las calles de París, estrechas, mal pavimentadas y cubiertas de desagradables inmundicias, abundaban los ladrones. Por los registros del parlamento sabemos que la ronda de la ciudad se limitaba entonces a cuarenta y cinco hombres mal pagados, y que además no servían.


  Desde la muerte de Francisco II Francia se había visto constantemente desgarrada por las guerras civiles o turbada por las facciones. Jamás se llevó el yugo de manera pacífi-ca y voluntaria. Los señores fueron educados en las conspiraciones, que era entonces el arte de la corte, como el de agradar al soberano lo fue después.


  Este espíritu de discordia y de facción pasó de la corte a las ciudades menores y se apoderó de todas las comunidades del reino: todo era materia de disputa porque nada había que estuviera reglamentado; y hasta las parroquias de París llegaban a las manos, y las procesiones se agredían mutuamente por el honor de sus pendones. Repetidas veces se vio a los canónigos de Notre Dame luchar con los de la Sainte-Chapelle; el parlamento y la cámara de las cuentas riñeron por el paso en Notre Dame, el día en que Luis XIII puso su reino bajo la protección de la Virgen. Casi todas las comunidades estaban armadas y casi no había particular que no se dejara arrastrar por la violencia del duelo.


  Esta barbarie gótica autorizada antaño por los mismos reyes y convertida en característica de la nación, contribuía también, tanto como las guerras civiles y extranjeras, a despoblar el país. No es exagerado decir que en el curso de veinte años, de los cuales diez fueron turbados por la guerra, murieron más gentileshombres franceses a manos de los propios franceses que de los enemigos.


  No hablaremos aquí de cómo se cultivaban las ciencias y las artes, pues se encontrará esa parte de la historia de nuestras costumbres en su lugar. Se hará notar solamente que la nación francesa estaba sumida en la ignorancia, sin exceptuar a quienes no creen pertenecer al pueblo.


  Se consultaba a los astrólogos y se creía en ellos. Todas las memorias de aquel tiempo, empezando por la historia del presidente de Thou, están repletas de predicciones. El grave y severo duque de Sully refiere seriamente las que se le hicieron a Enrique IV. Esa credulidad, prueba inequívoca de ignorancia, estaba tan acreditada, que se procuró tener un astrólogo oculto cerca de la cámara de la reina Ana de Austria en el momento del nacimiento de Luis XIV.


  Lo que apenas se creerá, y que, sin embargo, es relatado por el abate Vittorio Siri, autor contemporáneo muy instruido, es que Luis XIII tuvo desde la infancia el sobrenombre de Justo por haber nacido bajo el signo de libra. La misma debilidad que ponía de moda esa absurda quimera de la astrología judicial, hacia creer en los posesos y en los sortilegios: se hacia de ello un punto de religión; todo eran sacerdotes conjurando de-monios. Los tribunales, integrados por magistrados que debían ser más ilustrados que el vulgo, se ocupaban de juzgar hechiceros. Se le reprochará siempre a la memoria del cardenal de Richelieu la muerte de ese famoso cura de Loudun, Urbain Grandier, condenado por mago a la hoguera por una comisión del consejo. Es indignante tanto que el ministro y los jueces hayan tenido la debilidad de creer en los diablos de Loudun, como la barbarie de hacer perecer a un inocente en las llamas. Se recordará con asombro hasta la más remota posteridad que la mariscala de Ancre fué quemada en la plaza de Grève por hechicera.


  Se encuentra también, en una copia de algunos registros del Châtelet, un proceso iniciado en 1610, con motivo de un caballo amaestrado por su industrioso dueño de manera semejante a algunos ejemplos que hemos visto en la Feria; querían hacer quemar al dueño y al caballo.


  


  Todo esto basta para dar a conocer, en general, las costumbres y el espíritu del siglo anterior al de Luis XIV.


  La falta de ilustración en todos los órdenes del estado fomentaba en las personas más honestas prácticas supersticiosas que des-honraban la religión. Los calvinistas, confundiendo con el culto razonable de los católicos los abusos que se hacían de ese culto, se afirmaban más en su odio contra nuestra Iglesia. Oponían a nuestras supersticiones populares, a menudo licenciosas, una dureza salvaje y costumbres feroces, características de casi todos los reformadores. Así era como el espíritu de partido desgarraba y envilecía a Francia; el espíritu de sociedad, que la hace hoy tan célebre y amable, era absolutamente desconocido. No había casas en las que personas de mérito se reunieran para comuni-carse sus conocimientos, ni academias, ni teatros que dieran funciones regulares. En fin, en las costumbres, las leyes, las artes, la sociedad, la religión, la paz y la guerra no se veía nada de lo que más tarde se vió en el siglo llamado el siglo de Luis XIV.


  


  CAPITULO III


  


  MINORIDAD DE LUIS XIV. VICTORIA DE


  LOS


  FRANCESES


  AL


  MANDO


  DEL GRAN CONDE, ENTONCES DUQUE DE


  ENGHIEN


  


  El cardenal de Richelieu y Luis XIII acababan de morir, uno admirado y odiado, el otro olvidado ya. Habían legado a los franceses, entonces muy inquietos, aversión por el sólo nombre de gobierno y poco respeto por el trono. Luis XIII establecía en su testamento un consejo de regencia. Este monarca, mal obedecido durante su vida, esperó serlo mejor después de muerto, pero el primer paso dado por su viuda, Ana de Austria, fue el de hacer anular las decisiones de su marido por decreto del parlamento de París. Ese cuerpo, durante largo tiempo opuesto a la corte y que apenas si conservó durante el reinado de Luis XIII la libertad de hacer amonestaciones, anuló el testamento de su rey con la misma facilidad con que hubiera juzgado la causa de un simple ciudadano. Ana de Austria se dirigió a este cuerpo para obtener la regencia ilimitada, porque María de Médicis recurrió al mismo tribunal después de la muerte de Enrique IV; y María de Médicis dio ese ejemplo porque cualquiera otra vía hubiera sido larga e incierta, dado que el parlamento, rodeado por sus guardias, no podía resistir a su voluntad, y que un fallo emitido por el parlamento y por los pares parecía asegurar un derecho incontestable.


  La costumbre que otorga la regencia a las madres de los reyes les pareció entonces a los franceses una ley casi tan fundamental como la que priva a las mujeres de la corona.


  Al parlamento de París, que decidió dos veces esta cuestión, es decir, que estableció por sendos fallos ese derecho de las madres, le pareció que había concedido la regencia y se consideró, no sin cierta verosimilitud, tutor de los reyes, y cada uno de los consejeros creyó participar de la soberanía. Por el mismo dictamen, Gastón, duque de Orléans, joven tío del rey, obtuvo el vano título de lugarteniente general del reino durante el reinado de la regencia absoluta.


  


  Ana de Austria se vió obligada primero a continuar la guerra contra el rey de España, Felipe IV, hermano a quien quería. Es difícil decir con exactitud por qué se hacía esta guerra; no se le pedía nada a España, ni siquiera Navarra, que debió ser patrimonio de los reyes de Francia.


  Se peleaba desde 1635 porque el cardenal de Richelieu lo había querido, y es de creer que si lo quiso fué para hacerse necesario. Se había aliado contra el emperador con Suecia y con el duque Bernardo de Saxe-Véimar, uno de esos generales que los italianos llamaban condottieri, es decir, que vendían sus tropas. Atacaba también a la rama austríaco-española en esas diez provincias que conocemos generalmente con el nombre de Flandes; y compartió con los holandeses, entonces aliados nuestros, ese Flandes que no se conquistó.


  Lo fuerte de la guerra se hacía del lado de Flandes; las tropas españolas salieron de las fronteras de Henao en número de veintiséis mil hombres, al mando de un general experimentado llamado don Francisco de Melo.


  


  Arrasaron las fronteras de Champaña, atacaron Rocroi y creyeron llegar pronto hasta las puertas de París como lo habían hecho ocho años antes. La muerte de Luis XIII, la debilidad de una minoridad, alentaban sus esperanzas; y cuando vieron que sólo se les oponía un ejército inferior en número, al mando de un joven de veintiún años, su esperanza se convirtió en seguridad.


  Ese joven sin experiencia a quien despre-ciaban era Luis de Borbón, entonces duque de Enghien, conocido más tarde por el nombre de gran Condé. La mayoría de los grandes capitanes han llegado a serlo progresivamente, pero este príncipe nació general; parecía conocer por instinto el arte de la guerra: en Europa sólo él y el sueco Torstenson tenían a los veinte años ese genio que permite prescindir de la experiencia.


  El duque de Enghien había recibido, junto con la noticia de la muerte de Luis XIII, la orden de no arriesgar batalla. El mariscal de L’Hospital que había sido puesto a su lado para aconsejarlo y dirigirlo, secundaba con su circunspección esas órdenes tímidas. El príncipe no le hizo caso ni al mariscal ni a la corte, sólo le confió su propósito a Gassion, mariscal de campo, digno de ser consultado por él, y obligaron al mariscal a librar la batalla necesaria.


  (19 de mayo de 1643) Hay que hacer notar que el príncipe, habiéndolo arreglado todo en la noche víspera de la batalla, se durmió tan profundamente, que fué necesario des-pertarlo para combatir. Se cuenta la misma cosa de Alejandro. Es natural que un joven, agotado por las fatigas que exigen los preparativos de un día tan señalado, caiga luego en profundo sueño; y lo es también que un genio nacido para la guerra, obrando sin inquietud, deje a su cuerpo lo bastante tranquilo para dormir. El príncipe ganó la batalla por sus propios méritos, por un golpe de vista que le permitía ver a la vez el peligro y el recurso, por su actividad exenta de confusión que lo llevaba afortunadamente a todos los sitios. Fue él quien atacó con la caballería a esa infantería española hasta entonces invencible, tan fuerte, de líneas tan cerradas como las de la antigua y apreciadísima falange, y que se desplegaba con una agilidad que la falange no tenía, para dejar partir la descarga de dieciocho cañones situados en su centro.


  El príncipe la rodeó y atacó tres veces. Apenas victorioso suspendió la matanza. Los oficiales españoles se arrojaban a sus pies para encontrar a su lado un amparo contra el furor del soldado vencedor. El duque de Enghien puso la misma solicitud en protegerlos que había puesto en vencerlos.


  El viejo conde de Fuentes que mandaba esta infantería española murió acribillado. Al saberlo, Condé dijo: “hubiese querido morir como él si no hubiera vencido.”


  El respeto que se tenía en Europa por los ejércitos españoles se volvió del lado de los ejércitos franceses, los cuales no habían ganado una batalla tan memorable desde hacía cien años, porque la sangrienta jornada de Marignan, disputada más bien que ganada por Francisco I contra los suizos, fué obra de las bandas negras alemanas tanto como de las tropas francesas. Las jornadas de Pavía y San Quintín hablan sido fatales para la reputación de Francia. Enrique IV tuvo la desgracia de obtener victorias memorables únicamente sobre su propia nación. Durante el reinado de Luis XIII, el mariscal de Guebriant logró pequeños triunfos, balanceados siempre por pérdidas. Grandes batallas, de las que conmueven los estados y quedan para siempre en la memoria de los hombres, no habían sido dadas en ese tiempo más que por Gustavo Adolfo.


  Esa jornada de Rocroi marcó la fecha de la gloria francesa y de la de Condé, el cual supo vencer y sacar provecho de la victoria. Sus cartas a la corte determinaron el sitio de Thionville que el cardenal de Richelieu no se atrevió a acometer; y al regreso de sus correos todo estaba ya preparado para la expedición.


  El príncipe de Condé pasó a través del país enemigo, burló la vigilancia del general Beck y tomó, por último, Thionville (8 de agosto de 1643). De allí corrió a sitiar Syreck y se apoderó de ella; hizo repasar el Rin a los alemanes, y lo atravesó en su seguimiento; voló a reparar las pérdidas y derrotas sufridas por los franceses en estas fronteras, después de la muerte del mariscal de Guébriant. Encontró a Friburgo tomada y al general Merci ante sus muros con un ejército superior al suyo.


  Condé tenía bajo su mando a dos mariscales de Francia, uno de ellos era Grammont y el otro Turena, que era mariscal desde hacía pocos meses, después de haber servido felizmente en Piamonte contra los españoles.


  Por aquel entonces colocaba los cimientos de la gran fama de que gozó después. El príncipe, con esos dos generales, atacó el campamento de Merci, atrincherado sobre dos eminencias (31 de agosto de 1644). El combate comenzó tres veces, en tres días diferentes.


  Se dice que el duque de Enghien arrojó su bastón de mando a las trincheras enemigas y marchó a rescatarlo, espada en mano, a la cabeza del regimiento de Conti. Quizá eran necesarias acciones tan audaces para que las tropas hicieran ataques tan difíciles. La batalla de Friburgo, más mortífera que decisiva, fué la segunda victoria del príncipe. Merci levantó el campo cuatro días después. Filisburgo y Maguncia rendidas fueron la prueba y el fruto de la victoria.


  


  El duque de Enghien vuelve a París, recibe las aclamaciones del pueblo, pide recompensas a la corte y deja su ejército al príncipe mariscal de Turena. Pero este general, a pesar de su habilidad, es derrotado en Mariendal. (Abril de 1645) El príncipe regresa rápidamente al ejército, se pone de nuevo al frente y une a la gloria de mandar a Turena la de reparar su derrota. Ataca a Merci en las llanuras de Nordlingen. Gana una batalla completa (agosto de 1645); el mariscal de Grammont es apresado; pero el general Glen que mandaba a las órdenes de Merci es hecho prisionero y Merci figura entre los muertos. Este general, considerado como uno de los más grandes capitanes, fué enterrado cerca del campo de batalla y se grabó sobre su tumba: STA, VIATOR; HEROEM CALCAS: Detente, viajero, pisas a un héroe. Esta batalla acreció la gloria de Condé e hizo la de Turena, quien tuvo el honor de ayudar poderosamente al príncipe a obtener una victoria con la que podía sentirse humillado. Quizá jamás fué tan grande como cuando sirvió, de esta manera, a aquel de quien fué más tarde émulo y vencedor.


  El nombre del duque de Enghien eclipsaba entonces a todos los demás (7 de octubre de 1646). Sitió en seguida Dunkerque, a la vista del ejército español, y fue el primero que entregó esta plaza a Francia.


  Tantos éxitos y servicios, menos recom-pensados que sospechosos a la corte, lo hací-


  an tan temible para el ministerio como para sus enemigos. Fue alejado del teatro de sus conquistas y de su gloria y enviado a Cataluña con tropas malas y mal pagadas; sitió Lérida y se vio obligado a levantar el sitio (1647). En algunos libros lo acusan de fanfa-rronería porque mandó asaltar las trincheras al son de violines. No sabían que ésa era la costumbre en España.


  Bien pronto, amenazantes problemas obligaron a la corte a llamar a Conde a Flandes.


  El archiduque Leopoldo, hermano del emperador Fernando III, sitiaba Lens en Artois.


  Condé, de nuevo con las tropas que habían vencido siempre bajo su mando, fué al encuentro del archiduque. Era la tercera vez que daba batalla en inferioridad numérica.


  


  Dijo a sus soldados simplemente estas palabras: “Amigos, acordaos de Rocroi, de Friburgo y de Nordlingen.”


  (10 de agosto de 1648) Socorrió personalmente al mariscal de Grammont que se replegaba con el ala izquierda y capturó al general Beck. El archiduque se salvó apenas con el conde de Fuensaldagne. Los imperiales y los españoles que integraban ese ejército fueron dispersados, perdieron más de cien banderas y treinta y ocho piezas de artillería, pérdidas que entonces eran muy importantes.


  Se les hicieron cinco mil prisioneros, se les mataron tres mil hombres, el resto desertó y el archiduque se quedó sin ejército.


  Los que verdaderamente quieran instruirse pueden observar que, desde la fundación de la monarquía, jamás ganaron los franceses tantas batallas seguidas, y tan gloriosas por el mando y por el valor. (Julio de 1644) Mientras el príncipe de Condé contaba los años de su juventud por victorias, y el duque de Orléans, hermano de Luis XIII se mantenía a la altura de la reputación de hijo de Enrique IV, y de la de Francia con la toma de Graveli-nas (noviembre de 1644), de Courtrai y Mardick, el vizconde de Turena capturaba Landao, expulsaba a los españoles de Tréveris y reponía al elector.


  (Noviembre de 1647) Junto con los suecos ganó las batallas de Levingen y Sommerhau-sen, y obligó al duque de Baviera a abandonar sus estados casi a la edad de ochenta años. El conde de Harcourt tomó Balaguer y derrotó a los españoles (1645). Perdieron en Italia Ponto-Longone (1646). Veinte barcos y veinte galeras de Francia que constituían casi toda la marina restablecida por Richelieu, derrotaron a la flota española en las costas de Italia.


  Pero esto no era todo, las armas francesas invadieron también Lorena con el duque Carlos IV, príncipe guerrero pero inconstante, imprudente y desafortunado, quien se vio a la vez despojado de su estado por Francia y hecho prisionero por los españoles. Los aliados de Francia hacían presión sobre el poder austríaco al mediodía y al norte. El duque de Albuquerque, general de los portugueses, ganó a España la batalla de Badajoz. (Mayo de 1644) Torstenson desafió a los imperiales cerca de Tabor (marzo de 1645) obteniendo una victoria completa, y el príncipe de Orange, a la cabeza de los holandeses, penetró hasta Brabante.


  El rey de España, derrotado en todas partes, veía al Rosellón y a Cataluña en manos de los franceses; Nápoles sublevada contra él, acababa de entregarse al duque de Guisa, último príncipe de esa rama, perteneciente a una casa tan fecunda en hombres ilustres y peligrosos. Éste, que pasaba por simple aven-turero audaz, ya que no triunfó, tuvo la gloria por lo menos de abordar sin ayuda una barca en medio de la flota de España, y de defender Nápoles sin otro recurso que su coraje.


  Abatiéndose tantas desgracias sobre la ca-sa de Austria, acumulando los franceses tantas victorias, secundadas por triunfos de sus aliados, se creería que Viena y Madrid no esperaban más que el momento de abrir sus puertas, y que el emperador y el rey de Es-paña quedaríanse casi sin estados. Sin embargo, cinco años de gloria apenas interrum-pidos por algunos reveses produjeron muy pocas ventajas reales; mucha sangre derramada, ninguna revolución. Si hubo que temer por alguien fue por Francia, que se acercaba a su ruina en medio de esa prosperidad aparente.


  


  CAPITULO IV


  GUERRA CIVIL


  


  La reina Ana de Austria, regente absoluta, hizo al cardenal Mazarino dueño de Francia y de sí misma. Ejercía sobre ella el imperio qué un hombre hábil debía tener sobre una mujer nacida con suficiente debilidad para ser dominada, y bastante firmeza para persistir en su elección.


  En algunas memorias de la época se lee que la reina dio su confianza a Mazarino sólo cuando le faltó Potier, obispo de Beauvais, a quien eligió primero para ministro. Nos pintan al obispo como a un hombre incapaz: y es de creer que lo fuera, y que la reina se sirviera de él durante algún tiempo como de un pelele para no alarmar prematuramente al país con la elección de un segundo cardenal y de un extranjero. Pero no debemos creer que Potier haya iniciado su ministerio pasajero declarando a los holandeses “que debían hacerse católicos si querían continuar como aliados de Francia”. De ser así, hubiera tenido que hacer la misma proposición a los suecos. Casi todos los historiadores relatan este absurdo porque lo han leído en las memorias de los cortesanos y de los de la Fronda. Hay en esas memorias demasiadas cosas falseadas por la pasión, o basadas en rumores populares. No hay que citar lo pueril ni que dar fe a lo absurdo. Es muy probable que el cardenal Mazarino haya sido el ministro designado, desde tiempo atrás, en el espíritu de la reina, y aun en vida de Luis XIII. No se puede dudar de ello después de leer las Memorias de La Porte, primer ayuda de cámara de Ana de Austria. Los subalternos, testigos de las intimidades de una corte, saben cosas que los parlamentos y hasta los jefes de partido ignoran o solamente sospechan.


  Al principio, Mazarino usó su poder con moderación. Sería necesario haber vivido mucho tiempo con un ministro para pintar su carácter, para decir qué grado de valor o flaqueza había en su espíritu, hasta qué punto era prudente o ladino. Así, pues, sin pretender adivinar cómo era Mazarino, hablaremos solamente de lo que hizo. En el comienzo de su grandeza mostró tanta sencillez como altivez desplegara Richelieu. Lejos de tener una guardia propia y marchar con fausto real, llevó al principio el más modesto tren, fue afable y hasta blando en todo aquello en que su predecesor había mostrado una altanería inflexible. La reina deseaba que su regencia y su persona fueran amadas por la corte y por los pueblos, y lo conseguía. Gastón, duque de Orléans, hermano de Luis XIII, y el príncipe de Condé, apoyaban su poder, y competían sólo en servir, al estado.


  Se necesitaban impuestos para sostener la guerra con España y con el emperador. Las finanzas de Francia estaban, desde la muerte del gran Enrique IV, tan mal administradas como en España y Alemania. La administración era un caos; la ignorancia extrema; la venalidad llegaba al máximo: pero esa venalidad no se extendía sobre objetos tan importantes como hoy. El estado estaba ocho veces menos endeudado, no había que pagar sueldos a ejércitos de doscientos mil hombres, ni que pagar subsidios inmensos, ni sostener guerra marítima. Las rentas del estado en los primeros años de la regencia al-canzaban a cerca de setenta y cinco millones de libras de ese tiempo. Eran suficientes, de haber habido economías en el ministerio, pe-ro en 1646 y 1647 se necesitaron nuevos recursos. El superintendente de entonces era un campesino sienés, llamado Particelli Emeri, de alma más baja que su cuna, cuyo fausto y abusos indignaban a la nación. A este hombre se le ocurrían recursos onerosos y ridículos. Creó cargos de inspectores de haces, de jurados vendedores de grano, de consejeros del rey pregoneros de vino; vendía títulos de nobleza. Por aquel entonces las rentas de la Municipalidad de París no alcan-zaban más que a once millones aproximadamente. Se suprimieron algunos barrios a los rentistas; se aumentaron los derechos de entrada; se crearon algunos cargos de magistrados acusadores; se retuvieron alrededor de ochenta mil escudos de emolumentos de magistrados.


  Es fácil juzgar la indignación de los ánimos contra estos dos italianos llegados a Francia sin fortuna, enriquecidos a expensas de la nación, y que se daban tanta importancia. El parlamento de París, las demás cortes, los rentistas, se amotinaron. En vano Mazarino quitó de la superintendencia a su confidente Emeri y lo relegó a una de sus tierras: seguía provocando indignación el que este hombre poseyera tierras en Francia, y el cardenal Mazarino se hizo aborrecible, aunque por aquel tiempo consumara la gran obra de la paz de Múnster: porque es preciso señalar que ese famoso tratado y las barricadas se hicieron en el mismo año de 1648.


  Las guerras civiles comenzaron en París como habían empezado en Londres, por un poco de dinero.


  (1647) Al revisar los edictos de esos impuestos, el parlamento de París se opuso vivamente a los nuevos edictos y se ganó la confianza del pueblo por las objeciones con que fatigó al ministerio.


  La rebelión no comenzó inmediatamente, sino que los ánimos se agriaron y enardecie-ron paulatinamente. El populacho puede correr sin dilación a las armas y darse un jefe, como lo hizo en Nápoles, pero los magistrados y los hombres de estado proceden con más madurez y empiezan por considerar los pros y los contras, en la medida en que lo permite el espíritu de partido.


  El cardenal Mazarino creyó prevenir todos los conflictos, dividiendo hábilmente la magistratura; pero a la flexibilidad se opuso la rigi-dez. Quitó cuatro años de sueldo a todos los tribunales superiores, devolviéndoles la pau-lette, es decir, eximiéndolos de pagar el impuesto inventado por Paulet durante el reinado de Enrique IV, para asegurar la propiedad de sus cargos. Aun cuando la medida no suponía un perjuicio Mazarino hizo una excepción con el parlamento pensando desarmarlo con ese favor. El parlamento despreció esta gracia que lo exponía al reproche de preferir su interés al de los demás cuerpos. (1648) No por ello dejó de dar su fallo de unión con las demás cortes de justicia. Mazarino, que jamás pudo pronunciar bien el francés, dijo que el fallo de ognon era atentatorio y lo hizo anular por el consejo; poniéndose en ridículo con sólo pronunciar ognon; y, como no se cede nunca ante quien se desprecia, el parlamento se volvió más atrevido.


  Exigió altaneramente que se suprimieran todos los intendentes, considerados por el pueblo como exactores, y que se aboliera esa magistratura de nueva especie, instituida durante el reinado de Luis XIII sin cumplir con las formas ordinarias; esto era agradar a la nación tanto como irritar a la corte. Quería que, de acuerdo con las antiguas leyes, ningún ciudadano fuera encarcelado sin que sus jueces naturales tuvieran conocimiento dentro de las veinticuatro horas; y nada parecía más justo.


  El parlamento hizo más; abolió por decreto a los intendentes y dio orden a los procuradores del rey, de su jurisdicción, de que se les instruyera proceso.


  Así, pues, el odio contra el ministro, apo-yado por el amor del bien público, amenazaba a la corte con una revolución. La reina cedió y ofreció dejar cesantes a los intendentes, pidiendo solamente que le dejaran tres, lo que le negaron.


  (20 de agosto de 1648) Mientras comenzaban los desórdenes, el príncipe de Condé obtuvo la célebre victoria de Lens, llegando a la cúspide su gloria. El rey, que contaba entonces sólo diez años, exclamó: El parlamento se enojará mucho. Estas palabras dejan ver claramente que la corte miraba al parlamento de París como a una asamblea de rebeldes.


  El cardenal y sus cortesanos no le daban otro nombre y cuanto más se quejaban los parlamentarios de que se les llamara rebeldes, tanto mayor resistencia hacían.


  La reina y el cardenal resolvieron separar del parlamento a tres de los mas obstinados magistrados, Novion Blancménil, presidente de los que llaman a mortier, Charton, presidente de una cámara de investigaciones, y Broussel, antiguo consejero de la gran cáma-ra.


  No eran jefes de partido sino instrumentos de los jefes. Charton, hombre muy limitado, era conocido por el mote de He dicho, porque con esas palabras comenzaban y terminaban siempre sus intervenciones. Broussel no tenía de recomendable más que sus cabellos blan-cos, su odio al ministerio y la fama de levantar siempre la voz contra la corte con cualquier motivo. Sus colegas hacían poco caso de él, pero el populacho lo idolatraba.


  En lugar de llevárselos sin ruido, en el silencio de la noche, el cardenal creyó impresionar al pueblo haciéndolos detener en pleno mediodía, mientras se cantaba el Te deum en Notre Dame por la victoria de Lens, y los suizos de la cámara llevaban a la iglesia setenta y tres banderas tomadas al enemigo. Eso fué precisamente lo que provocó la rebelión del reino. Charton escapó; a Blancménil lo detuvieron sin dificultad, pero no así a Broussel.


  Una anciana sirvienta sola, al ver arrojar a su amo en una carroza por Comminges, teniente de los guardias de corps, amotina al pueblo; rodean la carroza y la destrozan, pero los guardias franceses prestan auxilio y el prisionero es conducido al camino de Sedán. El rapto, lejos de intimidar al pueblo, lo irrita y lo enardece. Se cierran los comercios, se tienden las gruesas cadenas de hierro que había entonces a la entrada de las calles principales; se levantan algunas barricadas y cuatrocientas mil voces gritan: ¡Libertad y Broussel!


  Es difícil conciliar todos los detalles relatados por el cardenal de Retz, madame de Motteville, el abogado general Talon, y tantos otros, pero todos concuerdan en los principales puntos. Durante la noche que siguió al motín la reina llamó alrededor de dos mil hombre de las tropas acantonadas a algunas leguas de París, para defender la casa real. El canciller Seguier se trasladaba al parlamento precedido de un lugarteniente y de varios guardias para anular todas las resoluciones, y hasta, se decía, para disolver ese cuerpo.


  Pero esa misma noche los facciosos se reunieron en casa del coadjutor de París, tan famoso con el nombre de cardenal de Retz, y todo fue dispuesto para poner a la ciudad sobre las armas. El pueblo detiene la carroza del canciller y la vuelca. Éste apenas puede huir con su hija, la duquesa de Sully, quien, a pesar suyo, quiso acompañarlo, y se retira apresuradamente al hotel de Luines, acosado e insultado por el populacho. (27 de agosto de 1648) El lugarteniente civil va por él en su carroza y se lo lleva al Palais Royal escoltado por dos compañías de suizos y una escuadra de gendarmes; el pueblo dispara sus armas contra ellos, matan varios: la duquesa de Sully es herida en un brazo. En un instante se levantan doscientas barricadas, algunas de ellas a cien pasos tan sólo del Palais Royal.


  Los soldados, al ver caer a algunos de los suyos, retroceden y dejan hacer a los burgueses. El parlamento en corporación se dirige a pie hacia la reina, a través de las barricadas que se abren a su paso y pide que se le entreguen sus miembros encarcelados. La reina se ve obligada a hacerlo, lo que, por sí mismo, es una invitación a los facciosos a cometer nuevos ultrajes.


  El cardenal de Retz se vanagloria de haber armado el solo a todo París en esa jornada que se llamó de las barricadas, y que era la segunda de esa especie. Este hombre singular es el primer obispo que hizo en Francia una guerra civil sin tener la religión por pretexto. Se pintó a sí mismo en sus Memorias, escritas con un aire de grandeza, una impetuosidad de genio y una desigualdad que nos dan la imagen de su conducta. Fue un hombre que, en pleno libertinaje, y languideciente aún por las consecuencias infames que acarrea, predicaba al pueblo y se hacía idolatrar por él. Personificaba la facción y los complots; a la edad de veintitrés años fué el alma de una conspiración contra la vida de Richelieu; fué el autor de las barricadas, precipitó al parlamento en las intrigas y al pueblo en las sediciones. Su extrema vanidad le hacía atreverse a crímenes temerarios, para que se hablara de él. Esa misma vanidad le hizo repetir muchas veces: “Soy de una casa de Florencia tan antigua como la de los más grandes príncipes”; y lo decía él, cuyos antepasados habían sido comerciantes, como tantos otros de sus compatriotas.


  Lo sorprendente es que el parlamento, arrastrado por él, levantara bandera contra la corte, antes aun de que ningún príncipe lo apoyara.


  A este cuerpo lo veían con muy distintos ojos, desde hacía mucho tiempo, la corte y el pueblo. Si hemos de creer lo que dicen todos los ministros y la corte, el parlamento de Pa-rís era un tribunal encargado de juzgar las causas de los ciudadanos; gozaba de esa prerrogativa por la sola voluntad de los reyes, y no tenía sobre los demás parlamentos del reino más preeminencia que la de su antigüedad y la de su jurisdicción mas amplia; era la cámara de los pares sólo porque la corte residía en París; tenía el mismo derecho que los demás cuerpos a hacer exhortaciones y ese derecho era también una simple merced: sucedió a los parlamentos que en otro tiempo habían representado a la nación francesa, pero conservaba de esas antiguas asambleas únicamente el nombre; y como prueba incontestable de ello tenemos que, en efecto, los estados generales fueron sustitui-dos por las asambleas de la nación, y el parlamento de París no se parecía más a los parlamentos de nuestros primeros reyes de lo que un cónsul de Esmirna o de Alepo se asemeja a un cónsul romano.


  Este nombre equívoco servía de pretexto a las ambiciosas pretensiones de un cuerpo de legistas, que por haber comprado sus cargos creían ocupar el sitial de los conquistadores de las Galias y de los señores feudales de la corona. En todos los tiempos ese cuerpo abusó del poder que necesariamente se arroga un primer tribunal, que reside siempre en una capital. Se atrevió a dictar una sentencia contra Carlos VII, desterrándolo del reino; abrió un proceso criminal contra Enrique III; en todos los tiempos resistió, tanto como pudo, a sus soberanos; y durante la minoridad de Luis XIV, con el más suave de los gobiernos y la más indulgente de las reinas, quiso hacer la guerra civil a su príncipe, a ejemplo del parlamento de Inglaterra que tenía entonces a su rey prisionero, y que le hizo cortar la cabeza. Eso era lo que alegaban y pensaban en el gabinete.


  Pero los ciudadanos de París y todo lo que dependía de la toga, veían en el parlamento un cuerpo augusto, que hacía justicia con una integridad respetable, que sólo deseaba el bien del estado y lo deseaba hasta comprometer su fortuna; que limitaba su ambición a la gloria de reprimir la ambición de los favoritos y que sabía mantenerse firme entre el rey y el pueblo; y, sin examinar el origen de sus derechos y de su poder, se le suponían los derechos más sagrados y el poder más incontestable: cuando se lo veía defender la causa del pueblo contra ministros odiados se lo llamaba el padre del estado; y apenas se distinguía entre el derecho que da la corona a los reyes y el que daba al parlamento el poder de moderar la voluntad de los reyes.


  Entre esos dos extremos era imposible hallar un justo medio; porque, a fin de cuentas, la ocasión y el tiempo eran las únicas leyes indiscutidas. Con un gobierno fuerte el parlamento no era nada: lo era todo con un rey débil; y podía aplicársele lo dicho por M.


  de Guémené, cuando el cuerpo se quejó, durante el reinado de Luis XIII, de haber sido precedido por los diputados de la nobleza:


  “Señores, tomaréis la revancha durante la minoridad.”


  No queremos repetir aquí todo lo escrito sobre esos desórdenes y copiar de los libros para poner ante los ojos infinidad de detalles entonces tan preciados e importantes y hoy casi olvidados; sino que se debe expresar lo que caracteriza el espíritu de la nación, hablar menos de lo que es común a todas las guerras civiles y más de lo que distingue a la de la Fronda.


  Establecidos entre los hombres únicamente dos poderes para el mantenimiento de la paz y habiendo iniciado la rebelión un arzobispo y un parlamento de París, el pueblo creyó justificados todos esos arrebatos. La reina no podía aparecer en público sin ser injuriada, se la llamaba Señora Ana a secas; y si se agregaba algún título era de oprobio.


  El pueblo le reprochaba con furor sacrificar el estado a su amistad con Mazarino; lo más insoportable era que oía por todas partes esas canciones y vaudevilles, monumentos de mofa y malignidad hechos como para eternizar las dudas que se tenían acerca de su virtud. Madame de Motteville dice con su noble y sincera ingenuidad: “esas insolencias horro-rizaban a la reina, y los parisienses equivocados le inspiraban piedad”.


  (6 de enero de 1649) La reina huyó de Pa-rís con sus hijos, su ministro, el duque de Orléans, hermano de Luis XIII, el gran Condé, y se dirigió a Saint-Germain donde casi toda la corte durmió sobre la paja. Fue necesario dar en prenda a los usureros las pedrerías de la corona.


  El rey careció a menudo de lo necesario y los pajes de su cámara fueron despedidos porque no había con qué alimentarlos. En ese tiempo hasta la tía de Luis XIV, hija de Enrique el Grande, esposa del rey de Inglaterra, refugiada en París, se vio reducida a una extrema pobreza, y su hija, casada después con el hermano de Luis XIV, permanecía en el lecho por no tener con qué calentarse, sin que el pueblo de París, ebrio de ira, prestara atención siquiera a la aflicción de tantas personas reales.


  Ana de Austria, cuyo espíritu, gracia y bondad se alababan, casi siempre fue desdichada en Francia. Durante largo tiempo fue tratada como una criminal por su esposo; perseguida por el cardenal de Richeheu, le quitaron sus documentos en Val-de-Grâce; obligada a firmar en pleno consejo que era culpable ante el rey, su marido. Cuando dio a luz a Luis XIV, ése mismo marido se negó a besarla, como era la costumbre, y esta afrenta trastornó su salud hasta el punto de poner su vida en peligro. Por último, en su regencia, después de colmar de favores a todos aquellos que se los imploraron, se vio expulsada de la capital por un pueblo voluble y furioso.


  Ella y su cuñada, la reina de Inglaterra, eran un ejemplo memorable de las revoluciones a que están expuestas las testas coronadas; y su madre política, María de Medicis, fue todavía más desventurada.


  La reina, con lágrimas en los ojos, instó al príncipe de Condé para que se convirtiera en el protector del rey. El vencedor de Rocroi, de Friburgo, de Lens y de Nordlingen no desmin-tió sus muchos servicios anteriores: se sintió halagado por el honor de defender una corte, que creía ingrata, contra la Fronda que buscaba su apoyo. El parlamento tuvo, pues, que combatir al gran Condé y se atrevió a sostener la guerra.


  


  El príncipe de Conti, hermano del gran Condé, tan celoso de su hermano mayor co-mo incapaz de igualarlo; el duque de Longueville, el duque de Beaufort, el duque de Bouillon, animados por el espíritu inquieto del coadjutor y ávidos de novedades, jactándose de levantar su grandeza sobre las ruinas del estado y de hacer servir a sus designios particulares los movimientos ciegos del parlamento, fueron a ofrecerle sus servicios. Se nombraron, en la gran cámara, los generales de un ejército inexistente. Todos se impusieron la tarea de reclutar tropas. Había veinte consejeros provistos de cargos nuevos creados por el cardenal de Richelieu. Sus cofrades, por una pequeñez de espíritu a la que toda sociedad es susceptible, parecían perseguir en ellos la memoria de Richelieu; los abrumaban a disgustos y no los miraban co-mo miembros del parlamento: cada uno de-bió donar quince mil libras para gastos de guerra y para comprar la tolerancia de los cofrades.


  La gran cámara, la de investigaciones, la de las demandas, la cámara de las cuentas, el tribunal de consumos, que tanto habían gritado contra impuestos moderados y necesarios, y, sobre todo, contra el aumento de la tarifa, que no alcanzaba a más de doscientas mil libras, suministraron una suma equivalente a diez millones de nuestra moneda actual, para trastornar a la patria. (14 de febrero de 1649) Se dictó una resolución por la cual se ordenaba la incautación de todo el dinero de los partidarios de la corte. Se requisaron un millón doscientas mil libras de las actuales.


  Se reclutaron doce mil hombres por disposición del parlamento: cada puerta cochera proporcionó un hombre y un caballo. A esa caballería se la llamó la caballería de las puertas cocheras. El coadjutor tenía un regimiento que se llamaba regimiento de Corinto, por ser ésa la ciudad del arzobispo titular.


  Sin los nombres del rey de Francia, del gran Condé, de la capital del reino, la guerra de La Fronda hubiera sido tan ridícula como la de los Barberini; no se sabía por qué se peleaba. El príncipe de Condé sitio, cien mil burgueses con ocho mil soldados. Los parisienses se ponían en campaña adornados de plumas y cintas y sus evoluciones eran objeto de bromas por parte de las personas del oficio. Huían en cuanto encontraban doscientos hombres del ejército real; todo parecía una broma; y cuando el regimiento de Corinto fue vencido por una pequeña partida se llamó a esta derrota la primera de los corintios.


  Los veinte consejeros que contribuyeron con quince mil libras no alcanzaron más honor que el de ser llamados los quince-veinte.


  Al duque de Beaufort-Vendóme, nieto de Enrique IV, ídolo del pueblo e instrumento utilizado para sublevarlo, príncipe popular pero de espíritu limitado, se le hacía objeto públicamente de las burlas de la corte y de la misma Fronda. Siempre que se hablaba de él se le llamaba el rey del mercado. Una bala le produjo una contusión en un brazo, y dijo que había sido una simple confusión.


  La duquesa de Nemours refiere en sus Memorias que el príncipe de Condé presentó a la reina un enanito giboso, armado de pies a cabeza, diciéndole: “He aquí el generalísimo del ejército parisiense.” Se refería a su hermano el príncipe de Conti, que era en efecto jorobado, y había sido elegido general por los parisienses. Sin embargo, el propio Condé, que según madame de Nemours decía que esa guerra no merecía más que ser puesta en versos burlescos, fue después general de esas mismas tropas. La llamaba también la guerra de las bacinicas.


  Las tropas parisienses que no salían de Pa-rís sin volver derrotadas, eran recibidas con gritos y carcajadas. Epigramas y coplas eran la única compensación de esas pequeñas derrotas; y los cabarets y demás casas de vicio eran las tiendas de campaña donde se reuní-


  an los consejos de guerra, en medio de bromas, canciones, y la alegría más disoluta. La licencia era tan desenfrenada que una noche los principales oficiales de la Fronda se encontraron en la calle a unos sacerdotes que llevaban los santos sacramentos a un hombre que se sospechaba era mazarinista, y los persiguieron a cintarazos.


  El propio coadjutor, arzobispo de París, asistió a la sesión del parlamento con un pu-


  ñal en el bolsillo, cuya empuñadura sobresalía. Al verlo, la gente decía: “Ése es el brevia-rio de nuestro arzobispo.”


  Un heraldo de armas fué enviado a la puerta San Antonio, acompañado de un gentilhombre ordinario de la cámara del rey, para hacer proposiciones (1649). El parlamento no quiso recibirlo, pero admitió en cambio, en la gran cámara, a un enviado del archiduque Leopoldo, que estaba entonces en guerra con Francia.


  En medio de todos esos desórdenes la nobleza se reunió en masa en los Agustinos, nombró síndicos y dispuso realizar sesiones públicamente. Lo natural sería pensar que lo hacían para reformar a Francia y reunir los estados generales; pero no, el motivo era un taburete que la reina había regalado a madame de Pons; quizá no haya habido nunca una prueba más palpable de la ligereza de espíritu reprochada a los franceses.


  Las discordias civiles que precisamente por ese tiempo desolaban a Inglaterra nos sirven muy bien para ilustrar el carácter de ambas naciones. Los ingleses pusieron en sus contiendas civiles un encarnizamiento melancóli-co y un furor razonado: daban batallas sangrientas; el hierro lo decidía todo; los cadalsos aguardaban a los vencidos; el rey, hecho preso mientras combatía, fué llevado ante una corte de justicia, enjuiciado por el abuso de poder de que se le acusaba, condenado a morir decapitado y ejecutado delante de todo el pueblo (9 de febrero de 1649), con el mismo orden y aparato de justicia desplegado para condenar a un ciudadano criminal; y sin que, en el curso de esos horribles trastornos, Londres resintiera ni por un solo momento las calamidades que las guerras civiles traen aparejadas.


  Los franceses, por el contrario, se lanza-ban a la sedición por capricho y riendo: las mujeres se ponían a la cabeza de las facciones y el amor hacía y deshacía las intrigas. La duquesa de Longueville comprometió a Turena, apenas nombrado mariscal de Francia, a que sublevara al ejército que el rey había puesto bajo su mando.


  Era el mismo ejército reunido por el célebre duque de Saxe-Weimar. Al morir el duque de Weimar, pasó bajo el mando del conde de Erlach, miembro de una antigua casa del cantón de Berna. Este conde de Erlach fué quien cedió ese ejército a Francia, a cambio de lo cual obtuvo la posesión de Alsacia. El vizconde de Turena trató de seducirlo; de lograrlo, Luis XIV hubiera perdido la Alsacia, pero el conde fué inquebrantable y mantuvo a las fuerzas de Weimar fieles al juramento dado.


  El cardenal Mazarino le llegó a pedir incluso que detuviera al vizconde. Este gran hombre, infiel por debilidad, se vio obligado a abandonar huyendo el ejército del cual era general para complacer a una mujer que se reía de su pasión; y de general del rey de Francia se convirtio en lugarteniente de don Esteban de Gamare, con el cual fué derrotado en Rethel por el mariscal du Plessis-Praslin.


  Se conoce la esquela dirigida por el mariscal de Hocquincourt a la duquesa de Montbazon: Peronne es la bella entre las bellas. Son conocidos también los versos dedicados por el duque de La Rochefoucauld a la duquesa de Longueville, escritos cuando recibió, en el combate de San Antonio, un tiro de mosquete que le hizo perder por un tiempo la vista: Pour mériter son coeur, pour plaire à ses beaux yeux,


  j'ai f ait la guerre aux rois; je l'aurais faite aux dieux


  


  En las Memorias de Mademoiselle se lee una carta de Gastón, duque de Orléans, su padre, cuya dirección es: A las señoras condesas, mariscalas de campo en el ejército de mi hija, enemigo de Mazarino.


  La guerra terminó y volvió a empezar en varias ocasiones; no hubo nadie que dejara de cambiar frecuentemente de partido. El príncipe de Condé que condujo de nuevo a París a la corte triunfante, se entregó al placer de despreciarla después de haberla defendido; y estimando que no se le recompensaba en proporción a su gloria y sus servicios, fué el primero en poner a Mazarino en ridícu-lo, en desafiar a la reina y en insultar al gobierno que desdeñaba. Se dice que escribió al cardenal: all'illustrissimo signor Fa quino.


  Otro día le dijo: Adiós, Marte. Animó al marqués de Jarsai para que se le declarara a la reina y le sentó mal que se atreviera a darse por ofendida. Se unió a su hermano el príncipe de Conti y al duque de Longueville, que abandonaron el partido de la Fronda. Se llamó a la intriga del duque de Beaufort, al comienzo de la regencia, la de los importantes y a la de Condé la del parti des petits-maîtres porque querían ser los amos del estado. Esas revueltas no han dejado más huellas que el nombre de petimetre aplicado hoy a la juventud presuntuosa y mal educada, y el nombre de f rondeurs, que se da a los censores del gobierno.


  Todos los bandos emplearon medios tan bajos como odiosos. Joli, consejero en el Châtelet, luego secretario del cardenal de Retz, se hizo una incisión en un brazo y mandó descerrajar un tiro en su carroza para hacer creer que la corte lo había querido asesinar.


  Pocos días después, para dividir el partido de Condé y los f rondeurs, y tornarlos irreconciliables, dispararon tiros de fusil sobre las carrozas del gran Condé y mataron a uno de sus lacayos; a esto se le llamó: une joliade renforcée. ¿Quién ejecutó esta extraña empresa? ¿Fue el partido del cardenal Mazarino?


  Se sospechó mucho de el. Se acusó en pleno parlamento al cardenal de Retz, al duque de Beaufort y al anciano Broussel, pero se justificaron.


  Todos los partidos se agredían, negociaban y se traicionaban sucesivamente. Todo hombre importante o que quería serlo pretendía cimentar su fortuna sobre la ruina pública; y el tema del bien público no se le caía a nadie de los labios. Gastón sentía celos de la gloria de Condé y del prestigio de Mazarino; Condé ni los quería ni los apreciaba. El coadjutor del arzobispado de París deseaba que la reina lo designara cardenal, y se consagraba a ella para obtener esa dignidad extranjera que si no daba ninguna autoridad realzaba el prestigio del que la poseía. Eran tan fuertes los prejuicios que el príncipe de Conti, hermano del gran Condé, quería cubrir como él, su corona de príncipe con un capelo rojo. Y, al mismo tiempo, era tan grande el poder de las intrigas que un abate de humilde origen y sin mérito, llamado La Rivière, le disputaba el capelo romano al príncipe. Ni uno ni otro lo tuvieron; el príncipe porque, por último, lo despreció; La Rivière, porque se burlaron de su ambición: en cambio el coadjutor lo obtuvo por haber abandonado al príncipe de Condé a los resentimientos de la reina.


  Esos resentimientos no tenían más fundamento que pequeños conflictos de interés surgidos entre el gran Condé y Mazarino.


  Ningún crimen de estado podía ser imputado al gran Condé; sin embargo, él, su hermano de Conti y su cuñado de Longueville, fueron detenidos en el Louvre, sin más expediente que el temor de Mazarino. (18 de enero de 1650) Este procedimiento iba, en verdad, contra toda ley, pero ninguno de los partidos se guiaba por la ley.


  El cardenal recurrió a una baja acción, cali-ficada entonces de habilidad política para apresar a los príncipes. Se acusó a los frondeurs de haber intentado asesinar al príncipe de Condé; Mazarino le hizo creer que se trataba de detener a uno de los conjurados y de engañar a los frondeurs; que su alteza debía firmar la orden para que los gendarmes de la guardia estuvieran alertas en el Louvre, y el gran Condé firmó la orden de su propia de-tención. Es difícil hallar mejor ejemplo de que la habilidad política consiste muchas veces en el engaño y de que la sagacidad estriba en saber descubrir al mentiroso.


  En la Vida de la duquesa de Longueville se lee que la reina madre se retiró a su pequeño oratorio mientras capturaban a los príncipes y que hizo arrodillar al rey su hijo, de once años de edad, para que juntos rogaran a Dios devotamente por el feliz resultado de la expedición. Lo que en Ana de Austria no pasaba de ser una debilidad común a las mujeres, en Mazarino hubiera sido una fantochada atroz.


  Las mujeres unen la devoción al amor, a la política y a la crueldad incluso. Las mujeres fuertes están por encima de esas pequeñeces.


  Con sólo haber querido agradar el príncipe de Condé hubiese podido gobernar el estado, pero le bastaba con ser admirado. El pueblo de París, que levantó barricadas por un cléri-go consejero medio imbécil, encendió fogatas cuando llevaron a la torre de Vincennes al defensor y héroe de Francia.


  


  Prueba evidente también de la manera como los acontecimientos engañan a los hombres. La prisión de los tres príncipes que debía apaciguar las facciones, las reanimó. La madre del príncipe de Condé, desterrada, permaneció en París, a pesar de la corte, y presentó su demanda al parlamento (r65o).


  Su esposa, arrostrando mil peligros, se refugió en la ciudad de Burdeos, y ayudada por los duques de Bouillon y de La Rochefoucauld sublevó a la ciudad y armó a España.


  Toda Francia reclamaba al gran Condé. De haber aparecido entonces la corte hubiera estado perdida. Gourville, que de simple mucamo del duque de La Rochefoucauld se convirtió en hombre importante por su carácter avisado y prudente, concibió un medio seguro de liberar a los príncipes encerrados en Vincennes. Uno de los conjurados cometió la tontería de confesarse a un sacerdote de la Fronda. Ese mal sacerdote advirtió al coadjutor, perseguidor en ese tiempo del gran Condé, y la empresa fracasó por la violación del secreto de confesión, hecho tan común en las guerras civiles.


  


  Por las Memorias del consejero de estado Lenet, más curiosas que conocidas, vemos cómo, en esos tiempos de licencia desenfrenada, de turbulencias, de iniquidades y hasta de impiedades, los sacerdotes tenían todavía poder sobre los espíritus. Cuenta cómo en Borgoña, el deán de la Santa


  Capilla, adicto al príncipe de Condé, le ofreció a título de ayuda hacer hablar en su favor desde el púlpito a todos los predicadores, y de hacer actuar a todos los sacerdotes en la confesión.


  Para darnos a conocer mejor las costumbres del tiempo, refiere que, cuando la mujer del gran Condé fue a refugiarse a _Burdeos, los duques de Bouillon y de La Rochefoucauld salieron a su encuentro a la cabeza de una multitud de jóvenes gentileshombres que gritaron en sus oídos: ¡viva Condé! agregan-do una palabra obscena para Mazarino, y ro-gándole que uniera su voz a las suyas.


  (13 de febrero de 1651) Un año después, los mismos frondeurs que habían entregado al gran Condé y a los príncipes a la venganza tímida de Mazarino, forzaron a la reina a abrir sus prisiones y a expulsar del reino a su primer ministro. Mazarino en persona fue al Havre donde estaban detenidos y los puso en libertad, recibiendo de ellos tan sólo el desprecio que debía esperar; luego, se retiró a Lieja. Condé volvió a París, aclamado por el mismo pueblo que lo había odiado tanto. Su presencia renovó las intrigas, las disensiones y las muertes.


  Este estado de incandescencia se prolongó en el reino durante algunos años más. El gobierno tomó casi siempre partidos débiles y vacilantes: debió por ello sucumbir, pero la desunión de los rebeldes salvó a la corte. El coadjutor, tan pronto amigo como enemigo del príncipe de Condé, se ganó la enemistad de una parte del parlamento y del pueblo; tuvo la osadía de servir a la reina enfrentándose-al príncipe, y, a un mismo tiempo, de ultrajarla obligándola a alejar al cardenal Mazarino, quien se retiró a Colonia. La reina, por una contradicción muy común a los gobiernos débiles, se vio obligada a aceptar tanto sus servicios como sus ofensas y de elevar al cardenalato a ese mismo coadjutor instigador de las barricadas, que no sólo forzó a la familia real a salir de la capital sino que la sitió.


  


  CAPITULO V


  CONTINUACIÓN DE LA GUERRA CIVIL


  HASTA EL FIN DE LA


  REBELIÓN EN 1653


  


  El príncipe de Condé se resolvió por fin a una guerra que debía haber comenzado en tiempos de la Fronda si hubiera querido apoderarse del estado, o que no debía haber hecho jamás si hubiera sido ciudadano. Parte de París; se dirige a sublevar Guyena, Anjou y Poitou, y mendiga contra Francia la ayuda de los españoles, de quienes había sido el más terrible azote.


  Nada muestra mejor la obcecación de la época y la anarquía con que se procedía, que lo acontecido entonces al príncipe. Mediante un correo de París la reina le hizo proposiciones que debían obligarlo al regreso y a la paz. El correo se equivocó, y en vez de ir a Angerville, donde estaba el príncipe, fue a Augerville. La carta llegó demasiado tarde.


  Condé dijo que si la hubiera recibido antes habría aceptado las proposiciones de paz; pero como estaba ya bastante lejos de París no valía la pena volver. Así pues, el error del correo y el capricho del príncipe sumieron nuevamente a Francia en la guerra civil.


  (Diciembre de 1651) Entonces el cardenal Mazarino, que había gobernado a la corte desde su exilio en Colonia, volvió al reino, menos como ministro que se dirige a reasumir el cargo que como soberano que toma posesión de sus estados; volvió acompañado de un pequeño ejército de siete mil hombres reclutados a sus expensas, es decir, con el dinero que se había apropiado del reino.


  En una declaración de la época, se le hace decir al rey que el cardenal había, en efecto, reclutado las tropas con su dinero, lo cual viene a desmentir la opinión de quienes escribieron que al salir por primera vez del reino Mazarino se encontraba en la indigencia.


  Dio el mando de su pequeño ejército al mariscal de Hocquincourt. Todos los oficiales llevaban bandas verdes, color de las libreas del cardenal. Cada partido tenía entonces su banda: la del rey era blanca; isabelina la del príncipe de Condé. Era asombroso que el cardenal Mazarino, que hasta entonces había aparentado tanta modestia, tuviera el atre-vimiento de hacer llevar sus libreas a un ejército, como si perteneciera a un partido diferente del de su soberano; pero no pudo resistir a esa vanidad: lo mismo precisamente, hecho por el mariscal de Ancre, contribuyó con mucho a su pérdida; sin embargo, igual temeridad favoreció al cardenal Mazarino, ya que la reina la aprobó. El rey, ya mayor, y su hermano, salieron a su encuentro.


  (Diciembre de 1651) A las primeras noticias de su regreso, Gastón de Orléans, hermano de Luis XIII, que había pedido el alejamiento del cardenal, reclutó tropas en París sin saber en qué emplearlas. El parlamento renovó sus sentencias; proscribió a Mazarino y puso precio a su cabeza. Fue preciso hacer una búsqueda en los registros para saber cuál era el precio de una cabeza enemiga del reino, y se encontró que durante el reinado de Carlos IX se habían ofrecido, por decreto, cincuenta mil escudos a quien entregara al almirante Coligni, vivo o muerto. Se creyó muy seriamente proceder en regla poniendo el mismo precio al asesinato de un cardenal primer ministro.


  La proscripción no tentó a nadie a hacerse merecedor de los cincuenta mil escudos, que, al fin de cuentas, no hubieran sido pagados.


  En otra nación y en otro tiempo, no hubieran faltado ejecutores de semejante sentencia, pero sólo sirvió de pábulo a nuevas bromas.


  Los Blot y los Marigni, espíritus joviales, que ponían la nota alegre en la tumultuosidad de aquellas revueltas, fijaron carteles en París ofreciendo repartir ciento cincuenta mil libras; tanto para quien cortara la nariz al cardenal, tanto por una oreja, tanto por un ojo, tanto por castrarlo. Esta puesta en ridículo fué todo lo que produjo la proscripción contra la persona del ministro; pero sus muebles y su biblioteca se vendieron por un segundo decreto. Ese dinero, destinado a pagar un asesino, fué disipado por los depositarios, como todo el dinero percibido entonces. El cardenal, por su parte, no empleaba contra sus enemigos ni el veneno ni el asesinato, y a pesar de la acritud y la obcecación de tantos partidos y de tantos odios, no se cometieron muchos grandes crímenes; los jefes de partido fueron menos crueles y el pueblo menos violento que en tiempos de la Liga, porque ésta no era una guerra de religión.


  (Diciembre de 1561) La locura reinante en esa época se apoderó en tal forma del cuerpo del parlamento de París, que después de haber ordenado solemnemente un asesinato objeto de mofa, dispuso que varios consejeros se trasladasen a la frontera para instruir proceso contra el ejército del cardenal Mazarino, es decir, contra el ejército real.


  Dos consejeros fueron lo bastante imprudentes para ir con algunos campesinos a destruir los puentes por donde debía pasar el cardenal: uno de ellos, llamado Bitaut, fué hecho prisionero por las tropas del rey y luego puesto en libertad indulgentemente, su-friendo las burlas de todos los partidos.


  (1652) Entretanto, el rey, ya mayor, di-suelve el parlamento de París y lo transfiere a Pontoise. Catorce miembros adictos a la corte obedecen, los otros hacen resistencia. He aquí dos parlamentos que, para llevar la confusión al colmo, se fulminan con sentencias recíprocas, como en tiempos de Enrique IV y Carlos VI.


  Precisamente cuando este cuerpo se dejaba llevar a tales extremos contra el ministro del rey, declaró reo de lesa majestad al príncipe de Condé, quien no se había armado sino contra el ministro, y por un estado de enajenación de espíritu en el que todos los pasos precedentes hacen creer, ordenó que las nuevas tropas de Gastón, duque de Orléans, marcharan contra Mazarino: y, al mismo tiempo, prohibió que se tomara un solo denario de los dineros públicos para asa-lariarlas.


  No se podía esperar otra cosa de un cuerpo de magistrados que, arrojado fuera de su esfera y no conociendo ni sus derechos, ni su poder real, ni los asuntos políticos, ni la guerra, reuniéndose y decidiendo tumultuosa-mente, tomaba un partido en el que no había pensado el día anterior y del que él mismo se sorprendía en seguida.


  


  El parlamento de Burdeos servía entonces al príncipe de Conde; pero mantuvo una conducta más uniforme, porque alejado de la corte, como lo estaba, lo agitaban menos las facciones opuestas. Objetos más importantes interesaban a toda Francia.


  Condé, aliado de los españoles, estaba en campaña contra el rey; y Turena, que había abandonado a esos mismos españoles con los cuales fuera derrotado en Rethel, acababa de, hacer las paces con la corte y mandaba el ejército real. Las finanzas agotadas no permitían a ninguno de los dos partidos tener grandes ejércitos; pero los que había, a pesar de ser pequeños, no dejaban de decidir la suerte del estado. En algunos momentos cien mil hombres en campaña apenas pueden tomar dos ciudades, y en otros una batalla li-brada entre siete u ocho mil hombres puede derribar un trono o afirmarlo.


  Luis XIV, criado en la adversidad, iba con su madre, su hermano y el cardenal Mazarino, de provincia en provincia, llevando escasas tropas alrededor de su persona, que no equivalían, ni con mucho, a las que tuvo después en tiempos de paz para su sola guardia.


  Cinco o seis mil hombres, unos enviados de España, los otros reclutados por partidarios del príncipe de Condé, lo perseguían en el corazón del reino.


  El príncipe de Condé corría entretanto de Burdeos a Montauban, tomaba ciudades y engrosaba en todas partes su partido.


  Las esperanzas todas de la corte estaban cifradas en el mariscal de Turena. El ejército real se hallaba cerca de Gien-sur-Loire. El del príncipe de Condé estaba a algunas leguas, bajo las órdenes del duque de Nemours .y del duque de Beaufort. Las divisiones de estos dos generales serían funestas al partido del príncipe. El duque de Beaufort no tenía el menor don de mando y el de Nemours pasaba por ser más bueno y amable que hábil.


  Los dos juntos arruinaron su ejército. Los soldados que sabían que el gran Condé estaba a cien leguas de allí, se creían perdidos, cuando en mitad de la noche se presentó un correo en el bosque de Orléans ante las avanzadas. Los centinelas reconocieron en ese correo al propio príncipe -de Condé, que llegaba de Agen después de mil aventuras, el cual, sin quitarse su disfraz se puso al frente de su ejército.


  Su presencia servía de mucho y mucho más aún esa llegada imprevista. Sabía que todo lo repentino e inesperado transporta a los hombres y aprovechó al instante la confianza y la audacia que acababa de inspirar.


  El gran talento del príncipe en la guerra consistía en tomar instantáneamente las resoluciones más atrevidas y. ejecutarlas con tanto acierto como prontitud.


  (7 de abril de 1652) El ejército real estaba separado en dos cuerpos. Condé cayó sobre el que se encontraba en Blenau, mandado por el mariscal de Hocquincourt, cuerpo que se dispersó en cuanto fue atacado. No se pudo advertir a Turena. El cardenal Mazarino, asustado, corrió a Gien a media noche, a despertar al rey que dormía para comunicarle la noticia. La pequeña corte se consternó; se propuso salvar al rey huyendo y conducirlo secretamente a Bourges. El príncipe de Condé victorioso se acercaba a Gien aumentando el temor y la desolación. Turena con su firmeza tranquilizó los ánimos, y con su habilidad salvó a la corte; con las escasas tropas que le quedaban hizo movimientos tan felices, aprovechó tan bien el terreno y el tiempo que impidió a Condé aumentar su ventaja. Fue difícil decidir quién había logrado más honor, si Condé victorioso, o Turena arrancándole el fruto de la victoria. Es cierto que en ese combate de Blenau, durante tanto tiempo célebre en Francia, no hubo ni cuatrocientos muertos, pero no por ello el príncipe de Condé dejó de estar muy cerca de apoderarse de toda la familia real y de tener en sus manos a su enemigo, el cardenal Mazarino. Es difícil encontrar reunidos en un combate tan pequeño, mayores intereses, y peligros más inminentes.


  Condé, que no pudo gloriarse de haber sorprendido a Turena como sorprendió a Hocquincourt, dirigió su ejército hacia París, apresurándose a llegar a la ciudad para gozar de su gloria y de las disposiciones favorables de un pueblo ciego. La admiración que despertó ese último combate, del cual se exage-raban además las circunstancias en que se había dado, el odio que inspiraba Mazarino, el prestigio y la presencia del gran Condé parecieron, en un principio, hacerlo dueño absoluto de la capital; pero todos los ánimos estaban divididos en el fondo, y cada partido sub-dividido en facciones, como ocurre en todas las conmociones populares. El coadjutor, convertido en cardenal de Retz, reconciliado en apariencia con la corte que lo temía y de la cual desconfiaba, no era ya el amo del pueblo y no desempeñaba el papel principal.


  Gobernaba al duque de Orléans y se oponía a Condé. El parlamento oscilaba entre la corte, el duque de Orléans y el príncipe: aunque todos clamaban de común acuerdo contra Mazarino, cada uno perseguía en secreto intereses particulares; el pueblo era un mar tempestuoso de olas llevadas al azar por todos esos vientos contrarios. Pasearon por París el relicario de Santa Genoveva para obtener la expulsión del cardenal ministro; y el populacho no dudó de que la santa operaría el milagro, de la misma manera como concede la lluvia.


  Todo eran negociaciones entre los jefes de partido, diputaciones del parlamento, asambleas de las cámaras, sediciones de la plebe, gentes de guerra en el campo. Se montaba la guardia a las puertas de los monasterios. El príncipe pidió socorro a los españoles. Carlos IV, duque de Lorena, expulsado de sus estados, cuya única propiedad era un ejército de ocho mil hombres que vendía todos los años al rey de España, llegó a las cercanías de Pa-rís con ese ejército. El cardenal Mazarino le ofreció más dinero para que regresara del que el príncipe de Condé le había dado para que viniera. Acto seguido, el duque de Lorena, llevándose el dinero de los dos partidos, abandonó Francia después de arrasarla a su paso.


  (1652) Condé se quedó, pues, en París, con un poder que día a día disminuía y un ejército más débil aún. Turena condujo al rey y su corte a París. El rey, a la edad de quince años (2 de julio), vio, desde la altura de Cha-ronne, la batalla de San Antonio, en la cual ambos generales hicieron tan grandes cosas con tan pocas tropas, y la fama de los dos, que parecía no poder crecer más, aumentó.


  


  El príncipe de Condé, con un corto número de señores de su partido, seguido por unos cuantos soldados, sostuvo y rechazó los ataques del ejército real. El duque de Orléans, sin saber qué decisión debía tomar, permanecía, en su palacio de Luxemburgo. El cardenal de Retz estaba acantonado en su arzobispado. El parlamento esperaba el resultado de la batalla para dictar alguna resolución. La reina, deshecha en llanto, se prosternaba en una capilla de los Carmelitas. El pueblo, que temía tanto a las tropas del rey como a las del señor Príncipe, cerró las puertas de la ciudad y no dejó entrar ni salir a nadie, mientras lo más granado de Francia se encarniza-ba en el combate y vertía su sangre en las afueras. En esa ocasión el duque de La Rochefoucauld, tan ilustre por su valor como por su espíritu, recibió el tiro cerca de los ojos que le hizo perder la vista durante algún tiempo. Un sobrino del cardenal Mazarino fue muerto; y el pueblo se creyó vengado. Todo eran jóvenes señores muertos o heridos llevados a la puerta de San Antonio, que permanecía cerrada.


  


  Por último, Mademoiselle, hija de Gastón, se puso de parte de Condé, a quien su padre no se atrevió a socorrer, hizo abrir las puertas a los heridos y tuvo la osadía de hacer disparar sobre las tropas del rey los cañones de la Bastilla. El ejército real se retiró: Condé ganó gloria tan sólo; pero Mademoiselle se perdió para siempre en la voluntad del rey, su primo, por esta acción violenta; y el cardenal Mazarino, que conocía los enormes deseos de Mademoiselle de desposar una testa coronada, dijo entonces: Estos cañones acaban de matar a su marido.


  A la mayor parte de nuestros historiadores les basta con hablar de esos combates y de esos prodigios de valor y política: pero aquél que conociera los resortes vergonzosos que tuvieron que utilizarse, las miserias en que fueron sumidos los pueblos, y las bajezas a que se tuvo que recurrir, vería -la gloria de los héroes de aquel tiempo con más piedad que admiración. Con sólo los detalles referidos por Gourville, hombre adicto al príncipe, puede juzgarse. Él mismo nos dice cómo, para proporcionarle dinero, robó el importe de una recaudación, cómo fue a casa de un director de correos, lo secuestró y le hizo pagar un rescate: y cuenta esas violencias como cosas ordinarias.


  La libra de pan valía entonces en París veinticuatro centavos de los de ahora. El pueblo sufría, las limosnas no bastaban, diversas provincias se hallaban en la miseria.


  ¿Hay algo más funesto que lo ocurrido en esta guerra frente a Burdeos? Las fuerzas reales apresan a un gentilhombre y le cortan la cabeza; entonces, el duque de La Rochefoucauld hace apresar, como represalia, a un gentilhombre del partido del rey, no obstante lo cual el duque de La Rochefoucauld pasa por filósofo. Pero los grandes intereses de los jefes de partido hacían olvidar pronto todos estos horrores.


  Y, al mismo tiempo, ¿hay algo más ridículo que ver al gran Condé besar el relicario de Santa Genoveva en una procesión, frotar contra él su rosario, mostrarlo al pueblo, y probar, con esta bufonada, que los héroes rinden culto con frecuencia a la canalla?


  Ni el menor decoro, ni decencia alguna, tanto en los procedimientos como en las palabras. Orner Talon nos refiere cómo oyó a algunos consejeros llamar ganapán al cardenal primer ministro; y un consejero apellidado Quatre-Sous apostrofó rudamente al gran Condé, en pleno parlamento, por lo cual comenzó una pelea a bofetadas en el santuario de la justicia.


  También se dieron de golpes en Notre-Dame por un sitio que los presidentes de las cortes de investigaciones disputaban al deán de la gran cámara en 1644. En 1645 se dejó penetrar al estrado reservado a la gente del rey a mujeres del pueblo, que de rodillas pidieron que el parlamento revocara los impuestos.


  Estos desórdenes de todo género continuaron desde 1644 hasta 1653, primero sin graves trastornos, luego en continuas sediciones, de un extremo a otro del reino.


  El gran Condé llegó al extremo de dar una bofetada al conde de Rieux, hijo del príncipe de Elbeuf, en casa del duque de Orléans: no eran éstos procedimientos para reconquistar el corazón de los parisienses. El conde de Rieux devolvió la bofetada al vencedor de Rocroi, de Friburgo, de Nordlingen y de Lens.


  Esta extraña aventura no pasó a mayores.


  Monsieur mandó por unos días a la Bastilla al hijo del duque de Elbeuf, y ya no se habló más de ello.


  La disputa del duque de Beaufort con su cuñado el duque de Nemours, fue seria. Se retaron a duelo, llevando cada uno cuatro padrinos. El duque de Nemours fué muerto por el duque de Beaufort, y el marqués de Villars apodado Orondate, que apadrinaba a Nemours, mató a su adversario Hericourt, a quien veía por primera vez. No había ni sombra de justicia. Los duelos eran frecuentes, las depredaciones continuas, las licencias llevadas hasta la impudicia pública; pero en medio de tantos desórdenes reinó siempre una alegría que los hizo menos funestos.


  Después del sangriento e inútil combate, de San Antonio el rey no pudo volver a París ni el príncipe permanecer allí más tiempo.


  Una conmoción popular y la muerte de numerosos ciudadanos de la cual se le creyó autor lo hicieron odioso al pueblo. Sin embargo, seguía intrigando en el parlamento. (20 de julio de 1652) El cuerpo, poco temeroso entonces de una corte errante y en cierto modo expulsada de la capital, apremiado por las intrigas del duque de Orléans y del príncipe, dictó una resolución declarando al duque de Orléans lugarteniente general del reino, aunque el rey era mayor: el mismo título le fue otorgado al duque de Mayenne en tiempos de la Liga. Se nombró al príncipe de Condé generalísimo de los ejércitos. Los dos parlamentos, el de París y el de Pontoise, que por des-conocerse mutuamente y dar resoluciones contrarias se ganarían el desprecio del pueblo, estuvieron acordes en pedir la expulsión de Mazarino: ¡hasta tal punto parecía ser un deber esencial de todo francés el odiar al ministro!


  Todos los partidos de esa época eran débiles: el de la corte no menos que los otros; a todos les faltaban el dinero y las fuerzas, las facciones se multiplicaban, los combates sólo habían causado pérdidas y pesares en los dos bandos. (19 de agosto de 1652) La corte se vio obligada nuevamente a sacrificar a Mazarino, que siendo tan sólo el pretexto, todo el mundo señalaba como causa de las revueltas.


  Salió por segunda vez del reino, y por un puntillo de honor el rey publicó una declaración por la que despedía a su ministro ponde-rando sus servicios y lamentándose de su destierro.


  Carlos I, rey de Inglaterra, acababa de perder la cabeza en el cadalso por haber entregado, al comenzar los disturbios, a su amigo Strafford al parlamento. Luis XIV, por el contrario, se hizo dueño pacífico de su reino al permitir el destierro de Mazarino. Así, pues, una misma debilidad tuvo resultados muy diferentes. El rey de Inglaterra al abandonar a su favorito enardeció a un pueblo que deseaba la guerra y odiaba a los reyes; y Luis XIV, o más bien la reina madre, al despedir al cardenal dejó sin pretexto para rebelarse a un pueblo cansado de la guerra y que amaba a la realeza.


  (20 de octubre de 1652) Apenas hubo partido el cardenal Mazarino para dirigirse a Bouillon, lugar de su nuevo retiro, los ciudadanos de París, espontáneamente, mandaron una comisión al rey para suplicarle que volviera a su capital. Volvió, y todo se desarrolló tan pacíficamente que hubiera sido difícil imaginar la confusión reinante pocos días antes. A Gastón de Orléans, desafortunado en sus empresas porque jamás las supo sostener, lo relegaron a Blois donde pasó arrepintiéndose el resto de su vida; fué el segundo hijo de Enrique el Grande que murió con poca gloria. Al cardenal de Retz, tan imprudente como audaz, lo detuvieron en el Louvre y después de ser conducido de prisión en prisión, llevó durante mucho tiempo una vida errante que terminó en el retiro, en el que adquirió virtudes que su gran valor no pudo conocer en los avatares de su fortuna.


  Los consejeros que habían abusado más de su ministerio pagaron sus culpas con el destierro; algunos se mantuvieron en los lí-


  mites de la magistratura y otros más se apli-caron a sus deberes mediante una gratificación anual de quinientos escudos que Fouquet, procurador general y superintendente de finanzas, les hizo dar en secreto.


  Entretanto, el príncipe de Condé, abandonado en Francia por casi todos sus partidarios y mal socorrido por los españoles, continuaba en las fronteras de Champaña una guerra desafortunada. Quedabari todavía algunas facciones en Burdeos pero fueron apacigua-das pronto.


  Esta tranquilidad del reino era el efecto del destierro del cardenal Mazarino; sin embargo, apenas expulsado por el clamor general de los franceses y por un decreto real, el rey lo hizo regresar. (3 de febrero de 1653) Se asombró de entrar en París todopoderoso y tranquilo. Luis XIV lo recibió como a un padre y el pueblo como a un amo. Se le dio un ban-quete en la Municipalidad, entre las aclamaciones de los ciudadanos; arrojó dinero al populacho; pero se dice que, en la alegría de un cambio tan feliz, demostró desprecio por la inconstancia, o más bien por la locura de los parisienses. Los miembros del parlamento después de haber puesto a precio su cabeza como si se tratara de la de un ladrón vulgar, solicitaron casi sin excepción el honor de ir a pedirle protección; y ese mismo parlamento, poco tiempo después, condenó a muerte, por contumacia, al príncipe de Condé (27 de marzo de 1653); cambio común en semejantes momentos, y tanto más humillante cuanto que se sentenciaba a aquel con el cual habían compartido durante tanto tiempo las faltas.


  Se vio al cardenal, que apresuraba la condenación de Condé, casar a una de sus sobrinas con el hermano de éste, el príncipe de Conti (22 de febrero de 1654) : prueba fehaciente del poder ilimitado de que gozaría el ministro.


  El rey reunió los parlamentos de París y de Pontoise y prohibió las asambleas de las cá-


  maras. El parlamento quiso protestar; pusieron preso a un consejero y desterraron a otros; el parlamento se calló: todo había cambiado.


  


  CAPITULO VI


  SITUACIÓN DE FRANCIA HASTA LA MUER-


  TE DEL CARDENAL MAZARINO EN 1661


  


  Mientras el estado, como hemos visto, era desgarrado por dentro, lo atacaron y debilita-ron en el exterior. Todo el fruto de las batallas de Rocroi, de Lens y de Nordlingen se perdió. (1651) La importante plaza de Dunkerque fue recuperada por los españoles; además, expulsaron a los franceses de Barcelona y recobraron Casal en Italia.


  Sin embargo, a pesar de los trastornos de una guerra civil y el peso de una guerra extranjera, el cardenal Mazarino fue lo bastante hábil y afortunado para concertar la célebre paz de Westfalia, por la cual el emperador y el Imperio vendieron al rey y a la corona de Francia la soberanía de Alsacia por tres millones de libras pagaderas al archiduque, es decir, por seis millones de las de hoy, poco más o menos. (1648) Por ese tratado, que sirvió de base a todos los tratados del porvenir, se creó un nuevo electorado para la casa de Baviera. Se confirmaron los derechos de todos los príncipes y de las ciudades imperiales; y los privilegios de los menos importantes gentileshombres alemanes. El poder del emperador quedó restringido a límites estrechos, y los franceses, unidos a los suecos, se convirtieron en legisladores del Imperio. Esta gloria para Francia se debió, al menos en parte, a las armas de Suecia. Gustavo Adolfo había comenzado a poner en peligro el Imperio. Sus generales también habían llevado muy lejos sus conquistas bajo el gobierno de su hija Cristina. El general Vrangel estaba a punto de entrar en Austria. El conde de Kce-nigsmark era dueño de media ciudad de Praga y sitiaba la otra mitad cuando se negoció la paz. Abrumar tanto al emperador costó a Francia cerca de un millón entregado anual-mente a los suecos.
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