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			Advertencia


			Este libro contiene revelaciones impactantes y fuertes reflexiones. Léase bajo su propio riesgo. 


			Léase solo en el caso de estar listo para enfrentarse a la realidad desde otra perspectiva. 


			A partir de este momento se requiere pensamiento crítico, humildad y la capacidad de tener ideas propias. Se recomienda desafiar a lo escrito aquí. 


			Se prohíbe seguir ciegamente las ideas presentadas en este libro. Se anima a los lectores a usar estas ideas para construir ideas propias. 


			Si leer este libro se convierte en un hábito, tu vida podría transformarse positivamente. Si no deseas que tu vida cambie, mejor no leas este libro. 


			Se recomienda no tener discreción y compartir estas ideas con la mayor cantidad de personas posibles. 


			Este no es un libro normal. Es una guía hacia un camino de vida diferente. Los temas están planteados para llevarte en un proceso de crecimiento. Dentro del libro hemos incluido retos, diseñados para transformarte en la mejor versión de ti mismo y para que puedas llevar el conocimiento a la acción. El conocimiento solo hace la diferencia si se aplica. Al acabar este experimento, tu vida no será igual. 


		




		

		




		

			Introducción


			Por Gaby Zermeño


			Muchas son las historias de libros maravillosos que crean increíbles cambios positivos en quienes los leen. Tienes en tus manos uno de esos libros. Esta obra tiene el poder de crear una experiencia transformadora en cualquier persona que se adentre en ella. 


			Es posible vivir libre de sufrimiento, enfermedad, ansiedad y estrés. Es posible vivir con mayor plenitud y amor. Este libro es una guía para tomar ese camino. 


			Hay muchos grandes maestros universales que han dado grandes mensajes para nuestra evolución como seres humanos. La genialidad de este libro, es que Sebastian N. Struck descifró un patrón y se dio cuenta de que hay un camino en común en todos los grandes seres que tienen o tuvieron un gran desarrollo personal y espiritual. Este descubrimiento te da un mapa claro y las herramientas necesarias para transitar el camino de evolución hacia una vida de mayor plenitud. 


			Para Sebastian N. Struck, esta evolución tiene cuatro etapas, ya que el progreso del ser humano está ligado a cumplir cuatro necesidades. 


			La primera necesidad, es la seguridad y supervivencia. Si la propia supervivencia está en juego, ¿cómo es uno capaz de ser una buena persona y preocuparte por otros? ¿Cómo es posible preocuparse por el medio ambiente?. Para esta etapa, aprenderás qué fuerzas rigen tu vida, cómo funciona la mente, los hábitos, las creencias, los instintos, etc…


			La segunda necesidad es ser único e importar. En esta etapa se busca el éxito. En esta etapa aprenderás a manejar el caos, dolor y fracaso. También aprenderás cómo crear conscientemente tu vida y cumplir tus deseos 


			La tercera necesidad es el amor y la conexión. Una vez que tenemos seguridad y poder personal, estamos listos para conocer las herramientas y leyes que nos abren a la compasión y empatía. Compartir es lo que más nos brinda plenitud. 


			Por último, la última necesidad es ayudar, contribuir y dejar un legado. Entenderás como cumplir con tu propósito de vida y dirigirlo hacia una causa mayor. 


			Se necesitan rebeldes que tomen un camino distinto de transformación personal y lo compartan, para vivir con mayor plenitud y en un mundo mejor.  Espero este libro te ayude tanto como a mí, al darme esa guía de entendimiento. 
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			Despertando la consciencia
El inicio del camino


			Estaba en lo que parecía el peor lugar del mundo. Un poco perdido, decidí pararme bajo la sombra del único árbol que había a mi alrededor y comencé a observar la ciudad. Estando en las colinas de las afueras, podía ver hacia el valle y el centro de la ciudad. Cuanto más observaba al detalle, más me parecía una ciudad en decadencia. Al irme acercando, se veía cada vez más la extrema pobreza de la gente, las calles llenas de basura, las construcciones abandonadas y ningún rastro de naturaleza. Al ver todo esto me entró un profundo sentimiento de impotencia y coraje. ¿Cómo puede ser que los humanos lleguemos a esto?


			De pronto, veo a un señor acercándose rápidamente a mí. Tenía la ropa rota, estaba completamente sucio y parecía desnutrido por lo flaco que se veía. No alcanzaba a ver bien su cara, porque la tenía agachada y usaba un gorro. Seguía caminando hacia donde yo estaba y el miedo se apoderó de mí. Una vez que estuvo frente a mí, alzó la cabeza y se me quedó mirando intensamente a los ojos. 


			«No permitas que esto pase con ustedes —me dijo enfáticamente—. Nos falta agua, comida, y hay una constante violencia por escasez de recursos. No existe la naturaleza como la conocíamos y la gente ha perdido las ganas de vivir».


			Quedé impactado porque me reconocí en ese señor. Se parecía a mí, solo que más viejo y en condiciones muy diferentes. Poco tiempo después me despierto muy confundido y conmovido. Lo que estaba viviendo era una ilusión. Desperté a otra realidad. 


			Aunque todo eso solo fue producto de un sueño, las emociones con las que desperté se sentían reales. ¿Será un llamado de atención? ¿Me está afectando todo lo que he aprendido sobre el mundo? Cuanto más conozco, más me doy cuenta de los problemas del mundo. Tal vez nos cause conflicto leer sobre lo negativo del mundo. Nos trae emociones negativas y normalmente no queremos pensar en ello. Sin embargo, es importante saber dónde estamos parados para poder tomar un camino diferente. Este libro está escrito con el propósito de darnos las herramientas necesarias para tomar otro rumbo. El hecho de que nosotros tomemos un camino diferente tendrá efectos positivos en la sociedad.


			Somos muchos los que estamos hartos de la contaminación, la corrupción, la división, la injusticia, la delincuencia, la violencia, la política, la guerra, la pobreza y la desigualdad. Estamos hartos porque sabemos que podría ser diferente. Hemos tomado los caminos contrarios a como podría ser. Parece que vivimos en un mundo al revés. Estamos llenos de posesiones, pero vacíos de significado. Conquistamos el mundo exterior, pero no nos preocupa conquistar nuestro mundo interior. Deseamos tanto el poder y el dinero que no nos importa arrasar con la verdadera riqueza del mundo con tal de conseguir lo que queríamos. Veneramos a un dios invisible y masacramos una divinidad visible. Tenemos más información que nunca, pero aprendemos cada vez menos de ella. Estamos más conectados que nunca, pero todavía divididos. Estamos llenos de placeres, pero vacíos de plenitud. 


			Si sientes que no encajas en un mundo así es porque naciste para crear uno nuevo. Si alguna vez te sentiste loco, inadaptado, rechazado o que no perteneces, es hora de que dejes de esconder quién eres y levantes la voz por lo que crees. 


			Adaptarse a una sociedad profundamente problemática nunca será la solución. El mundo necesita gente que piensa y actúa diferente. Necesitamos a los rebeldes que sueñan con una visión del mundo distinta. Personas que actúan a pesar del miedo y están dispuestas a iniciar el camino solos, a ir en contra de la corriente y a causar desaprobación social con tal de que haya mejoras. Probar nuevos senderos es justamente lo que necesitamos para progresar. Un rebelde no se adapta al mundo. Un rebelde busca adaptar el mundo a sus ideas, y es justamente gracias a eso por lo que los avances en la sociedad suceden. 


			Somos los responsables del cambio. Un pensamiento transformador no va a ningún lado sin alguien dispuesto a retar el sistema. El progreso del mundo depende de las personas con voluntad para desafiar lo establecido. Empezando por desafiar nuestras propias ideas. 


			Colectivamente, tenemos el potencial de impactar al mundo como nunca antes. ¿Por dónde empezamos? ¿Cómo podemos mejorar el mundo? Me obsesioné con encontrar las respuestas y conocer las razones detrás de nuestra situación. El primer paso para que algo cambie es ser consciente de que necesita cambio. ¿Qué es lo que todos queremos? Todos queremos un país o un mundo mejor, ¿cierto? Entonces, ¿por qué actuamos en la dirección contraria a lo que queremos? 


			Cualquier persona a la que le preguntes si quiere un país o un mundo mejor te responderá que sí. Todos queremos oportunidades, progreso y riqueza. La mayoría de los niños pequeños dicen que quieren cambiar el mundo. ¿Por qué eso se pierde cuando somos adultos? Tal vez no se pierde, pero ya no es prioridad. Creo que vivimos en una época en donde el internet facilita mucho que todos seamos conscientes, hasta cierto punto, de los problemas que tenemos como sociedad. Todos queremos un cambio positivo. ¿Por qué, si ya somos conscientes, no hay grandes cambios? ¿Por qué, si la mayoría coincidimos en eso, no vemos mejoras más rápidamente? ¿Por qué, si hay tantas personas que quieren un cambio, no lo hay? ¿Qué podemos hacer? ¿Cómo lo solucionamos? 


			El efecto espectador


			«Cada vez que te encuentres del lado de la mayoría, es tiempo de hacer una pausa y reflexionar».


			Mark Twain


			El 13 de marzo de 1964, Kitty Genovese, una mujer de Nueva York, salió de su casa y fue apuñalada por un violador y asesino en serie. Según la prensa, la matanza ocurrió durante por lo menos treinta minutos y hubo treinta y ocho testigos que no intervinieron o contactaron a la policía. Estaban en sus departamentos viendo o escuchando lo que sucedía y nadie marcó a la policía. Tal vez la historia fue exagerada por los medios, pero causó mucha conmoción en todo el mundo por la indiferencia y la falta de compasión. ¿Por qué nadie hizo nada? Posteriormente, en 1968, John Darley y Bibb Latané fueron los primeros en mostrar en un laboratorio lo que pudo haber pasado. A este efecto psicológico lo llamaron «el efecto espectador». Para la primera parte del experimento pusieron a un sujeto solo en un cuarto y le dijeron que podía comunicarse con otras personas por un intercomunicador y que estaría apagado hasta que fuera su turno de hablar. En realidad, solo estaba escuchando una grabación, en la cual uno de los actores fingía estar teniendo un ataque. El sujeto que estaba oyendo la grabación enseguida respondió e hizo algo al respecto. Repitieron el experimento varias veces. En cada nueva prueba había más personas en el experimento. Se dieron cuenta de que el tiempo que transcurría para que las personas actuaran estaba directamente relacionado con el número de gente presente. Cuantas más personas había, más tardaban en actuar. Incluso en ocasiones no llegaron a avisar.


			Después de ese experimento se han realizado varios más y muchos estudios al respecto. Uno de los experimentos más famosos es uno en el cual una señora tenía que rellenar una supuesta encuesta. Mientras estaba dentro de un cuarto completando la encuesta, empezaron a soltar humo poco a poco. Automáticamente, la señora se paró y avisó de que posiblemente estaba pasando algo. Volvieron a repetir el experimento con otra mujer, pero esta vez había otros actores contestando también la encuesta. Al soltar el humo en el cuarto, la señora se inquietó, e incluso, se ve en el video, se vuelve a ver a las otras personas, desconcertada. Al ver que nadie hacía nada, ella tampoco hizo algo al respecto; incluso durante veinte minutos, mientras el humo seguía entrando al cuarto. Pudo haber sido un incendio, pero como nadie reaccionaba, ella tampoco lo hizo. Cuando vi el video de este experimento quedé impactado. No podía creer que algo así fuera posible. Por lo mismo, empecé a investigar más sobre esto y por qué sucedía. Empecé a encontrar videos en YouTube que ponían a prueba a las personas en situaciones similares. Uno de los experimentos que vi trataba de un chavo que simulaba una convulsión en un centro comercial. El resultado era el mismo. En los lugares donde más gente había, más tiempo pasaba hasta que alguien llegara a ayudarlo o incluso no lo ayudaban. 


			Como ya mencioné, a este efecto psicológico en la gente se lo conoce como el «efecto espectador». Lo que sucede es que, al haber otras personas, nadie se siente responsable de actuar. La responsabilidad se vuelve difusa y la gente piensa que alguien más se hará responsable. ¿Y si esto es lo que está pasando a gran escala con los problemas del mundo? Creemos que es la responsabilidad de alguien más y, por lo mismo, no actuamos. Debemos oponernos a la indiferencia, debemos oponernos a la apatía, debemos oponernos al miedo. Lo contrario de coraje no es miedo, es conformidad. 


			En una ocasión, estaba discutiendo en la escuela con dos amigas sobre una de las principales razones del cambio climático para mí: nuestra alimentación. Ellas no pensaban igual. Era un tema complicado, porque ellas hacían justamente aquello que yo creo tenemos que dejar de hacer. Fue normal que defendieran su punto de vista, sobre todo porque creo haberme portado como bastante juzgador. Preferí no seguir discutiendo y les mandé un video donde se explicaba lo que quería comunicar. Al día siguiente, una de ellas había visto el video y la otra no. La amiga que lo había visto entendió mi argumento y también trató de explicarle a la amiga que no vio el video. Después de platicar un poco sobre el tema, le preguntamos por qué no quiso ver el video.


			«¿Por qué cambiar yo si nadie más lo hará?», nos respondió. 


			Esta frase la volví a escuchar de personas cercanas y no entendía la razón hasta saber del efecto espectador: la responsabilidad se pierde. No vivimos las situaciones que tenemos porque hay gente mala, las vivimos porque hay muchas personas buenas que están en silencio. Por eso busco rebeldes. Personas que ven las cosas diferentes, que no tienen miedo a cambiar las reglas y que desafían los sistemas en los que vivimos actualmente. Personas que saben que hay mejores maneras de hacer las cosas. Estoy en busca de los locos del mundo que actúan y que toman caminos diferentes. 


			Todos los sistemas, costumbres o formas de vivir que conocemos han sido creadas, propuestas o hechas por el ser humano en algún momento. El sistema escolar, el sistema político, el matrimonio, la Iglesia, los negocios; todo. Aquello que hemos aceptado como verdad y como normal son cosas que se idearon en el pasado. Justamente es nuestra responsabilidad cuestionarlas y reemplazar esas verdades si es necesario. Que sea parte de nuestra vida y que sea lo «común» no significa que así debería de ser, que es la manera óptima o que no existe otra mejor manera. La única manera en la que hay progreso es cuando se cuestiona y se reta lo existente. Si no cuestionamos el sistema, simplemente se queda igual. Si no reflexionamos sobre lo que hacemos, simplemente seguiremos haciendo lo mismo todo el tiempo. Sin una desviación de lo ordinario el progreso no es posible. 


			Los rebeldes nos hacen cuestionar nuestra manera de vivir. Ser rebelde significa no conformarse con lo que existe. Significa luchar por un mundo mejor y desafiar los sistemas que tan desesperadamente necesitamos que cambien. Significa innovar y encontrar mejores maneras de hacer las cosas. Significa encontrar un mejor camino: tu propio camino. Hay que pensar diferente, hasta que nuestra misma existencia sea un acto de rebeldía. Necesitamos romper las reglas, pero siempre con un propósito y una razón moral para hacerlo. El mundo necesita de aquellas personas que no se sienten parte de esta generación porque sus ideas difieren de las de la mayoría. Cambiemos todo aquello que necesita ser diferente; en especial, las creencias de la sociedad. Los rebeldes estamos locos y hambrientos por un mundo mejor, lleno de bondad, amor, perdón, plenitud y paz. Necesitamos más que nunca ideas nuevas para enfrentar los retos que tenemos por delante, para crear un planeta sostenible, tener salud global, conservar la naturaleza, vivir en paz, alimentar a nueve mil millones de habitantes, etc. Es increíble lo que podemos lograr cuando nuestras pasiones se alinean con un propósito más grande que nosotros. ¿Cuál es la idea más loca que puedes soñar para cambiar el mundo? Ideas que cambian el mundo pueden venir de donde sea y de quien sea. Por eso se buscan rebeldes. 


			El mundo necesita que nos veamos al espejo


			«No gastes más tiempo discutiendo cómo sería un buen hombre, sé uno».


			Marco Aurelio


			Actualmente, en las escuelas, por lo menos en la gran mayoría, en algún momento se les enseña a los alumnos sobre el calentamiento global. En mi caso, mientras estaba en prepa, tuve durante un semestre entero una materia que, en resumen, nos enseñaba cómo estamos destruyendo el mundo. Era la primera clase del día y empezaba a las 7:30. La maestra nos explicaba todo por medio de presentaciones con imágenes y datos duros. La mayoría del tiempo compartía con nosotros información alarmante del calentamiento global, la deforestación o la contaminación. Datos como estos:


			De acuerdo con Journal Science, las especies se están extinguiendo a un ritmo 1000 veces mayor de lo normal y actualmente hay 20 000 especies en peligro de extinción.


			El World Resources Institute publicó un estudio donde explica que el mundo ya perdió el 80 % de sus bosques y que se talan aproximadamente 372 km2 de árboles por día. 


			Según un estudio que apareció en la revista Geophysical Research Letters, para el 2040 el Ártico tendrá un verano sin hielo. 


			Esos eran los tipos de datos que veíamos en clase. Pero no solo nos quedábamos ahí, estudiábamos también sus efectos en el mundo. Era demasiado para mí y siempre salía de malas o triste de la clase. Aunque creo que es importante que todos conozcamos y nos hagamos conscientes de las situaciones negativas, este no es el método ideal para que haya un cambio significativo en la mayoría de la gente. Por ejemplo, justo al salir de la clase, tenía compañeros que iban a la máquina dispensadora a comprarse un refresco o unas papitas, sin importar que en la clase anterior hubiéramos visto los problemas de basura en los océanos, la situación de la contaminación, o hubiéramos estudiado los problemas de salud que causan productos de ese tipo, también conocidos como «comida chatarra». Los objetos que se usan y se compran esconden consecuencias. Todos somos culpables involuntarios y colectivamente responsables. No nos damos cuenta del daño que estamos causando al consumir ciertos productos. Somos ajenos a las consecuencias ecológicas, de salud, de justicia social y económicas. 


			Creo que la forma más adecuada de enseñar es a través del ejemplo y de la acción. Practicar lo que se predica. La acción, por muy pequeña que sea, siempre será mejor que la intención más grande. Se me hacía ilógico que me enseñaran sobre energía solar, pero la misma institución no implementaba esa energía renovable. La escuela no tenía ningún método de reciclaje de basura como los que nos enseñaban en clase. Se supone que somos conscientes de la situación del mundo. Entonces, ¿por qué no se hace nada al respecto? Creo que, al educar solamente en la teoría, pasa algo parecido al efecto espectador. Al hacernos conscientes, vemos los problemas tan grandes que nos sentimos incapaces de hacer algo al respecto y, por lo tanto, no hacemos nada. No sabemos cómo hacer el cambio y sentimos que alguien más lo solucionará. Es por eso por lo que seguimos actuando de igual manera. Incluso en ocasiones nos abruma tanto conocer la situación que ni siquiera queremos conocer el problema porque no sabríamos solucionarlo. Desde mi punto de vista, la solución es ser conscientes y hacernos responsables de nuestras propias acciones, por insignificantes que parezcan. Son las pequeñas acciones las que hacen la diferencia. ¡Con razón tantos personajes, como Gandhi, decían que el cambio se inicia con uno mismo! De nada sirve ser conscientes si no empezamos por nosotros mismos. 


			En comparación con mi experiencia en la escuela, la de mi hermano fue muy diferente y me ayudó mucho a entender cómo la acción propia es la solución al problema del efecto espectador. 


			Él asistió a una escuela fuera de lo común, de solo un semestre. Para empezar, la escuela estaba en medio del bosque y no tenía una cerca o muro para delimitarla. Los estudiantes podían salir al bosque a caminar. No era una sola gran construcción, más bien varios espacios tipo casa de campo o graneros pequeños. Contaban con paneles solares, había un huerto y, gracias a ello, se alimentaban de comida orgánica. Aunque donde más se notaba que enseñaban a través del ejemplo era en las clases. Mi hermano tenía clases de permacultura, alimentación sana, comunicación no violenta, ciencias del medioambiente, y estudios de la paz y pensamiento global —donde les enseñaban cómo todo está interconectado—. De nada sirve ser conscientes si no lo ponemos en práctica en nuestra vida diaria. Es un problema que pasa en todos los aspectos de nuestra vida. No podemos criticar el robo y la corrupción en el Gobierno si nosotros mismos no pagamos nuestras deudas o no somos honestos en nuestras negociaciones. Ya sean cincuenta pesos o un millón de pesos, la intención es la misma. Lo único que cambia es la cantidad. Si tienes esa actitud con cincuenta pesos es muy factible que sea lo mismo si la cantidad aumenta. Si somos conscientes, tenemos que ser congruentes en nuestra forma de actuar. Actualmente, enseñamos en la teoría, pero no en la práctica. Conocer sobre el efecto espectador me motivó mucho. Quería encontrar el origen de los problemas y tenía mucha curiosidad sobre lo que opinaban las personas. Salí a la calle a preguntarle a muchas personas: «¿Cuál crees que es el problema del mundo?». Después de varias respuestas, noté una tendencia. Escuché respuestas como «la corrupción», «el Gobierno», «las grandes corporaciones», «la religión», «la violencia», «las fronteras», «la élite global», «el banco central», «las noticias», «la tiranía», etcétera. Al escuchar estas respuestas me puse a reflexionar y, para ser sincero, no estoy de acuerdo con las respuestas. No digo que todo eso no sea una realidad, pero creo que esos son los síntomas, no la enfermedad. Nadie, o prácticamente nadie, te dirá «nosotros mismos», «nosotros como sociedad» o «yo». 


			Es algo muy curioso, estamos acostumbrados a ver el mundo de una forma muy dual, con héroes y villanos. Siempre hay un villano —o varios— detrás de todo el desastre. Es comprensible que así veamos el mundo, porque así se nos educa. Además, es difícil entender o explicar que todos somos responsables de la realidad que vivimos. Estamos acostumbrados a entregar nuestro poder y responsabilizar a cosas externas. Vivimos en una cultura donde se le echa la culpa a los demás. Siempre hay alguien más que es responsable del problema y rara vez nos volteamos a vernos en el espejo. No nos gusta tener la culpa. La realidad es que las situaciones no van a cambiar si nosotros mismos no cambiamos. La peor amenaza para el mundo es creer que alguien más se hará responsable de los problemas. Tal vez al leer esto tengamos emociones negativas o quizá nos provoque un conflicto interno. No es algo que nos guste escuchar. Nos desafía e incluso nos duele aceptarlo, pero si estás leyendo este libro es porque lo entiendes y quieres ser el cambio que necesita el mundo. 


			Soy parte del problema


			En 1969, un psicólogo de la Universidad de Stanford llamado Phillip Zimbardo hizo un experimento en donde abandonó y dejó estacionados dos coches sin placas y con el cofre abierto en diferentes lugares. Uno de los coches lo dejó en el Bronx, un condado de Nueva York, y el otro lo dejó en Palo Alto, California. En esa época, Bronx era sinónimo de precariedad y crimen. El auto fue atacado en minutos y todo lo de valor en el coche se lo fueron quitando rápidamente. En Palo Alto, por otro lado, el coche quedó intacto por una semana. Para seguir el experimento, el mismo Zimbardo rompió una ventana del coche para ver qué pasaba. Poco tiempo después de que rompiera la ventana, la gente se empezó a unir a la destrucción. Era gente bien vestida y, al parecer, muy respetable.


			Años más tarde, en 1982, los criminólogos James Q. Wilson y George L. Kelling propusieron la teoría de las ventanas rotas. En esta teoría, afirman que el crimen es el resultado inevitable del desorden. Explican cómo es más probable que las personas rompan ventanas, escriban grafitis, vandalicen o cometan delitos mayores si previamente el lugar ya había sido vandalizado. Imagina un edificio con una que otra ventana rota. Si las ventanas no se reparan, la tendencia es que las personas rompan otras más. En otras palabras, una ventana rota tiene como resultado más ventanas rotas. A su vez, ese edificio afectado transmite cierta sensación de anarquía a su alrededor. Esto mismo pasa con la basura, por ejemplo. Si la gente ve una calle sucia y llena de basura es más fácil que ella misma tire la suya. Si un individuo está en un lugar donde hay grafitis y las cosas se ven en decadencia es más fácil que piense que todo está en desorden y él mismo actúa de forma negativa. Posteriormente, George L. Kelling sacó un libro llamado Reparando ventanas rotas, en donde explica cómo se pueden prevenir crímenes mayores al resolver los pequeños problemas, como el grafiti, la basura en la calle o las ventanas rotas de edificios. De hecho, hay muchos casos de éxito donde ciudades o barrios se enfocaron en esos problemas menores y el crimen se redujo notablemente.


			A principios de los años 80, Nueva York tenía los peores índices de criminalidad en su historia. Había una tasa de 2000 asesinatos y 600 000 delitos graves al año. Para los años 90, los delitos se redujeron de manera impresionante en la ciudad y fueron un caso de éxito ejemplar para todo el país. ¿Qué fue lo que pasó? Una muestra de lo que sucedió a gran escala la podemos observar en la red de transporte. En esa época la red de transporte suburbano era caótica. Tenía mala iluminación, las paredes estaban húmedas, los vagones estaban sucios, había basura por todos lados y grafitis por doquier. Los trenes llegaban con retraso porque había incendios en algún punto de la red todos los días y también sucedía un descarrilamiento cada dos semanas. El tendido de los rieles estaba tan deteriorado que obligaba al metro a circular a una máxima de 25 kilómetros por hora. La gente se colaba sin pagar y había, de promedio, 15 000 delitos graves al año. A mediados de los ochenta, Kelling fue contratado como consejero del metro de Nueva York, y aceptaron poner su teoría en práctica. Para mejorar la situación del metro, todos le aconsejaban que se enfocase en el crimen, en la reconstrucción y la eficiencia del servicio. Ocuparse de los grafitis parecía demasiado ilógico, habiendo tantos problemas mucho más grandes. A pesar de los consejos, se enfocaron en los grafitis y con una estrategia eficaz lograron controlarlo. Aplicando esta teoría, hacia finales de los ochenta los delitos graves en el metro de Nueva York bajaron un 75 %. Controlar el grafiti o la basura y construir parques cambia la mentalidad de la gente respecto al lugar. La conclusión de estos experimentos es que la criminalidad se puede contagiar por el contexto y el sistema en el que se encuentra. Por naturaleza imitamos las acciones de lo que nos rodea y de lo que vemos. ¿El ambiente puede contagiarnos cierto tipo de estados y pensamientos? 


			1


			En una ocasión, estaba discutiendo sobre la corrupción en México. Me argumentaban que era un problema cultural y que así éramos los mexicanos. La verdad es que me indignó mucho el comentario. Lo decían como si ya fuera algo «normal», por lo que me puse a pensar que tal vez, justamente, ese era el problema: que ya lo veíamos como normal. ¿Qué tal si nuestro pensamiento es como el grafiti del metro de Nueva York? Contagia a las personas a pensar y a actuar con ese sentimiento de decadencia. Sentimos que todos los políticos roban y son corruptos, nos imaginamos los peores escenarios y los peores ejemplos de maldad. Aunque nos den razones para creer eso, el problema es que nosotros reaccionamos con una actitud de justicia social. «Si yo robo es porque ellos roban», «no pago impuestos porque el Gobierno es corrupto», «no hago los trámites como se deben porque nadie sigue la ley», etcétera. Es el mismo efecto de las ventanas rotas. Ellos tiran basura, entonces yo puedo hacerlo. El sentimiento de corrupción o de pobreza se convierte en una epidemia. Porque uno hace mal, yo también tengo permiso de hacerlo. De ahí surgen frases como «así es la política», «así son los negocios», «hay que jugar el juego, porque si no estás fuera». Es una bola de nieve cada vez más grande y permea en toda la sociedad. Si creemos que todo está mal y todas las personas actúan de manera incorrecta, va a ser muy fácil para nosotros hacer algo incorrecto, como pagarle a un policía para que no nos multe. Por eso es tan peligroso pensar que todo está mal, que hay crimen, que hay violencia y que es normal. Cuando sentimos que las cosas están mal, creemos que eso nos permite actuar mal también. Cuando nosotros tenemos esas emociones de que todo está mal, actuamos desde ese estado. Este efecto psicológico no solo sucede en la política, sucede en todos los aspectos de nuestra vida. Si creemos que todas las personas son deshonestas y se tratan mal, será fácil para nosotros mentir o insultar cuando tengamos emociones negativas. Cuando existe este tipo de creencias, bajamos nuestro estándar al actuar y nosotros mismos no nos esforzamos por mejorar. Justamente tenemos que ser rebeldes, subir nuestros estándares y ser mejores de lo que vemos. Actualmente, los niños crecen escuchando que el mundo es un caos. Hay que enseñarles que es diferente. A través del ejemplo tenemos que enseñarles a creer, a tener esperanza y a que podemos plantar la semilla del cambio con nuestras acciones. Es cierto, hay muchas situaciones que tenemos que cambiar. Aceptar lo que tenemos que modificar es el primer paso y trabajar en uno mismo es el siguiente. Si queremos grandes cambios, necesitamos hacer grandes esfuerzos. Eso empieza siendo rebeldes y actuando diferente nosotros mismos. Es fácil darse cuenta de los problemas externos, de los errores y de lo que debería de cambiar o mejorar en el mundo. Pero hay que empezar con uno mismo. Nos tenemos que reconocer como parte del problema para poder ser parte de la solución. Tenemos que reconocer de qué problemas somos parte. El mundo cambiará en la medida en la que cada uno de nosotros cambiemos y mejoremos. Tenemos que ser impecables con nuestros pensamientos, nuestras palabras y nuestras acciones. Tenemos que ser congruentes en todas las decisiones y pequeñas acciones que hacemos día con día. Hay que buscar crecer y no conformarnos. El mundo nos necesita y podemos impactar muchas vidas positivamente con nuestra propia transformación. Busquemos ser una bendición en las vidas de todos los que nos conocen. Nuestro cambio puede ser el efecto mariposa que el mundo necesita. Tal vez seas alguien que está haciendo un gran cambio o lo hará pronto en algún área, pero estoy seguro de que en algo se puede mejorar. La mayor acción y el mayor beneficio que le podemos dar al mundo es crecer y mejorar como personas. 


			2


			El deseo de cambiar el mundo suena heroico y noble. Pero ¿realmente es posible cambiar el mundo? Les narraré una historia que alguna vez me contaron. Un señor ya grande estaba caminando por la playa admirando el atardecer. Mientras caminaba empezó a notar que muchas estrellas de mar se estaban quedando en la playa y no conseguían regresar a la parte profunda del agua. Sabía que muchas de ellas se iban a morir si se alejaban cada vez más del agua, por lo que estaba muy triste, pero al mismo tiempo aceptaba que no podía hacer nada al respecto. Eran muchísimas y el agua cada vez iba a sacar más. Mientras continuaba caminando se asombraba de la cantidad de estrellas de mar que seguía viendo. A lo lejos notó a otro hombre entre las estrellas de mar. Al acercarse más, podía ver que las estaba moviendo una por una hacia la parte profunda, cuidando que no salieran del agua. Asombrado, el señor se acercó más para preguntarle qué rayos estaba haciendo. El joven solamente le sonrió y continuó rescatando estrellas de mar. El señor no lo podía creer. Para él no tenía sentido hacerlo.


			—¿Por qué las estás regresando? —volvió a preguntar—. Hay cientos de ellas y seguramente el mar seguirá sacando más. Te tendrías que quedar toda la noche para lograr un cambio.


			—Hice una diferencia para esta —le respondió el joven con mucha calma, mientras movía de lugar una estrella que tenía en la mano.


			Después de escuchar eso, el señor empezó a hacer lo mismo que el joven. La moraleja de la historia es que tú solo no puedes cambiar el mundo. Lo único que puedes hacer es influir en otros individuos a través de tu ejemplo. Y es a través de esa influencia que se puede crear un movimiento de personas, comunidades o incluso en sociedades enteras. Tenemos que soltar nuestra idea de querer cambiar el mundo y recibir aplausos y felicitaciones en el proceso. Lo que tenemos que buscar es hacer una diferencia en el mundo, y la mejor manera de hacerlo es empezando con nosotros mismos. Una vez que empiezas por ti mismo es cuando puedes llegar a influir en otras personas y se produce una reacción en cadena, porque ellos, a su vez, influirán en otros.


			En pocas palabras:


			1.Hay que ser conscientes de lo que debemos cambiar. Todos queremos mejores condiciones para vivir. Para que una comunidad o sociedad logre un progreso, primero tiene que ser consciente de los problemas que hay, si no, es imposible cambiarlos. Tenemos que ser valientes y estar dispuestos a reconocerlos. Piensa por un momento, ¿qué te gustaría cambiar del mundo? Haz una lista de diez aspectos que quisieras que se cambiaran en el lugar donde vives o en el mundo. 


			2.Hay que sentirnos responsables de actuar. Existe un efecto psicológico que hace que no nos sintamos responsables de actuar si hay más personas. Sentimos que los demás son responsables de hacer algo y, por lo tanto, nadie hace nada. Tenemos que hacernos responsables y tomar el camino contrario: actuar. 


			3.El cambio comienza con nosotros mismos. La mejor manera de crear un cambio es empezando por nuestra transformación personal. Para que haya progreso global se necesita que haya suficiente progreso individual. ¿De qué problemas eres parte? ¿Qué podrías cambiar en tu vida? Haz una lista de diez cosas que podrías cambiar o mejorar ti mismo. 


			Retos:


			1.Ten limpia tu casa, tu coche y tu espacio de trabajo durante treinta días. 


			2.Lee durante treinta días. 


			Todos hacen lo mejor
con lo que pueden


			Hay luz y oscuridad, positivo y negativo, héroes y villanos, bueno y malo, etc. Por lo menos así hemos visto la vida hasta ahora: como una vida llena de opuestos; pero ¿realmente existen? Aprendí que lo increíble de la dualidad es que nos hacemos conscientes de algo al experimentar su opuesto. Por ejemplo, nos damos cuenta de la felicidad porque hemos estado tristes. Es cierto que hay un nivel fundamental de dualidad en nuestra experiencia. También aprendí que las personas más plenas no son las que no experimentan dolor o tristeza, sino aquellas que lo experimentan, lo entienden, lo trabajan y lo liberan. Entendí que las personas más plenas entienden la dualidad de la felicidad y la tristeza, pero ven más allá de eso. Ven todas las emociones como un conjunto. Cada sonrisa y cada lágrima son extraordinarias porque te hacen sentir vivo. Simplemente son tu guía para tomar la siguiente decisión. Solo son consecuencias de las decisiones anteriores. Me di cuenta de que los maestros y los guías iluminados no se quedan en la dualidad de las cosas, todo lo ven como un conjunto. Teniendo eso en mente, ¿existe lo bueno y lo malo?, ¿lo podemos ver como un conjunto también?, ¿es posible elevarnos por encima de la dualidad del bien y el mal?, ¿podemos ver actos de delincuencia o terrorismo desde otra perspectiva? Últimamente he analizado mucho las historias que tanto nos entretienen. Ya sea en un libro, una serie o una película, las historias giran en torno a los personajes. En el transcurso de los sucesos te describen al personaje y poco a poco te vas identificando con él. Conoces todo sobre el personaje y comprendes su manera de pensar. Entiendes cómo ve el mundo, incluso sus errores o sus aspectos negativos, porque sabes toda la historia que lo hizo ser como es y que lo hizo tomar esas decisiones. Cuando se le presentan retos al personaje, instintivamente quieres que los supere. Si estos retos se presentan por alguien más, automáticamente se convierte en el «villano». Muy pocas veces nos cuestionamos si realmente es «malo» el otro personaje o si el personaje principal está haciendo lo «correcto». ¿Qué pasaría si escribieran la historia desde las experiencias y la perspectiva del villano? Si ves una serie de un narcotraficante, te metes tanto en el personaje después de unos capítulos que quieres que no vaya a la cárcel y deseas que supere sus retos. Quieres que construya su imperio y no lo atrapen. ¿Por qué apoyas a alguien que causa tanto sufrimiento? Creo que esto sucede porque, al conocer sus experiencias y formas de pensar, entendemos sus acciones. Nos identificamos con el personaje. Nos ponemos en sus zapatos y lo entendemos. Conocemos todas las experiencias pasadas y el origen de su forma de pensar o actuar. ¿Qué pasaría si vivieras las mismas condiciones de vida de alguien que actuó mal? La misma historia, el mismo sufrimiento, el mismo conocimiento y el mismo nivel de consciencia. Posiblemente, los resultados de tu vida serían muy parecidos. Por eso creo que no hay personas malas, simplemente hay personas cuyas acciones tienen consecuencias negativas. Es una diferencia muy sutil, pero hace toda la diferencia. Esto hace que tengan la oportunidad de saber mejor para actuar mejor. Todas las personas lo hacen lo mejor que pueden con lo que saben. Thich Nhat Hanh lo explica de manera brillante. Enseña que el entendimiento solo es otro nombre para el amor. Entender da origen a la compasión y al amor. Pero ¿cómo amar o entender lo «malo»? ¿Cómo amar a aquellos que no lo merecen? ¿Cómo amar a esas personas que más lo necesitan? En los últimos capítulos del libro retomaremos el tema de la compasión, pero primero tenemos que entender de dónde surgen las acciones. ¿Por qué las personas hacen lo que hacen? Primero tenemos que observarnos a nosotros mismos y observar nuestro comportamiento antes de aplicarlo en otros.


			1


			Para empezar a analizar por qué hacemos lo que hacemos, regresemos a la cuestión del bien y el mal. ¿Qué pasa en la naturaleza? ¿Acaso existe la dualidad del mal y el bien? Al observar el comportamiento de los animales, podemos decir que hacen cosas terribles entre ellos. Cuando los pingüinos emperadores de la Antártida tienen que saltar al mar, tienen que saber si hay focas esperando para comérselos. Todos se paran frente a la orilla y esperan, porque nadie quiere ser el primero. En ocasiones, algunos pingüinos empujan a otros para que caigan al agua primero en caso de que esté una foca esperando. Otro ejemplo son los elefantes marinos, que viven en harenes. Un solo macho se reproduce con decenas de hembras, mientras la mayoría de machos no pueden reproducirse con ninguna. Si una hembra copula con otro macho, el dueño del harén la golpea salvajemente. Aparte de violencia de género, en la naturaleza también hay esclavitud. Hay una especie de hormiga que ataca colonias de otras especies y roba los huevos para que las crías nazcan en su nido e, instintivamente, hacen todo el trabajo de la otra colonia. La mayoría de los pájaros tiene el instinto de proteger a los pichones de su nido. Por lo mismo, el cucú británico, en vez de construir un nido, pone sus huevos en nidos de otras especies; su cría nace antes que los polluelos originarios y, por instinto, carga los huevos de la otra especie y los arroja fuera del nido. Así obtiene toda la atención parental. Los chimpancés y los bonobos matan a miembros de grupos rivales para conquistar nuevos territorios y tener recursos. ¡Hacen guerras territoriales! En todos estos ejemplos, ¿podemos decir que hay maldad detrás de sus acciones? Incluso viendo los ejemplos de las orcas asesinas o los delfines, que son conocidos por jugar con su presa, su comportamiento es instintivo, y muchos científicos explican que lo hacen para entrenar a las crías en el arte de la caza. Yo soy de la idea de que no hay maldad, porque no hay consciencia detrás de sus acciones. Simplemente son instintos. ¿Por qué no vemos a los humanos de la misma forma? Muchas veces hay insuficiente consciencia en el ser humano para actuar de manera correcta. Muchas veces actuamos instintivamente. Nuestro cerebro y nuestros hábitos no están diseñados para que seamos felices o actuemos moralmente. Están diseñados para que obtengamos nuestras necesidades básicas y podamos sobrevivir. Tal y como propuso Abraham Maslow, nuestras necesidades básicas son la alimentación, el descanso, el sexo, la seguridad física, la seguridad de recursos, la seguridad familiar y la salud. Si no tenemos esas necesidades cubiertas, es fácil que actuemos desde el instinto.


			Nosotros, como seres humanos, tenemos la capacidad de razonar y ser conscientes. Eso nos ha permitido etiquetar y juzgar las cosas como buenas o malas. Sin embargo, es solo nuestra perspectiva y opinión. ¿Qué era malo hace cien años y ahora no lo es? El matrimonio interracial estaba prohibido en ciertos lugares como Alabama, EE. UU. En Arabia Saudí estaba prohibido que las mujeres condujeran un coche, era visto como algo malo. Nuestra perspectiva ha cambiado y, por lo tanto, lo que es bueno o malo también ha cambiado. Esto prueba que no es una ciencia cierta como las matemáticas. Es una experiencia humana subjetiva. Es posible que esto que escribo pueda causar conflicto a varias personas y no resuene con mucha gente. Es posible que toque nuestros botones rojos, porque el bien y el mal nos han parecido algo normal durante mucho tiempo y así es como nos han educado.


			Muchos alemanes veían como bueno a Hitler, y es posible que varios ingleses veían a Gandhi como malo. El mal y el bien solamente son un juicio o una creencia que se origina por el ser humano. En cualquier guerra, ambos lados se creen los buenos y justifican sus acciones. Lo que sí es cierto, es que hay «acciones» buenas y «acciones» malas. Cuando tus acciones afectan a los demás, son negativas, y cuando tus acciones benefician a otros, son positivas. A mí me gusta verlo más en términos de energía. Todo en la vida es vibración. Hay estados de vibración baja y estados de vibración alta. Aquello que afecta a otros son acciones de vibración baja; y aquello que beneficia a otros son acciones de vibración alta. ¿Notaste la sutil diferencia? Es una línea muy delgada. No podemos etiquetar a la persona o la situación como mala o buena. Solo podemos etiquetar las acciones porque tienen efectos positivos o negativos. Mi argumento es que no existen el mal o el bien como fuerzas. Simplemente son conceptos y construcciones mentales que hemos creado.


			¿Has hecho cosas malas? Seguramente sí. En algún momento todos hemos afectado a otras personas y actuamos desde el enojo o alguna otra emoción negativa. ¿Eso te convierte en una mala persona? No, simplemente actuaste mal en ese momento. Tenemos que aprender a separar y solo juzgar la acción. «Bueno» y «malo» han sido etiquetas que hemos usado con las personas cuando no entendemos las razones de sus actos. No hay bueno o malo, solo hay consciencia e ignorancia. Solo hay consecuencias positivas o negativas. Cuando somos capaces de ver las cosas de esta manera, entendemos que no hay una fuerza de maldad y que las personas no actúan de cierta forma porque son malas. Hay razones detrás de sus acciones, y al entender ese trasfondo podemos explicar las malas acciones. Entender no justifica sus actos y no quiere decir que sus acciones no fueron malas. Simplemente nos permite comprender para poder cambiar la situación. En la política y en los negocios es muy normal que buenas personas hagan mucho daño sin tener la intención. Si estás en un sistema que no funciona y que causa daño, da igual si tus intenciones son buenas, tus acciones tendrán efectos negativos. Incluso, en ocasiones, sucede al revés. Henry Ford era un personaje muy complicado y estaba lleno de odio hacia los judíos. Hitler admiraba a Henry Ford y tenía un cuadro de él en su oficina. Los escritos de Henry Ford inspiraron a Hitler para su libro, e incluso lo menciona en su obra Mein Kampf. De hecho, Henry Ford inspiró a Hitler para crear Volkswagen. Tal vez no era una persona moralmente admirable, pero lo que hizo Henry Ford tuvo muchas consecuencias positivas en el mundo. Es muy difícil saber de actos de crueldad como los campos de concentración de Hitler o los gulags de Stalin y decir que las personas hacen lo mejor desde su perspectiva. Como muchas personas, en el fondo tal vez sabían que sus acciones estaban mal. ¿Por qué actuaban de esa forma aun así? Las decisiones se toman con una balanza imaginaria. Estaban dispuestos a actuar como lo hicieron por un supuesto bien mayor o, tal vez, sentían que era la única salida o era lo necesario —dos afirmaciones comunes de los criminales—.


			Es difícil decir que solamente estaban terriblemente equivocados en sus creencias. Tenemos que analizar otros aspectos e ir más profundo. ¿Qué hace que las personas actúen mal? Tenemos que entender qué fuerzas motivan las acciones del ser humano. ¿Qué necesidades queremos cumplir? No vamos a entender por qué las personas actúan como actúan si solo nos enfocamos a nivel individual. Tenemos que pasar de enfocarnos solamente en el individuo a ver también la situación y el sistema en el que se encuentra el individuo.


			En el verano de 1961, un psicólogo de la Universidad de Yale llamado Stanley Milgram se preguntaba si las malas acciones de los nazis eran el resultado de defectos en su persona o si cualquiera es capaz de llevarlas a cabo si las circunstancias los influyen lo suficientemente. En ese momento se estaban llevando a cabo varios juicios a criminales de guerra que afirmaban que ellos solo seguían órdenes. ¿Eran realmente malvados o se trata de un fenómeno en grupo que le podría ocurrir a cualquiera en esas condiciones? Para el experimento de Milgram se reclutaron cuarenta individuos, a quienes se les pagó por su ayuda. Estos creían que estaban en un estudio sobre la memoria y el aprendizaje. Pensaban que el experimento solo se trataría de un cuestionario para medir la memoria.


			Como parte del equipo de Milgram había un hombre que actuaría de «alumno», así como otro lo haría de «investigador», que, siendo la máxima autoridad en la situación, iba a guiar el experimento. Para esta investigación se creó un generador de descarga eléctrica con treinta interruptores que iban desde los 15 hasta los 450 voltios. Bajo los interruptores se pusieron etiquetas indicando el nivel de descarga, tales como «moderado» —75 a 120 voltios—, «fuerte» —135 a 180 voltios— y «peligro de descarga grave» —375 a 420 voltios—. En el experimento, a un individuo se le pidió que apretara el interruptor de descarga a modo de castigo por cada error en los ejercicios de memoria que cometiera el «alumno». Las descargas fueron inicialmente leves, pero su intensidad se iba incrementando con cada error. Este generador de descargas en realidad era de mentira y solo producía ruido al presionar los interruptores, no obstante, el individuo realmente creía estar castigando al «alumno». ¿Hasta qué punto puede alguien seguir dando descargas a otra persona si se le dice que lo haga, incluso si creyera que puede causar heridas graves? Llegando a los 150 voltios, el «alumno» gritaba cosas como «¡déjenme salir!», «¡no tienen derecho a tenerme aquí!», «¡mi corazón me está molestando, sáquenme de aquí!», y, a medida que las cargas se incrementaban, gritaba más fuerte. Si el individuo dudaba o llamaba al «investigador», este respondía con frases como «continúe, por favor», «el experimento necesita que usted siga» o «no tiene otra opción, debe continuar». Si el individuo preguntaba quién era responsable si algo pasaba al «aprendiz», el «investigador» respondía que él era el responsable. Esto brindaba alivio al individuo y, así, continuaba. Antes del experimento, expertos predijeron los resultados y estimaron que la mayoría no pasaría de los 150 voltios y solo una persona de mil sería capaz de llegar a los 450 voltios. Sin embargo, la realidad es que dos terceras partes de los sujetos que hicieron la prueba llegaron hasta el final. Muchos pusieron objeciones, pero la mayoría siguió las órdenes. Hacer algo negativo, a veces, significa obedecer ciegamente a la autoridad o a un sistema. Nuestra mera existencia en un sistema que no es correcto puede tener consecuencias negativas. Este experimento comprueba cómo la situación y el ambiente pueden influir en nuestro comportamiento. Las instituciones influyen en las acciones individuales. Un sistema o ambiente como en el que vivimos, en donde se compite para sobrevivir o para vivir bien, no va a crear un mundo donde la gente se preocupa por los demás. Vivimos en un ambiente egoísta, y eso influye en nuestro comportamiento. Durante los siguientes años, Milgram siguió conduciendo este experimento, cambiando las situaciones para ver si tenía un efecto en las personas. En una variación de la prueba, hizo que varios individuos vieran cómo otros hacían el experimento antes que ellos. Gracias a esta variación, se dio cuenta de que era más probable que los individuos siguieran las órdenes si veían a los demás seguirlas y no veían a nadie desobedecer o cuestionar. Lo que me encantó de esta variación del experimento fue que, si alguien lo desafiaba y no continuaba, se convertía en un modelo a seguir, haciendo que los demás tampoco continuaran con la prueba.


			Este experimento fue muy revelador para los temas de influencia social y conformidad. Todos nos conformamos con ciertas normas y reglas. Seguimos el código de vestimenta en un determinado ambiente o nos comportamos de cierta forma en ciertos lugares. La conformidad es ajustar nuestro comportamiento o forma de pensar para seguir al grupo o a la sociedad. Esta conformidad no es consciente y es automática. Es parte de nuestro instinto imitar lo que sucede en el exterior para sobrevivir. Así como cuando alguien bosteza y lo imitamos automáticamente, de esa misma forma copiamos comportamientos. A este efecto se le conoce como «comportamiento colectivo». Gracias a este podemos entender que el problema no es la moral, y no significa que las personas no sepan si está bien o mal, simplemente es algo parecido a un efecto dominó. Alguien lo hace y, en consecuencia, los demás también.


			Un adolescente que hace carreras de coches con sus amigos después de una fiesta no lo hace por creer que es buena idea. Él sabe que es peligroso, pero lo hace por la influencia externa. Nuestras acciones, muchas veces, son guiadas por el comportamiento colectivo. Desde que somos muy pequeños nos acostumbramos a actuar o a pensar de cierta forma porque todos los demás lo hacen. Tenemos miedo a ser diferentes, miedo al rechazo, y buscamos la aprobación. Cada persona tiene un grado de influencia externa diferente. Tu grado de influencia externa es el número de personas que se requiere que hagan algo para que tú también lo hagas. Haciéndonos conscientes de esto podemos cuestionarnos a nosotros mismos y no vernos influenciados por el comportamiento colectivo si no queremos. Este tipo de mentalidad rebelde puede causar el tipo de comportamiento valiente o innovador que el mundo necesita. ¡Necesitamos personas que actúen diferente! Podemos ser personas que no necesitan el apoyo o la aprobación de la sociedad para hacer lo correcto. Podemos oponernos a los sistemas que causen daño o no son positivos para el planeta y la sociedad. Gente pasiva que sigue el sistema simplemente perpetúa el problema. Los héroes son aquellos rebeldes que actúan diferente, cuestionan los sistemas y actúan por los demás.


			No somos buenos ni malos. Somos seres complejos que tenemos dentro de nosotros cualidades positivas y negativas. Estas cualidades surgen o no dependiendo de las circunstancias. Lo que buscamos es ser conscientes para que el comportamiento no dependa de situaciones externas, sino de nosotros mismos. Como ya vimos, los sistemas en los que vivimos no nos ayudan a tomar las decisiones correctas.


			Hay otro ejemplo de un experimento que muestra perfectamente cómo el contexto o el ambiente influyen en nuestro comportamiento. A principios de los años 70, el científico social Philip Zimbardo, a quien ya mencionamos antes, creó una prisión falsa en el sótano de la Facultad de Psicología en la Universidad de Stanford. Construyeron unas cuantas celdas con tabiques, y así transformaron las salas de laboratorio. Les pusieron puertas con barrotes de acero y las pintaron de negro. Posteriormente, anunciaron en la prensa local que necesitaban voluntarios varones para participar en un experimento social. De los setenta y cinco que respondieron al anuncio, seleccionaron a veintiún candidatos, que eran los que parecían más normales y saludables gracias a pruebas psicológicas. Los separaron en dos grupos. A unos se les dijo que ellos serían los guardias encargados de mantener el orden en la prisión, y se les dio uniformes, gafas oscuras y garrotes. A la otra mitad se les dijo que serían prisioneros. Desde un inicio el experimento comenzó de manera muy realista, ya que Zimbardo le pidió a la policía de Palo Alto que «detuviera» a los prisioneros en sus casas. Los esposaron enfrente de sus familias y vecinos, los llevaron a la comisaría, los acusaron de un crimen inventado, les vendaron los ojos y los llevaron a la prisión creada para el experimento. Estando allí, los desnudaron y les dieron los uniformes de presos. El uniforme tenía un número, el cual iba a servir como su única identificación. El experimento era para encontrar la razón por la cual las prisiones son sitios tan terribles. ¿Es por la gente que está ahí o, más bien, es porque en sí son sitios asquerosos y la gente se vuelve terrible ahí? ¿Hasta qué punto influye el ambiente en nuestro comportamiento? Los resultados dejaron a todos impresionados. Los policías cayeron enseguida en el rol del típico hombre amargado que impone dura disciplina a los demás; incluso cuando algunos de ellos se habían declarado pacifistas antes de comenzar el experimento. La primera noche sacaron a los prisioneros de sus camas a las dos de la madrugada y los obligaron a hacer flexiones. También los alinearon contra la pared y les ordenaron hacer diferentes ejercicios. A la mañana del segundo día los prisioneros se arrancaron los números de la ropa, se encerraron en sus celdas y trataron de bloquear las puertas. Los guardias los castigaron, desnudándolos y rociándoles el contenido de varios extintores encima. Conforme fue progresando el experimento, varios guardias se volvieron cada vez más crueles y sádicos al imponer castigos. Las condiciones sanitarias eran horribles, porque los guardias se negaban a dejarlos orinar o defecar en otro lado que no fuera en sus cubetas, las cuales y no les dejaban limpiar. También castigaban a los prisioneros quitándoles los colchones de sus celdas y los obligaban a dormir sobre el concreto. En ocasiones, les gritaban a dos centímetros de la cara. En solo treinta y seis horas, un prisionero empezó a ponerse histérico y parecía fuera de control, por lo que hubo que liberarlo. Otros cuatro tuvieron que salir por depresión emocional, llantos, rabia y estados agudos de ansiedad. Zimbardo tenía la intención de que el experimento fuera por dos semanas, pero no estaban preparados para la intensidad y la velocidad a lo que sucedió todo, por lo que dio por terminado el experimento a los seis días.


			Al salir de ese experimento muchos participantes dijeron haberse comportado de forma completamente diferente a como eran. Uno de ellos comentó que su conducta parecía que no estaba bajo su control y que sentía que perdía su identidad. Es como si adaptásemos nuestra personalidad a la situación. Normalmente, estamos acostumbrados a explicar nuestra personalidad por nuestros genes y nuestra educación. Tenemos que tener más en cuenta que nuestro instinto también nos hace adaptar nuestra forma de ser al contexto. Adaptamos nuestra personalidad a la situación. Como si estuviéramos en una obra de teatro y entrásemos en el rol que nos dan. Nuestra meta es hacernos conscientes de esto y, así, elegir el rol que vamos a tomar en la vida. Ambos experimentos explican las acciones de las personas que siguieron el sistema o se vieron influidos por el contexto, pero ¿cómo explicas las acciones de un líder o un creador del sistema? Si estudias sus historias, siempre hay razones detrás de su comportamiento. Un claro ejemplo de esto es cómo las personas que dañan a otros no necesariamente se creen malvadas y siempre se justifican o dan las razones detrás de sus acciones. Su manera de juzgarse o sus parámetros para hacerlo son muy diferentes. Tenemos que comprender su origen para poder mejorar como sociedad. Entendamos que el sufrimiento que tienen las personas es el sufrimiento que causan.


			Todos queremos un país o un mundo mejor, ese no es el problema. El problema son las creencias y perspectivas desde las cuales se actúa. El problema es el ambiente en el que vivimos y nos vemos influenciados. Incluso muchas veces los problemas personales y los demonios internos no nos permiten tomar mejores decisiones. Tomamos las decisiones desde nuestras heridas y nuestro sufrimiento. Tomamos decisiones desde nuestro instinto y desde el miedo. Para comprobar lo que digo, salí a la calle a entrevistar a diferentes personas. Les hice una pregunta muy simple: «Si te concedieran diez deseos, ¿cuáles serían?». Recibí todo tipo de respuestas, pero ninguna era lo que esperaba. Nadie deseó nada para otras personas o para el mundo. Volví a hacer la pregunta, pero esta vez fui más explícito. «Se te conceden diez deseos, ¿cuáles son? Pueden ser para ti o para otros». Una pequeña variación en las circunstancias cambió el comportamiento. ¿Cuántos deseos crees que tiene que haber para que alguien diga algo por los demás? Prácticamente todas las personas contestaban los primeros deseos para ellos mismos, luego algunas personas deseaban para su familia y solo muy pocas personas incluían el mundo o su país en sus deseos. Después les pregunté si querían un país y un mundo mejor. Sin excepción, todos respondieron que sí. Es un pequeño ejemplo de que todos queremos un mundo mejor, simplemente en nuestras prioridades estamos nosotros mismos primero. ¡Están nuestras necesidades e instintos primero! ¿Qué hacemos para cambiar el enfoque? ¿Acaso estamos en un sistema que nos hace pensar solo en nosotros mismos? 


			Primera necesidad


			Todo ser humano está constituido por cuatro partes: cuerpo, mente, corazón y espíritu. Las ideas de este libro están escritas alrededor de este principio y, de hecho, está dividido en esas cuatro partes. Cada parte tiene una filosofía; representa una inteligencia, un centro energético y una personalidad, y tiene una necesidad. Esta primera sección le corresponde al cuerpo.


			El cuerpo representa nuestros instintos y nuestro subconsciente. Usando la teoría de Paul D. MacLean, esta primera parte se enfoca en nuestro cerebro reptiliano. Es el centro de nuestro cerebro y está compuesto por los ganglios basales y el tronco del encéfalo. Es la parte más primitiva de nuestro cerebro y se concentra en la supervivencia inmediata. Es la inteligencia instintiva. Con esto me refiero a toda la inteligencia heredada y que se encuentra en nuestro instinto. ¿Qué hace que quieras comer algo y otras cosas no? ¿Por qué ciertas personas tienen mayor potencial que otras para desarrollar ciertas habilidades? Las respuestas a esas preguntas tienen que ver con la inteligencia de nuestro cuerpo y nuestra capacidad de reaccionar para sobrevivir o poder mejorar nuestros genes. La primera necesidad de todo ser humano es la seguridad. Esta seguridad nos la dan el bienestar y la estabilidad por medio de la alimentación, el descanso, el sexo, la seguridad física, los recursos, la familia y la salud. Nuestro instinto natural es el miedo, y nos sirve justamente para cumplir con esta primera necesidad. Como mencioné, esta solo es la primera necesidad de cuatro en total. Todas las personas buscamos cumplir con las cuatro necesidades, pero siempre hay una que buscamos más que las demás. Las personas que buscan cumplir con la necesidad de seguridad son mayormente introvertidas, buscan estabilidad y tranquilidad, tienen rutinas muy marcadas, hábitos muy arraigados y no les gusta mucho salir de lo cotidiano o lo que conocen. Hay muchas cualidades y beneficios que surgen gracias a esta forma de ser, sin embargo, es muy fácil que no quieran probar cosas nuevas o que se salgan de su zona de confort. Por esta primera necesidad de seguridad es por lo que nos da miedo, por lo que no nos gustan los cambios y necesitamos sentirnos en control. Personas que tienen traumas, que tuvieron inestabilidad constante de pequeñas o a las que faltó amor y cuidado en su niñez, es probable que busquen esta necesidad más que otras si no la superan. Aunque ya haya estabilidad en su vida, el trauma sigue ahí y, si no se trabaja, buscarán seguridad constantemente. 


			Hay 4 grados de consciencia. El primer grado de consciencia, es el de supervivencia. En este grado, tus pensamientos constantes son sobre necesidades básicas para sobrevivir: comer, sexo, dinero y seguridad física.


			1


			Somos seres instintivos que, si no tenemos conciencia, actuamos en función de los miedos. Estos miedos vienen de lo más básico de nuestro ser. Muchos años atrás desarrollamos los miedos como mecanismos para sobrevivir. Es un instinto para evitar peligros. Tenemos un cerebro que ha evolucionado desde hace dos millones de años. Está diseñado para sobrevivir, esa es su función y objetivo. ¿Por qué crees que el cerebro recuerda más fácilmente lo malo y no lo bueno? Lo malo lo repites una y otra vez en tu cerebro, y lo bueno no. ¿Por qué? El cerebro se enfoca naturalmente en malas situaciones para evitar el dolor en el futuro. Para la mente, el dolor constante significa muerte. Por lo tanto, evita el dolor, y el miedo es el sistema de alerta para evitar el dolor. En la actualidad, seguimos teniendo el mismo sistema de miedos de nuestros antepasados como defensa para sobrevivir a los riesgos. El problema de esto es que los peligros ya no son lo mismo. Por eso nuestro mecanismo de defensa crea nuevos miedos a todo lo que nos causa dolor o sufrimiento. Le tenemos miedo al rechazo, a no tener suficiente dinero, a perseguir nuestros sueños, al fracaso o a ser juzgados. Hay que entrenar nuestra mente para que sea diferente y no solo sobrevivamos. Ya no queremos solamente vivir, queremos prosperar. No es que haya gente mala, simplemente existen personas que actúan tratando de evitar sus miedos básicos y cumplir sus necesidades básicas. Tenemos que aceptar que somos seres más instintivos de lo que nos gustaría aceptar. Nuestro cerebro, que se desarrolló hace miles de años, está diseñado para reaccionar ante la señal de miedo. Esta reacción instintiva provoca una descarga al sistema nervioso para preparar al cuerpo para luchar, huir o congelarse. A pesar de que los peligros ya no son iguales, esta función sigue existiendo. Cuando en la vida se nos presenta cierto dolor, sufrimiento o amenaza, reaccionamos instintivamente ante lo que sucede. Ese pensamiento instintivo provoca una emoción. Esa emoción provoca una acción instintiva —pelear, huir o congelarse— y, al final, esa acción tiene un resultado. El cerebro recibe la señal de miedo, la traduce en alguna emoción negativa y al final actuamos desde ese estado. Por eso se dice que todas las emociones negativas se originan por el miedo. Por ejemplo, nuestro miedo en el trabajo es no tener sustento suficiente, y ese temor se ve traducido en estrés. El miedo se presenta en forma de dolor, sufrimiento, ansiedad, tristeza, etc. La base de todas las emociones negativas es el miedo. Tal vez hay un problema en la oficina y el miedo es que suceda algo que afecte al negocio. El cerebro transforma ese miedo y la reacción instintiva es la de enojarse —pelear—. Por reaccionar así, manejo muy rápido al salir de donde trabajo y el resultado es chocar mi coche. Muchas vidas transcurren todo el tiempo desde reacciones instintivas hacia el miedo por querer cumplir las necesidades básicas.


			Ya vimos un ejemplo de cómo es reaccionar en modo pelea en la actualidad, ahora veamos cómo sería huir o congelarse. Gran parte de nuestra economía, nuestra cultura, nuestras costumbres y problemas como sociedad se basan en nuestra reacción de huir o congelarnos ante el miedo, el estrés, el dolor y el sufrimiento. Cuando el miedo o el dolor nos superan y nos desbordan, buscamos huir a través de escapes como la televisión, internet, las drogas, el alcohol, la comida, las relaciones tóxicas, las fiestas sin fin, los videojuegos, etc. Todas esas distracciones son la forma en la que reaccionamos ante el miedo y el dolor. En realidad, todo puede ser un escape si se hace buscando huir de algo. El problema no son los escapes, sino el espacio desde donde actuamos para evitar el dolor. Es verdad que tienes cierta liberación y parece que hay cosas que no te afectan. El problema es que aquello de lo que escapas y sobre lo que no trabajas se queda en la profundidad del inconsciente. Se quedan elementos de miedo o dolor en tu subconsciente. Si no nos hacemos conscientes de la raíz de nuestro miedo y solo lo evadimos, esto se va acumulando en nuestro inconsciente. El problema es que el inconsciente sigues siendo tú y actúas sobre la base de lo que hay en él. Constantemente pensamos, sentimos y actuamos desde nuestro subconsciente y de los residuos que hay dentro. Evadir y guardar la emoción negativa solo genera más temores para el futuro. Cuando se vuelve a presentar la misma situación que nos afecta, reaccionamos desde ese miedo que se quedó guardado. Esta es la razón por la que se pueden estar repitiendo las mismas situaciones negativas en nuestra vida. ¿Qué es lo que buscamos realmente con todos los escapes? Al final, lo que se busca es crear un cambio de estado y liberarnos del miedo. Nosotros mismos somos capaces de controlar ese cambio reconociendo y aceptando la emoción negativa. Cuando vives las situaciones conscientemente, las experiencias no se quedan como residuos guardados en tu inconsciente. Hay que sentir desde la consciencia el miedo, el dolor y la tristeza para poder liberarnos de ellos. Si no lo sentimos y lo ocultamos en el subconsciente, es como si estuviéramos creando capas tras capas que nos alejan de poder ser la mejor versión de nosotros mismos. Para no sentir el dolor del miedo nos vamos cerrando poco a poco. Creamos máscaras y vamos perdiendo nuestra verdadera esencia por crear ese caparazón que nos insensibiliza al dolor. Lo malo de esa insensibilización es que también nos insensibiliza a lo positivo. No podemos cerrarnos selectivamente solo a lo negativo, también le cerramos el paso a la dicha, a la gratitud y al amor. En vez de reaccionar instintivamente a lo que pasa en el mundo huyendo, peleándonos o congelándonos, tenemos que buscar responder conscientemente. Para lograrlo se necesita desarrollar la consciencia. 


			2


			Si el bienestar es una constante preocupación, es más difícil llegar a diferentes estados de plenitud o consciencia. Entonces se convierte en un reto actuar por encima de nuestro instinto. Tenemos que entender que muchas personas viven desde esta ansiedad y este miedo instintivo, por eso actúan de la manera en la que lo hacen. Las funciones de nuestro cerebro, como los hábitos, son para cumplir con las necesidades básicas y sobrevivir. Una vez que una persona cubre esa necesidad básica de sentir seguridad puede pasar su enfoque a la autorrealización, al crecimiento y, posteriormente, a pensar en otros. Buscamos cubrir ciertas necesidades antes de enfocarnos en ser mejores personas o actuar mejor. Como se dijo hace miles de años: uno no puede filosofar con un estómago vacío. ¿Cómo se espera que la gente tenga compasión por el sufrimiento de los demás o del mundo si no supera su propio sufrimiento? Si tus necesidades básicas no están cubiertas, es normal y común no concentrarte en los demás. Nos tenemos que hacer conscientes de ese instinto para poder actuar por encima de esos impulsos naturales, aunque no tengamos cubierta esa seguridad al cien por cien. ¿Crees que lo escrito anteriormente es cierto?


			Conociendo lo anterior, ¿cuál crees que es el país más generoso del mundo? ¿Crees que es el país con mayor producto interno bruto? ¿Crees que es algún país como Estados Unidos, Noruega, Suecia, Alemania, Canadá, Singapur o los Países Bajos? Hay una organización llamada CAF que hace una investigación llamada Índice Mundial de Donaciones, en la que realiza entrevistas a personas de cada país. Se mide el porcentaje de ayuda a extraños, la donación de dinero y el tiempo de voluntariado. Sorprendentemente, Myanmar —también conocido como Birmania— es el país que ocupa el primer lugar. No es de los países más ricos o desarrollados. Midiendo el PIB, Myanmar ocupa el lugar setenta y tres y, aun así, es el país número uno en el índice de donaciones. Midiendo el PIB, Estados Unidos ocupa el puesto número uno, no obstante, en el Índice Mundial de Donaciones ocupa el quinto lugar. México ocupa el puesto número quince respecto a su PIB, pero es el país número ciento seis en el índice de generosidad. Ni hablemos de China, que ocupa el puesto dos por su PIB, pero es el número ciento treinta y ocho en el Índice Mundial de Donaciones. Tal vez esto también está relacionado con la generosidad, la amabilidad y la gentileza que los viajeros describen de la gente de Myanmar o Indonesia. ¿A qué se debe? En aquellos lugares hay mucha gente en la pobreza y que vive sin educación o sin una correcta nutrición. ¿Cómo pueden ocupar el puesto número uno en este índice? ¿Contradice con lo que escribí anteriormente respecto a tener que cubrir la primera necesidad antes que pensar en ayudar a los demás? No necesariamente, tan solo demuestra que hay un aspecto muy importante que tenemos que tener en cuenta. Una de las explicaciones a este resultado en el índice de donaciones son las ideas y creencias con las que crecen las personas de esos países y que marcan su comportamiento. Son países muy arraigados en el budismo, que cree en el karma. Hacen el bien por esa creencia y es parte de su cultura. Donan constantemente a los templos y están acostumbrados a ayudar a los extraños. Tal vez no cumplen con sus necesidades básicas completamente, pero sus creencias, sus prácticas y el ambiente en el que viven les permiten actuar de esa manera. Esto muestra que no nos tenemos que esperar a que todo el mundo sea consciente o cumpla con sus necesidades para que podamos vivir en un país o en un mundo mejor. Podemos cambiar el sistema y la forma en la que vivimos. Podemos cambiar el ambiente y, como resultado, podremos vivir en una sociedad más pacífica y consciente de los demás. Aunque no tengamos nuestra necesidad de seguridad completamente cubierta, podemos desarrollar nuestra consciencia, cambiar nuestras creencias y actuar diferente. Cubrir la necesidad de seguridad se va a dar como resultado a la hora de aumentar nuestra consciencia y trabajar en nosotros mismos.


			En pocas palabras:


			1.Nuestra primera necesidad es la seguridad y supervivencia. Sin consciencia, actuamos desde nuestro instinto para cumplir con esa primera necesidad. 


			2.Las personas no actúan queriendo hacer el mal. Solo están actuando desde su instinto y buscan cumplir con sus necesidades. Para actuar mejor se necesita mayor consciencia. 


			3.Nuestra forma de ser y de actuar muchas veces está influida por el ambiente y las circunstancias en las que vivimos. 


			4.Si cambiamos los sistemas en los que vivimos, a pesar de que las personas no tengan sus necesidades cubiertas, actuaremos mejor. 


			5.A pesar de no tener nuestra primera necesidad cubierta, si desarrollamos la conciencia podremos ser capaces de actuar mejor y tener mejores resultados en nuestras vidas. 


			Razonamiento motivado


			Ya vimos que las personas hacen lo mejor desde su estado de consciencia y perspectiva, ¿cierto? Entonces, ¿por qué no cambiamos simplemente de ideas para actuar de mejor manera? Si lo único que se requiere para cambiar como personas y vivir mejor es cambiar nuestros pensamientos, ¿por qué no lo hacemos? ¿Por qué es tan difícil cambiar nuestra forma de pensar?


			En el verano de 1913, en un condado de Carolina del Sur, EE. UU., dos hermanos afroamericanos, Thomas y Meeks Griffin, fueron condenados por el asesinato de un veterano de la guerra civil de setenta y tres años llamado John Lewis, quien fue asesinado en su casa por disparos de pistola. Los hermanos Griffin eran granjeros y los afroamericanos más ricos de la comunidad. Toda la familia de los hermanos estaba convencida de que no había evidencia alguna que los vinculara con el asesinato. Incluso había una petición de perdón con más de cien firmas. Esta petición incluía las firmas de mucha gente blanca, incluyendo la del alcalde, un exalguacil y dos jueces. Para esta época, en Carolina del Sur, una petición así era impactante. Normalmente, si un afroamericano era arrestado por un crimen de ese tipo, simplemente era condenado y a nadie le importaría. Solo un sentimiento de profunda injusticia hizo que tanta gente blanca firmara esa carta y apoyara públicamente a dos afroamericanos. Los hermanos Griffin vendieron su granja de 0,56 km2 para pagar por la defensa de estas acusaciones y, a pesar de todo, fueron ejecutados por medio de la silla eléctrica en 1915. ¿Cómo es posible que un juez sin evidencia suficiente, y a pesar de una petición con tantas firmas, condene a dos hombres de esa manera? Fueron condenados por las acusaciones de John «Monk» Stevenson, otro afroamericano que fue encontrado con la pistola robada de John Lewis. En un acuerdo que lo llevó a prisión en vez de a la silla eléctrica, Stevenson testificó en contra de los hermanos; dijo haber sido solo un testigo cuando el crimen sucedió. Antes de que la policía se enfocara en John Stevenson por la evidencia de la pistola, su atención estaba en los también afroamericanos Anna Davis y su esposo Bart Davis, quienes fueron arrestados con maletas preparadas y con la evidencia de unos pantalones con sangre dentro de ellas. En los archivos del estado, se muestra que Anna Davis, de veintidós años, tenía una relación —tal vez forzada— con el veterano Lewis. Según las declaraciones de compañeros de prisión, Stevenson dijo que los hermanos Griffin no tenían nada que ver con el caso, pero los implicó porque creía que tenían dinero suficiente para defenderse. ¿Qué razones había detrás del juez para condenarlos? ¿Era racismo? ¿Era resentimiento por su éxito? ¿Las autoridades no querían que se supiera del amorío interracial por miedo a un escándalo?


			Historias como esa hay muchas. Por ejemplo, condenaron a Sócrates por no creer en los dioses reconocidos del Estado y por corromper a los jóvenes. ¿Qué razones había detrás realmente? Peor aún, ¿qué llevó a las personas a hacer una cacería de brujas?, ¿por qué enjuiciaban y perseguían a mujeres inocentes? Todo se inició con una idea según la cual el demonio conspiraba en contra de la religión. En muchas ocasiones, la gente simplemente acusaba a una mujer de bruja porque no quería que formara parte de la comunidad. ¿Cómo es que la mente humana logra encontrar evidencia inexistente para condenar a otros?


			Tal y como sucedió con el abogado del caso Lewis, el razonamiento motivado explica que nuestras ideas o acciones tienen motivaciones subconscientes. Nuestros deseos y miedos le dan forma a la manera en la que interpretamos la información. No solamente somos seres racionales, también somos seres emocionales. Todo lo que pasa lo sentimos y luego razonamos. Nuestros pensamientos o acciones se ven influidos por nuestras emociones, nuestras creencias, nuestros deseos y nuestros miedos. ¡Por eso nos cuesta tanto trabajo cambiar nuestra forma de pensar! Tenemos que estar en estados emocionales positivos y en armonía para tener la mente abierta. Es muy común este efecto psicológico en los deportes o en la política, por ejemplo. La gente no ve los hechos con parcialidad. Si un réferi marca una falta en contra de nuestro equipo, somos muy minuciosos en revisar si está en lo correcto, pero cuando marca algo a favor de nuestro equipo no lo cuestionamos. Nuestro deseo de que gane un equipo influye en nuestro juicio. Somos menos minuciosos al examinar evidencias que concuerdan con nuestras creencias, porque ya estamos de acuerdo. Pero buscamos cualquier falla en las opiniones contrarias. La emoción hace que nos identifiquemos con una idea. Por esto mismo, hay información o ideas con las que nos identificamos y queremos que «ganen» sobre las demás. El abogado que condenó a los hermanos Griffin solo necesitó la mínima razón para enjuiciarlos porque, posiblemente, tenía sentimientos en contra de ellos en el fondo. Si leemos un artículo político que es lo contrario a lo que apoyamos, nuestro juicio al respecto se ve afectado inconscientemente porque queremos que la otra idea gane. Por lo mismo diremos que ese artículo está mal, que es un invento o que es propaganda. Este efecto influye en nuestros pensamientos, nuestras emociones y nuestras acciones, por lo tanto, afecta en todas las áreas de nuestra vida. Así como te identificas con un personaje de alguna historia y quieres que gane, de la misma manera te identificas con ideas o creencias. La idea o creencia se vuelve parte de ti y queremos que nuestra idea «gane» sobre las demás. ¿Te ha pasado que estás discutiendo con alguien y olvidas por qué se inició el argumento? Lo único que importaba era «vencer» sobre lo que se te diga y se pierde de vista la razón verdadera de la discusión. Es muy diferente discutir cuando ambas partes tienen la meta de solucionar el problema o encontrar la mejor solución. Hay personas e ideas que consideramos «enemigos» porque son lo contrario a lo que creemos. La idea que apoyamos se vuelve parte de nosotros y nos identificamos tanto con ella que nos sentimos atacados cuando la cuestionan o atacan. Incluso hay personas que se aferran tanto a sus convicciones y a su forma de ver las cosas que piensan que tienen que usar todos los medios posibles para que todos vivan de acuerdo con sus creencias. Sus ideas tienen que «vencer» sobre otras. Justamente llevar el razonamiento motivado a este nivel se vuelve peligroso. Ha sido la causa de guerras durante miles de años y es la causa de muchos conflictos en la vida cotidiana. Tener esta actitud hace que el mundo esté lleno de división y conflicto. No importa si son ideas que pueden beneficiar al mundo, si se actúa desde ese espacio de «vencer» sobre las demás ideas, creamos confrontación.


			Dentro del mundo del yoga, por ejemplo, hay divisiones porque un grupo cree que los demás no practican realmente la filosofía del yoga y que solo se enfocan en lo comercial. El otro grupo cree que, cuanto más comercial, mejor, porque le llegará el bienestar a más personas. Esto crea división entre personas que, al final, buscan lo mismo.


			Necesitamos desarrollar un impulso para encontrar la verdad común y no querer que una sola idea gane. Debemos de ser capaces de dejar atrás prejuicios y motivaciones subconscientes para ver los hechos como son. Es una gran virtud cuestionar tus propias creencias. Poder cambiar de opinión es un reflejo de alguien mentalmente fuerte. Aunque la sociedad te enseñe lo contrario, no eres tonto, ni malo, ni tu valor disminuye si cambias de opinión. 


			1


			¿Cómo ver más allá de nuestra propia verdad y perspectiva? Vivimos en la era de la información. Es una época en donde estamos a un clic de poder resolver casi cualquier pregunta que tengamos. Una época en la que los alumnos en las escuelas sacan su celular para verificar que el maestro tiene razón. Incluso es una época en la que la información del mundo nos llega aunque no la busquemos. Tenemos más información en la palma de nuestra mano que en cualquier otro momento de la historia. ¿Por qué, si se supone que sabemos más, parece que entendemos menos? ¿Por qué parece que solo debatimos más? Parece que estamos divididos por la información y vivimos en diferentes burbujas de información. Solo conocemos más acerca de nuestras propias ideas. Profundizamos solo en las cosas que queremos. Más información no significa entender más. Los algoritmos de las redes sociales y los análisis de datos de internet nos brindan más información, pero solo de aquello que queremos. Te aparece más información similar a aquella por la que previamente mostraste interés. Toda la información que vemos está personalizada. Es un reflejo de nosotros, y no de la realidad. Saber más significa saber de temas que antes no conocíamos o de ideas contrarias a las nuestras. Estar en lo correcto todo el tiempo hace sentirse bien. Alimentamos nuestro ego y es cómodo no cuestionarnos o ver información que pone en riesgo nuestras creencias. Pensar que uno siempre tiene la razón o sentir que estamos bien porque es nuestra «perspectiva» es peligroso porque puede resultar que nunca mejoremos o que queramos que todos piensen como nosotros.


			Internet, la realidad virtual y la conectividad nos pueden traer el mayor avance que hemos visto en la historia, pero tenemos que estar abiertos a ver cosas diferentes. Tenemos que ser rebeldes y atrevernos a saber. Hay que arriesgarse a estar equivocados. Busquemos los hechos y la objetividad. Justamente tenemos que buscar expandir nuestra consciencia y tratar de ver desde otras perspectivas. Seamos humildes y aceptemos que podemos mejorar por la evidencia o la experiencia de otros. Estemos abiertos al cambio. Confianza en uno mismo significa poder admitir estar equivocado y saber que eso no afecta a tu valor como persona.


			2


			Creo que, si queremos lograr avances mundiales, tenemos que hacer las cosas de forma distinta. Para eso, primero tenemos que empezar por pensar diferente. No podemos actuar diferente si tenemos las mismas ideas. Por eso creo que tener la mente abierta y escuchar ideas contrarias a las nuestras es justamente lo que se necesita para progresar. El progreso se da cuando se adoptan nuevos puntos de vista. Una de las cosas que más me sorprenden de nuestra época es el hecho de que aún hay tribus aisladas que no tienen contacto con la civilización. Los sentineleses, por ejemplo. Son habitantes de la isla Sentinel, en el océano Índico. La isla es administrada oficialmente por la India. Los expertos creen que esa tribu ha vivido prácticamente sin contacto desde hace sesenta mil años. Es una sociedad que se ha mantenido como cazadora recolectora a lo largo de miles de años, usa herramientas de la Edad de Piedra y no hay evidencia de que practique la agricultura o haga uso del fuego. Son personas de color muy oscuro y solo usan taparrabos. Es una de las tribus más aisladas y particulares del mundo, en gran parte porque se resisten agresivamente a cualquier contacto. Hay historias de cómo tiran flechas a cualquier barco que se acerque. En 2006 mataron a dos pescadores que se acercaron a su isla sin saber de la existencia de esta tribu. Cuando un helicóptero fue a por sus cadáveres, lanzaron flechas hasta que forzaron que el helicóptero se retirara. Actualmente, hay leyes que prohíben el contacto con este tipo de tribus. Una de las razones principales es proteger a sus individuos, ya que están tan aisladas que un simple resfriado común los podría matar. Tribus así se mantienen aisladas, y lo han hecho durante años, por miedo al mundo. No lo hacen porque piensen que es estupendo vivir así. Los expertos antropólogos afirman que la razón de su aislamiento siempre es el miedo. Rara vez hay un rebelde en la tribu que sale a hacer contacto. ¿Qué hace que tribus como esta o las de Amazonia se queden igual durante tantos años y no se vea en ellas un progreso significativo? Podemos aprender muchas cosas de esa gente, y es posible que su avance respecto a la conexión con la naturaleza sea mayor que la nuestra. Sin embargo, en otros aspectos hay una enorme diferencia con el progreso. Son por lo menos cinco mil años de avances tecnológicos los que nos separan de las tribus que se han quedado aisladas. El hecho de que este tipo de tribus no tenga contacto con el exterior provoca que hagan lo mismo que han hecho durante años. ¡Son muy pocos y todos hacen lo mismo! No hay intercambio de pensamientos diferentes, por lo tanto, no hay nuevas ideas ni nuevas formas de actuar.


			La guerra es un acto horrendo para todos los involucrados, pero, paradójicamente, gracias a ella se ha tenido intercambio de ideas y progreso. Es una idea incómoda y causa conflicto escucharla, pero si nos ponemos a estudiar la historia, en muchos casos ha habido un gran progreso después del conflicto. La gente vivía en pequeños grupos y había pocas construcciones. Cuando había disputas entre dos grupos, el ganador se hacía más grande porque en muchas ocasiones sumaba a toda la gente del otro asentamiento. De esto resultaba un intercambio de costumbres, la necesidad de construir asentamientos más grandes, la necesidad de crear un liderazgo político con reglas para mantener el orden y una nueva forma de alimentar a más gente. Por eso hay expertos, como Ian Morris, que afirman que la guerra es el principio de las leyes y de la agricultura. Lo que me parece muy interesante es justamente el intercambio de ideas que ha traído como beneficio la guerra. Gracias al choque de costumbres hubo avances en la ciencia, la agricultura, la política o la tecnología. Por ejemplo, gracias al contacto entre romanos y egipcios, o griegos y persas, se fueron descubriendo las matemáticas tal como las conocemos. Los romanos se vieron inmensamente influidos por los griegos. A su vez, los romanos, gracias a sus conquistas, llevaron todo ese conocimiento a toda Europa. Los romanos fueron fundamentales en la urbanización del mundo occidental porque, tras su conquista, hacían enormes inversiones en infraestructura y servicios que convertían los asentamientos en ciudades con drenaje, agua potable, un código legal, etc. Más importante aún, creaban caminos y conectaban a los pueblos, lo que fomentaba el comercio y el contacto entre los pueblos. Otro ejemplo que me impacta es el de Alejandro Magno, quien también llevó, gracias a sus conquistas, todo el conocimiento a muchos lugares, construyendo bibliotecas a su paso. La más importante de ellas, por toda la concentración de conocimiento, es la biblioteca de Alejandría, en Egipto. Era el templo de conocimiento más grande de la Antigüedad. Actualmente, ya no necesitamos la guerra para progresar y tener ese intercambio de ideas. Solo necesitamos la motivación de mejorar y la humildad de una mente abierta. Ya no se necesita hacer guerra constante para que un país mantenga su riqueza, solo hace falta una gran educación. Podemos progresar al viajar, conocer ideas diferentes o conocer personas diferentes. ¿Cuáles crees que son las ideas, inventos o personas que empujaron a la humanidad al progreso? En lo personal, creo que los inventos que más progreso trajeron fueron aquellos que nos ayudaron a esparcir ideas, como el libro, la imprenta o internet. Sin importar en qué pensamos, las ideas o inventos que más progreso trajeron a la humanidad son aquellas que nos permitieron hacer las cosas diferentes y cuestionaban o desafiaban la manera en la que estábamos acostumbrados a actuar. La electricidad desafió por completo nuestra manera de actuar y pensar. Las grandes ideas siempre tienen que ver con poder unir dos pensamientos para crear algo nuevo. Las personas que admiramos y trajeron avances a la humanidad, como Walt Disney, Voltaire, Martin Luther King, John Lennon, Steve Jobs, Einstein, Gandhi, entre muchos otros, son personas que se cuestionaron lo que sabían y fueron capaces de pensar diferente.


			Para ser como esas personas que tienen una mirada diferente sobre las cosas, primero tenemos que estar abiertos a cambiar nuestras propias ideas. Experimentar diferentes ideas es lo que nos hace progresar. Siempre hay algo que podemos aprender desde la perspectiva de los demás. Los temas controversiales son los que más necesitamos hablar, son los que llevan a la raza humana hacia adelante. Entonces, ¿por qué no nos gusta hablar de esos temas? El problema no es el tema, sino el conflicto que crea. Las fricciones son lo que realmente nos disgusta. Pero ¿por qué tiene que haber conflicto? ¿Qué tal si eliminamos lo que realmente causa conflicto: el ego? ¿Qué tal si aprendemos a conversar sin querer tener la razón? Necesitamos separarnos de nuestras ideas y no identificarnos tanto con ellas. Repetirnos: «Yo no soy mi idea». De otra manera, cualquier crítica a la idea la sentimos como una crítica a nosotros mismos. Nos identificamos emocionalmente con nuestras ideas. Es increíble tener una conversación con alguien sin querer tener la razón, en donde se busca aprender y entender. Como sociedad estamos muy cerrados a otras ideas, peleamos y debatimos con cualquiera que piense diferente. Opinamos y juzgamos muy pronto sin realmente saber del tema. Por un momento ponte a pensar, ¿cuándo te ha servido la crítica, o los insultos, para que las otras personas cambien de opinión o realmente escuchen? Si queremos influir, escuchemos, entendamos y sumemos. Para lograr un progreso en la adversidad necesitamos un compromiso por entender. Sueño con un mundo en que las personas y, sobre todo, los líderes, estén interesados en conocer las ideas opuestas a las suyas. Creo que el progreso se da cuando se encuentran puntos en común y se trabaja en unión con una misma meta, sin importar las diferentes perspectivas. 


			En pocas palabras:


			1.Para cambiar nuestra vida, primero necesitamos cambiar nuestros pensamientos. El progreso viene de pensar diferente y de cuestionarnos a nosotros mismos. Por lo mismo, necesitamos una mentalidad abierta. 


			2.El razonamiento motivado nos enseña que siempre hay emociones detrás de nuestra forma de pensar. Antes de ser seres racionales, somos seres emocionales. Muchas veces no podemos cambiar nuestras ideas porque hay una emoción que nos permite razonar. Al hacernos conscientes de nuestras emociones, podemos cambiar. 


			Retos:


			1.Durante treinta días, busca información que sea diferente a lo que conoces o a tu opinión. Habla con gente distinta a ti y consume contenido que desafíe tu manera de pensar. 
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