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INTRODUCCIÓN 



Un jueves once de marzo del 2004 entre las 07,37 y las 07,39, en la estación de Atocha en Madrid, se cometió el más sangriento atentado terrorista en nuestra Nación y en Europa. Como consecuencia del mismo, fallecieron 191 personas entre un total de 1841 personas atendidas por los servicios sanitarios. Todos ellos inocentes, ajenos a cualquier ambición política o religiosa de grupos terroristas.


Hay que añadir la muerte del GEO Don Francisco Javier Torrontellas, fallecido en la intervención de Leganés, cuyo funeral se celebró en la intimidad no habiendo transcurrido siquiera 24 horas después de su fallecimiento. Quince días después su tumba fue profanada, su ataúd extraído del nicho (todavía sin identificar), y su cuerpo fue rociado y quemado amén de otros ensañamientos. Trasladados los restos al Instituto Anatómico Forense, se certificó que coincidían con el cadáver del Agente muerto en acto de servicio.


Es curioso, nada mejor para destruir cualquier prueba, que el fuego.


Al margen de quienes ejecutaron el atentado, sigue sin conocerse quien lo ordenó y planificó. Lo que sí parece incontestable es el fin, cambiar la orientación del voto de los españoles que estábamos citados a las urnas para el día catorce de marzo, tan solo tres días después de la masacre.


Objetivo conseguido, hubo muchos españoles que consideraron el atentado la respuesta del terrorismo islámico por la presencia de soldados españoles en la guerra de Irak, castigando al Partido Popular por la decisión del entonces Presidente del Gobierno José Mª Aznar, concerniente al envío de tropas a Irak.


La absoluta incompetencia para transmitir la misión de las tropas por parte del Gobierno de José Mª Aznar y la demagogia bien utilizada por parte de la izquierda en general y principalmente por el PSOE de Rodríguez Zapatero, entonces candidato, llevó a los españoles a desconocer la verdadera misión de nuestros soldados en Irak. Debo corregir, llevó a miles de españoles a no querer entender cuál fue la misión de nuestros soldados en la guerra de Irak.


Nuestro ejército no participó en el acometimiento, todos los dictámenes internacionales en derecho, coinciden en que la intervención de Irak con su invasión, fue ilegal. Estados Unidos la llevó a cabo al amparo de la resolución 1441 del Consejo de Seguridad de la ONU, en la que se instaba a Irak a permitir el acceso de observadores internacionales al objeto de verificar la existencia de armas de destrucción masiva, bajo apercibimiento de graves sanciones en caso de negar la inspección. En ningún caso ésta resolución autorizaba el uso de la fuerza militar.


José Mª Aznar en el Congreso de los Diputados, el 19/03/2003, anuncia que España enviará 900 soldados que no participarán en el ataque a Irak, su misión consistirá en prestar ayuda humanitaria a la población afectada. El motivo de la presencia de nuestro ejército en la zona se enmarca dentro de la obligación contraída con nuestros aliados.


En Octubre del 2003 a petición de Estados Unidos, Reino Unido, España y Camerún, el Consejo de Seguridad de la ONU, dicta la resolución 1511, en la que refiere e insta a los Países miembros a brindar apoyo financiero para la reconstrucción de Irak, reconociendo que el Consejo de Gobierno iraquí representará en todo momento su soberanía.


La resolución contó con la enérgica oposición de Francia y Rusia. 


Esta resolución entre otros acuerdos, autoriza una fuerza multinacional bajo un mando único para tomar las medidas necesarias encaminadas al mantenimiento de la seguridad y la estabilización de la zona.


La resolución significa dar legalidad (aunque tarde) a las intervenciones armadas por parte de los distintos ejércitos desplazados en la zona y que sí, intervinieron directamente en misión bélica como fueron; Estados Unidos, Reino Unido, Portugal, Polonia, e Italia, entre otros países. Ello supone al contrario de lo ocurrido en la guerra de los Balcanes con intervención de la OTAN, que la misión humanitaria en la que está comprometida nuestra Nación, es oficialmente reconocida por la ONU.


Los sucesos ocurridos los días 12 y 13 de marzo, marcan una notable diferencia con respecto a cualquier otro atentado, desde que se ejecutan actos terroristas en territorio español. Nunca la oposición ha exigido con tanta saña, que el Gobierno dijera a la sociedad quienes eran los autores materiales de la masacre, tan solo un día después de haberse cometido el acto terrorista. Ángel Acebes, Ministro del Interior, daba continuas informaciones manteniendo varias vías de investigación abiertas, ETA y grupos islamistas vinculados a Al Qaeda. En primeras instancias, Acebes aseguró que la autoría del atentado apuntaba sin dudas a la banda terrorista ETA. La oposición realizó varias declaraciones de condena al atentado. Poco duró el apoyo de los partidos políticos, la tarde del día doce ya empezaban a poner en duda las informaciones y las intenciones del gobierno todas las fuerzas de la oposición. La casualidad quiso que coincidiera con el traslado de las pruebas a dependencias policiales para su custodia y análisis, curiosamente parece que los protocolos no se siguieron y se rompió la cadena de seguridad que debe continuarse con todas las pruebas y se destruyeron bastantes de ellas, sobre todo aquellas que podrían haber ofrecido pistas respecto al explosivo utilizado.


El sábado día trece de marzo, “jornada de reflexión”, el entonces portavoz del PSOE, Pérez Rubalcaba dijo; los españoles nos merecemos un gobierno que no nos mienta.


IU acusó al gobierno de; dar un golpe de estado informativo. Otros decían que; El PP, utiliza el atentado de forma partidista. El resto de formaciones políticas se pronunciaban de formas parecidas en una cadena de despropósitos intentando todos ellos desacreditar al Partido Popular, buscando beneficio en el árbol que sabían iba a caer, no importaba que se tratara del día anterior a las elecciones y menos aún, el dolor de las victimas, heridos y los familiares que atónitos veían una lucha por los votos con cargo a los sus muertos.


Lo incomprensible, como vino a reconocer Rodríguez Zapatero a Ángel Acebes, es que; él ya sabía hacía tiempo que el atentado era obra de islamistas. 


¿Tenía acaso más información el candidato que el propio gobierno?


Transcurridas a penas veinticuatro horas del atentado, el PSOE y su medios afines descartaban cualquier posibilidad de que fuera ETA la autora de la masacre, desde Vascongadas se decía que ETA no era capaz de tamaña atrocidad. Se olvidaban de Hipercor, cuarteles de la Guardia Civil, autocares, y tantos otros crímenes cometidos por la banda, ¡qué pena de memoria histórica contemporánea tienen algunos! 


El PSOE encabezó el linchamiento, en ocasiones no solo verbal, dirigido al Gobierno y miembros destacados del PP. El día 13, jornada de reflexión, Mariano Rajoy, candidato a la Presidencia del Gobierno, exigió al PSOE que contuviera a sus afiliados, seguidores y algunos miembros destacados del partido en el acoso a las sedes del PP, también solicitó amparo a la Junta Electoral. Esta se pronunció al día siguiente declarando ilegales las manifestaciones (ya se habían producido) y trasladó el caso a la Fiscalía del Estado, y nada más se supo. 


Nada pudo detener las acciones violentas, el atentado habría posibilidades de ganar las elecciones y ante la recuperación del poder, todo valía. En un acto de dudosa educación democrática, nada se hizo por parte de nadie con autoridad dentro del partido socialista para frenar las acciones violentas:


…y condenaré toda utilización política del terrorismo. (José L. Rodríguez Zapatero)


De ésta forma alcanzó José L. Rodríguez Zapatero la Presidencia del Gobierno. No se pone en duda la legitimidad del vencedor en las urnas, los electores soberanamente votaron según su conciencia, contrariamente a la mayoría de las encuestas publicadas que daban al Partido Popular entre 150 y 169 escaños, mientras al PSOE los sondeos otorgaban entre 140 y 159, de los codiciados sillones.


Es incuestionable que los esfuerzos del PSOE alentando la calle al grito de “asesinos” a los dirigentes del Partido Popular y repitiendo las palabras de Rubalcaba; nos merecemos un gobierno que no nos mienta, no es la forma más democrática de alcanzar un objetivo. La historia juzgará no solo el acto terrorista, también la posición del PSOE y todos los partidos que se llaman democráticos, en la semana trágica que sumió a la sociedad española, en uno de los momentos más tristes de su historia


España afronta a partir de las elecciones del 2004 una nueva etapa, nuevo gobierno de signo contrario, “progresista” significando un cambio radical en la orientación de gobernar la Nación, en lo político, económico y social.


José L. Rodríguez Zapatero, es de izquierdas, realmente de lo poco que se le puede adivinar sin faltar a la verdad, está convencido de su ideal político. Es una vez más, igual que su predecesor socialista en el cargo de Presidente del Gobierno, condición que implementada en España se traduce en:


Ruinosa política económica enfocada a un gasto publico descontrolado aumentando la diferencia entre las clases sociales.


Decadencia de la paz social, introduciendo temas pasados que enfrentan sentimientos ya olvidados entre los ciudadanos de distinta ideología.


La izquierda española, siempre intenta atraerse la clase obrera culpando a la llamada derecha de todos sus males, de otra forma no tendría seguidores.


Acaba con el bienestar social al incrementar los índices de pobreza haciendo más pobres a los pobres y más ricos a los ricos,


Destrucción sistemática y progresiva de puestos de trabajo por el persistente acoso a la industria y al capital inversor con políticas laborales y económicas sangrantes para las empresas, y por último.


Pésimas relaciones internacionales con los aliados democráticos de distinto signo y pensamiento político.


En definitiva lo ya conocido históricamente en cualquier política que se autodenomina demagógicamente “progresista”, ¿qué País ha prosperado y avanzado económica y socialmente con políticas progresistas? Está demostrado que las naciones ideológicamente abiertas y liberales, aventajan en todos los aspectos, en libertad, política económica y social, que significan los ejes de un crecimiento ordenado y necesario de las sociedades abiertas al progreso.


Un gobernante debe gobernar para todos los ciudadanos con independencia de la afinidad política. Un Presidente de Gobierno debe estar por encima de cualquier ambición personal y aplicar fundamentalmente el programa político que le ha llevado a ocupar la Presidencia del Gobierno y las líneas generales marcadas en su investidura. Por eso no se puede modificar el programa político que le ha llevado a ganar las elecciones ya que supone una violación del contrato establecido con los ciudadanos y de alguna forma ratificado en el Congreso de los Diputados en el debate de su investidura.


Un gobierno puede y debe aprobar leyes que contribuyan a mejorar los niveles de comodidad y bienestar de los ciudadanos aunque no se contemplaran en su programa político, se asumen como necesarias si existe un clamor o necesidad popular que justifique su tramitación o simplemente la necesidad de representar una mejora en cualquier ámbito. No parece lógico aprovechar su mandato para llevar a cabo iniciativas de las que no informó a sus votantes y en muchos casos no compartidas por ellos mismos que de haber conocido, es posible que no le hubieran dado su voto.


En España, desde la muerte del General Franco que dio paso a la Monarquía Parlamentaria, los políticos han ido convirtiendo la Política en una herramienta capaz de asegurar una forma de vida para los gestores. De ésta forma tenemos que los Partidos políticos son verdaderas empresas subvencionadas por todos los españoles, cuyos trabajadores forman parte de una estructura corrupta de proporciones hoy día incalculables, con un expolio del erario público difícil de cuantificar.


José L. Rodríguez Zapatero, adopta durante su primer mandato decisiones, algunas las convierte en leyes. Pronto se adivina que utiliza el poder para llevar a cabo fines personales e ideológicos y dijo:


Voy a aplicar una nueva forma de gobernar basada en renunciar al engaño, el doble lenguaje a la manipulación de las opiniones no subordinando los intereses generales a los de partido con fines electorales. En ello empeño mi palabra.


Sabemos que la palabra de Zapatero carece de valor. No tendría mayor importancia si fuera un simple diputado pero una parte de los españoles le dieron la confianza, en parte por su programa y en parte por la manipulación de la opinión pública días antes de las elecciones, sea lo que fuere, por su palabra y un talante fingido con fines personales y de partido, contrariamente a lo prometido. No solo no cumple con su palabra, además menosprecia la inteligencia de los españoles al intentar con una maquiavélica tergiversación de la verdad y la continua utilización de eufemismos, transmitir que es culpa de la oposición y de Estados Unidos, todos los males que acechan su política, es una manipulación de la opinión legitima de la oposición.


El Gobierno presidido por José Mª Aznar, deja la Nación en 2004 con 2.181.546 de personas inscritas en las listas de paro. Por otra parte cerró el ejercicio del 2003 con un superávit en las cuentas del Estado del +0.32%.




CAPÍTULO I






La vocación europeísta que menciona Rodríguez Zapatero, refiriéndose a su partido, en todo caso empezaría a partir de 1979 cuando finalmente el PSOE abandonó el marxismo por iniciativa de Felipe González (2º intento) después de ser reelegido Secretario General del partido. Marxismo y europeísmo eran ideológicamente antagónicos, difícilmente el PSOE podría haber tenido anteriormente otra inclinación. 


Recuperando la memoria histórica, a la que le gusta recurrir, a Rodríguez Zapatero y otros de la izquierda española en general, es necesario reconocer sin complejos, que por fortuna para España, la guerra civil la ganó el bando denominado “nacional” a la orden del General Francisco Franco.


No voy a reescribir la historia, ya ha sido escrita por los dos bandos, tanto los motivos como el desarrollo de la guerra civil española, ha sido sometida por cada historiador desde su propia perspectiva más o menos contrastada. Sea quien fuere el que la escribiere, es incuestionable que se enfrentaron dos bandos bien diferenciados, no solo por su ideología, también, en cual debería ser el futuro que rigiera a los españoles. Esto es, si España unía su destino al yugo comunista del imperio de la Unión Soviética (URSS), o el otro bando, (los nacionales), que defendían una España soberana y libre sin someterse a ninguna potencia extranjera. 


Si la guerra la hubiera ganado el bando republicano, hoy España estaría a la altura de cualquiera de los países liberados de la antigua Unión Soviética cuando se disolvió en 1991. Parece de justicia reconocer pues, que el General Franco a pesar de instaurar un régimen de libertades limitadas, fue la mejor opción. Permitió a los españoles, entre otras, disponer de libertad de elección para planificar su futuro. Por éste motivo y no otro, podemos decir que España hoy, es una Nación libre.


No podemos olvidar que fue el General Franco el que designó al Jefe del Estado para su sucesión en la persona de El Rey Don Juan Carlos I, instaurándose en España una Monarquía Parlamentaria dando paso a la “democracia” que a día de hoy mantenemos, al mismo tiempo quedaba asegurada la monarquía española como cabeza representativa de la Nación española.


Es necesario incidir, que la democracia que nos dicen “disfrutar” no es plena. En España no está definida una clara separación entre los poderes; Ejecutivo, Legislativo y Judicial. El nombramiento de los altos cargos en los Tribunales, son designados por los partidos políticos a quienes luego se les debe reconocimiento. Por otra parte en el Poder Legislativo, existe lo que se llama “obediencia de voto” lo que significa que no existe libertad por parte de senadores y diputados para votar según sus criterios, contrariamente, el partido impone su voto.


Los países libres son aquellos en los que son respetados los derechos del hombre y donde las leyes, por consiguiente, son justas. (Maximilian Robespierre)










Atribuye Zapatero demasiado a la ligera, unos méritos a su partido como son los de; Igualdad, libertad y solidaridad.


La igualdad entre los españoles es un mérito del que se tiene que hablar con cautela. Existen todavía hoy diferencias entre españoles, algunas de ellas no solo persisten, se ahonda más en ellas, veamos. 
















 Igualdad:


No hay igualdad entre un médico titulado en Salamanca que no puede ejercer su profesión en Cataluña por ser necesario y exigido el conocimiento del idioma catalán hablado y escrito. Un médico titulado en Barcelona puede ejercer su profesión en cualquier región española.


¿Dónde está la igualdad?


No hay igualdad entre una ONG afín al PSOE y otra independiente a la hora de recibir subvenciones del Estado. Las primeras son generosamente mimadas por el gobierno socialista y las segundas son discriminadas aunque presten un servicio social imprescindible, por ejemplo; Caritas Española.


No hay igualdad entre ser un sindicato afín al gobierno, que estar esperando las ayudas prometidas y fijadas en la Ley de Dependencia. Los primeros perciben generosas aportaciones mensuales y los segundos esperan pacientemente.


No hay igualdad entre un trabajador por cuenta ajena inscrito en el régimen general de la seguridad social, que un trabajador autónomo. Existen cuantitativas desigualdades entre ambos que van desde la propia jornada laboral, pasando por el reconocimiento de la Incapacidad temporal y la no menos importante, cuando se quedan sin empleo unos cobran del estado y otros ven como su patrimonio se pone en peligro por falta de ingresos.


No hay igualdad entre un alumno en Cataluña que otro de cualquier región de España. El Gobierno catalán incumple la Ley de Educación relativa a la enseñanza del español, debiendo dedicar solo cuatro horas semanales. El Gobierno catalán considera que con dos, es suficiente. Se incumple la Ley y fomenta la desigualdad en tanto los alumnos de Cataluña tienen menor conocimiento del español que sus compatriotas.


No hay igualdad entre un ciudadano sin responsabilidades administrativas que un alcalde de cualquier ciudad o pueblo situado en Vascongadas o Cataluña. Un Ayuntamiento decide incumplir la Ley de banderas reiteradamente no izando la bandera de todos, la de España, bajo su amparo representadas todas las regionales y no sucede nada, no se exigen responsabilidades personales obviando que la decisión la ha tomado una persona por su propia iniciativa, convicción y responsabilidad. Tan solo se recuerda al Ente, la obligación de su colocación. 


Si un ciudadano cualquiera riega las macetas de su balcón, es denunciado y obligado a satisfacer la sanción administrativa o sencillamente se le embarga la cuenta bancaria.


No hay igualdad entre un ciudadano cualquiera con un político, en clara utilización de su cargo cobra comisiones por facilitar la consecución de una obra aunque ello suponga un encarecimiento del coste con repercusión al erario público que mantenemos entre todos. El político en cuestión, en el mejor de los casos dimite y ahí termina su responsabilidad. Si un ciudadano no hace frente a todas sus obligaciones fiscales, cae sobre él todo el peso de la Ley devolviendo todo el dinero no declarado con graves sanciones económicas o se le embarga la cuenta bancaria.


No hay igualdad en la base de cálculo de un ciudadano a la hora de su pensión, con la de un político. Al primero se le exigen un mínimo de 25 años cotizados y otros requisitos para alcanzar una pensión que justo llegue para cubrirle las principales necesidades vitales y al segundo le bastan 11 años cotizados para alcanzar la pensión máxima de por vida.


No hay igualdad entre un agricultor residente en Andalucía o Extremadura que otro de cualquiera del resto de las regiones españolas. Los primeros cobran las “peonadas” y los segundos ni siquiera pueden pensar en su existencia.


No hay igualdad en que recaiga la acusación de presunta corrupción, sobre un político del PSOE, andaluz o catalán, que uno relacionado con el Partido Popular. En el primero de los casos, la fiscalía, en caso de actuar, lo hace de forma discreta y en el segundo de los casos, casualmente en el momento de acudir a la detención de los presuntos corruptos, están presentes los medios de comunicación escritos y visuales para dar la oportuna publicidad y transmitir la corrupción del rival político frente a la “honestidad” del propio.


No hay igualdad cuando el ejército español está presente en una guerra siendo enviado por un gobierno del Partido Popular, Irak, que esté en una guerra enviado por el PSOE. Afganistán. En el primero de los casos la oposición moviliza la calle y un nutrido grupo de actores y miembros de la farándula española y en el segundo de los casos, la oposición apoya al gobierno, la calle, los actores y otros callan. Los soldados muertos si son iguales, muertos en defensa del orden internacional.


¿Es ésta la contribución decisiva de los socialistas a la igualdad?


No vale lo mismo un voto en Cataluña que un voto en Andalucía.


Es fácil hablar claro cuando no va a decirse toda la verdad. (Rabindranath Tagore)
















 Libertad:


Cómo se puede hablar de libertad, cuando hasta hace apenas unos pocos años, una parte de españoles vivían amenazados de muerte, solo por pensar de forma diferente o decir que son españoles. Vivían con protección para evitar ser asesinados. Antes de subir a su coche, examinaban los bajos del mismo. Todavía hoy, no pueden expresar libremente su voto en las urnas. No pueden hablar libremente de sus ideales políticos en la barra de una taberna vasca por miedo a ser escuchados y delatarse seguidor de uno u otro partido político, contrario al que pretende la independencia de las Provincias Vascongadas de España.


Como se puede hablar de libertad, cuando existe en España una región, Cataluña, dónde el mero hecho de rotular su establecimiento en español, idioma cooficial junto al catalán, le merece una sanción económica que puede alcanzar el millón de euros.


Como se puede hablar de libertad, cuando en Cataluña, existen “vigilantes” en los momentos de ocio de los escolares, para que no utilicen el idioma español en sus horas de recreo.


Como se puede hablar de libertad, cuando en Cataluña se ignora el derecho a elegir a los padres el idioma en el que quieren que sus hijos sean educados.  


Como se puede hablar de libertad, cuando no existe independencia entre los Poderes del Estado.


Existe la libertad de huelga, derecho de los trabajadores para conseguir sus reivindicaciones laborales o económicas. En esencia se trata de un derecho que utilizado con respeto es una herramienta necesaria para los objetivos de los asalariados. Pero la realidad demuestra que el derecho de unos, coarta el de otros. Los sindicatos persiguen el éxito de la huelga a costa de la libertad de los demás ciudadanos que nada tienen que ver con las pretensiones de los huelguistas, hasta el punto de tomar las calles con los llamados “piquetes informativos”, cuando realmente se trata de grupos violentos que bajo amenaza de todo tipo consiguen adeptos a sus fines.


¿Es ésta la contribución decisiva de los socialistas a la libertad?


La libertad no consiste en hacer lo que se quiere, sino en hacer lo que se debe. (Ramón de Campoamor)
















 Solidaridad:


 


La solidaridad, no es un éxito de los socialistas. El pueblo español, es solidario por naturaleza propia sin necesidad de imposición política. Atribuirse el mérito de contribuir a la misma, es un ejercicio de vanidad. Zapatero parece confundir la solidaridad con la obligación de contribuir.


Se supone cuando habla de la “solidaridad”, se refiere a la aportación de las regiones más ricas a otras menos favorecidas. ¿Se confunde la solidaridad con imposición?


No es solidaridad con los impuestos de todos los españoles, costear el cambio de sexo en Andalucía, cuando una ortodoncia en cualquier zona del resto de España cuesta lo que muchos no pueden pagar.


Cuando los españoles donamos órganos o donamos ayudas de cualquier modo a otros ciudadanos españoles o no, lo hacemos por solidaridad espontanea y libre. Cuando con nuestros impuestos contribuimos al despilfarro público en aras del equilibrio inter-regional, no es para que un partido político gane votos, lo hacemos obligados bajo amenaza de sanción y embargo de nuestros bienes. En ningún caso se trata de solidaridad voluntaria.


¿Es ésta la contribución decisiva de los socialistas a la solidaridad?


La astucia puede tener vestidos, pero a la verdad le gusta ir desnuda. (Thomas Fuller)
















Dice Zapatero, que su partido consolidó la democracia y las libertades después del intento de golpe de estado.


En primer lugar es necesario matizar, que el “23 F”, no hubo en ningún caso un intento de golpe de estado. La historia así lo denomina después de haberse tratado y juzgado como tal. En un brevísimo análisis de los hechos cabe señalar que un golpe de estado, se da contra el Jefe del Estado, vulnerando la legitimidad institucional en un Estado o la sucesión del poder existente con anterioridad


En España el Jefe del Estado era, El Rey Juan Carlos I, ninguna unidad militar se desplazó al Palacio de la Zarzuela, su lugar de residencia, para derrocarle del trono ¿dónde está el golpe de estado?


Los militares que participaron en la movilización, se retiraron una vez recibieron la Orden de hacerlo a sus acuartelamientos por parte de su máximo Jefe, el Rey Don Juan Carlos I. Los Generales al mando no cuestionaron su autoridad en ningún momento. El Teniente Coronel Tejero permaneció en el edificio del Congreso hasta que aseguró las garantías para sus subordinados desde la graduación de Teniente hasta el último Guardia que en cumplimiento de sus órdenes asistieron y permanecieron en el Congreso.


Fueron juzgados por un Tribunal Militar, y sentenciados a penas, según graduación y grado de implicación, asumiendo con disciplina y silencio la sentencia a pesar de haber padecido indefensión, al no aceptar el Tribunal parte de las pruebas que los encausados pretendían presentar.


Esta acción militar ha servido en muchas ocasiones a todos los partidos sin excepción, para ensalzar y llenarse la boca con la palabra “democracia”. Decir que se consolidaron la democracia y las libertades, es cambiar la realidad que en aquel momento se estaba viviendo en España. Basta recordar que el terrorismo golpeaba ferozmente a los Cuerpos y Fuerzas de la Seguridad del Estado manteniendo a la población atemorizada con sus acciones terroristas, solo en 1980 ETA, cometió 95 asesinatos. Cataluña y Vascongadas, propugnaban entonces (lo que ahora), sus derechos de independencia animados por los resultados de las primeras elecciones autonómicas que dieron los gobiernos sendas mayorías a CiU y PNV respectivamente, la sociedad estaba siendo objeto de un deterioro económico alarmante debido al paro galopante que se producía en España por la falta de un tejido empresarial sólido que permitiera dar esperanzas de empleo, la seguridad ciudadana cada vez era más vulnerable, la Corona estaba siendo objeto de graves ataques desde distintos sectores que ponían en duda su papel en el desarrollo político, económico y social. 


Después del movimiento militar encabezado –según parece—, por el General Alfonso Armada y otros dignos militares, la situación se recondujo. La Corona fue la gran beneficiada por representar ante los españoles, la consolidación de la democracia, los dirigentes de las autonomías mencionadas aparcaron sus pretensiones independentistas, todo ello facilitó de alguna manera la reconducción cabal del desorden creciente. 


El breve resumen histórico introduce una novedad a lo contado hasta ahora, en un tema tratado siempre demasiado a la ligera. ¿Quienes contribuyeron realmente a la consolidación de la democracia?, desde luego no solo el PSOE.


La historia reconocerá a los militares que participaron el 23 F., que entregaron parte de sus vidas, de sus familias y sus carreras militares, por la reconducción de una España, entonces en grave riesgo de quiebra política, económica y social.


En ningún caso debe referirse al 23 F como un episodio a superar resaltándolo como un mérito.


Por nuestra ignorancia no sabemos las cosas necesarias; por el error las sabemos mal. (Robert Burton)




CAPÍTULO II






Es difícil creer que el PSOE sea realmente un partido democrático. El Partido Socialista Obrero Español, todavía hoy, cierra sus mítines y reuniones “obreras” con el puño cerrado, brazo izquierdo en alto y entonando “la Internacional”.


Para información del lector que desconozca su letra, reza lo siguiente:


La Internacional:


¡Arriba, parias de la Tierra!


¡En pie, famélica legión!


Atruena la razón en marcha:


Es el fin de la opresión.


Del pasado hay que hacer añicos.


¡Legión esclava en pie a vencer!


El mundo va a cambiar de base.


Los nada de hoy todo han de ser.


Agrupémonos todos,


en la lucha final.


El género humano


es la internacional.


Ni en dioses, reyes ni tribunos,


está el supremo salvador.


Nosotros mismos realicemos


el esfuerzo redentor.


Para hacer que el tirano caiga


y el mundo siervo liberar,


soplemos la potente fragua


que el hombre libre ha de forjar.


Agrupémonos todos,


en la lucha final.


El género humano


es la internacional.


La ley nos burla y el Estado


oprime y sangra al productor;


nos da derechos irrisorios


no hay deberes del señor.


Basta ya de tutela odiosa,


que la igualdad ley ha de ser:


”No más deberes sin derechos,


ningún derecho sin deber”.


Agrupémonos todos,


en la lucha final.


El género humano


es la Internacional.


 


Claramente es un canto a la lucha contra la ley, el estado y la odiosa tutela. ¿Es realmente un canto a la paz y la democracia?


Por el contrario, en nombre de la democracia se persiguió y persigue e insulta hasta que han conseguido casi, su desaparición, al siguiente canto:


 


Cara al Sol:


Cara al sol con la camisa nueva


que tú bordaste en rojo ayer,


me hallará la muerte si me lleva


y no te vuelvo a ver.


Formaré junto a mis compañeros


que hacen guardia sobre los luceros,


impasible el ademán,


y están presentes en nuestro afán.


Si te dicen que caí,


me fui al puesto que tengo allí.


Volverán banderas victoriosas


al paso alegre de la paz


y traerán prendidas cinco rosas:


las flechas de mi haz.


Volverá a reír la primavera,


que por cielo, tierra y mar se espera.


Arriba escuadras a vencer


que en España empieza a amanecer.


 


La letra de ésta canción, habla de paz y hermandad, habla de la muerte en primera persona y también de esperanza. 


¿Cómo es posible que Zapatero y su partido hayan conseguido inyectar el germen de la lucha nuevamente entre hermanos y se permita decir a los españoles con total tranquilidad, que su partido ha consolidado la democracia? basta ya, de leer, sin entender, basta ya, de oír sin sentir, basta ya, de dejarse conducir. España con estos cimientos, no es una democracia. Según la real Academia Española, democracia es: Doctrina política favorable a la intervención del pueblo en el gobierno. Democracia no es solamente depositar el voto en una urna, es algo más.


Los españoles, solo ejercemos el derecho al voto de forma democrática y no en todas las regiones de España, una vez introducido en la urna, los políticos gobiernan según sus conveniencias para mantenerse en el poder y en último lugar estamos “el pueblo”, que calla y paga.


También olvida Rodríguez Zapatero cuando dice, que su partido, consolidó, la democracia, siendo una de las primeras decisiones del gobierno socialista de Felipe González, por medio de su entonces Ministro de Economía Miguel Boyer fue, la expropiación mas petulante llevada a cabo en nombre de la democracia o por lo menos aludiendo a su existencia. Se llevó a cabo un 23 de febrero de 1983, con RUMASA. Al “marxista” grito dado por Alfonso Guerra (Vicepresidente del Gobierno, en 1983) que decía muy gráficamente: “To´ p´al pueblo” “…a España, no la va a reconocer, ni la madre que la parió”, prometió el Vicepresidente, (que razón tenía) 


Se procedió al expolio de las 700 empresas que formaban el grupo de la familia Ruiz Mateos. El grupo expoliado, que no, intervenido, mantenía al corriente en sus nóminas a unas 65000 personas con sus familias.


La venta de las empresas del grupo ocasionó un gran desajuste económico en las cuentas del erario público, incluso el gobierno de Felipe González tuvo que solicitar un crédito para el mantenimiento de las empresas que tardaron en venderse. Dicho esto, el “pueblo” al que aludía Alfonso Guerra, todavía espera explicaciones por la diferencia existente entre la venta que hizo el gobierno de los grandes almacenes “Galerías Preciados” por doscientos dieciséis millones de pesetas a los hermanos Cisneros y la que hicieron éstos, acto seguido en treinta mil millones de pesetas a la empresa británica Mountleigh. Sin duda, un gran negocio…, pero no, “p´al pueblo”.
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