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Prefazione

Nel 2012, come parte del mio MA in Studi Classici all’Università di Exeter, scrissi una tesi che confrontava lo stoicismo, l’antica filosofia greco-romana concepita come stile di vita, con il buddhismo così come oggi viene praticato in Occidente. La tesi fu scritta prima dell’ottobre 2012, data di nascita del progetto Stoicism Today, del quale poi sono stato membro per quattro anni, fondando e curando il suo blog e contribuendo a raccogliere le risorse per l’annuale “International Stoic Week”. Stoicism Today è oggi conosciuto anche come Modern Stoicism; è possibile saperne di più visitando il sito http://modernstoicism.com.

Ho deciso di tornare sulla mia tesi e di rielaborarla per renderla adatta alla pubblicazione sotto forma di un breve libro. È un testo pensato per il grande pubblico, sebbene il lavoro per forza di cose abbia conservato uno stile e una struttura quasi accademici. Si può pensare a questo libro come a una sorta di estesa riflessione saggistica. Spero che risulterà interessante e sarà di aiuto a coloro che cercano di praticare una combinazione di stoicismo e buddhismo nella propria vita, ma anche che sia un catalizzatore per ulteriori riflessioni sulla natura dell’attuale “reinvenzione” dello stoicismo e del buddhismo nelle loro forme contemporanee.

Patrick Ussher

Dublino, febbraio 2018.

Introduzione. La rinascita moderna del buddhismo e dello stoicismo[1]

Molti stoici contemporanei seguono anche pratiche di meditazione buddhista o derivate da pratiche buddhiste; addirittura, molti di loro trovano che i due approcci siano complementari. D'altro canto, molti buddhisti contemporanei, quando si approcciano alla filosofia stoica interpretandola alla luce del buddhismo, sono subito colpiti dai forti elementi di somiglianza. Ma quali potrebbero essere le ragioni di questo fenomeno?  

Per una persona priva di familiarità con pratiche stoiche o buddhiste moderne, ma che ha solo un’idea generale delle loro forme classiche, le due filosofie, a prima vista, non sembrano avere molto in comune. Da un lato, nella filosofia greco-romana dello stoicismo, troviamo uno stile di vita filosofico incorporato all'interno di una visione teistica del mondo. Dall’altro, nel buddhismo classico, abbiamo una filosofia atea ma religiosa incentrata sul raggiungimento di una futura rinascita positiva insieme a un'enfasi monastica sull'ascetismo. Perché queste due diverse visioni del mondo dovrebbero risultare complementari? Perché accade che uno stoico moderno pratichi anche la meditazione buddhista vipassana, o di visione profonda, e scopra poi che questo ha migliorato, piuttosto che diminuire, la sua pratica della virtù stoica?

La risposta sta nel modo in cui noi, nel mondo moderno, abbiamo reinterpretato e continuiamo a reinterpretare entrambe le tradizioni alla luce delle nostre esigenze contemporanee. Per quanto strano possa sembrare, il buddhismo che è oggi praticato dalla maggior parte degli occidentali (o coloro che nutrono una mentalità occidentale) non è lo stesso del Buddha; e, allo stesso modo, lo stoicismo di molti stoici moderni non è lo stesso della Stoà originale. Eppure le successive “reinvenzioni” moderne di entrambe le filosofie sono molto più simili tra loro di quanto non lo siano mai state le loro rispettive forme antiche.

In questo libro, mi propongo di esplorare, prima di tutto, la natura della reinvenzione di entrambi i sistemi: perché nel mondo moderno abbiamo bisogno di cambiare le forme originali di queste filosofie, e che cosa dice questo di noi? In che modo abbiamo cambiato lo stoicismo e il buddhismo – quali parti tralasciamo, quali enfatizziamo, e perché? Poi, nella parte principale del libro, mi propongo di esporre le somiglianze fondamentali condivise da queste filosofie, in modo tale da essere utile a coloro che stanno cercando di praticare una combinazione di entrambe nella propria vita. Infine concluderò con alcune ulteriori riflessioni sugli adattamenti in corso di entrambe le filosofie, e su come ciascuna potrebbe influire positivamente sull'altra.

Lo sviluppo del buddhismo “occidentale”

Un'idea spesso associata alla mindfulness nelle sue forme più semplici è quella della necessità di “vivere nel presente”. Tuttavia molti buddhisti moderni sarebbero sorpresi di apprendere che questa idea non sia qualcosa che il Buddha stesso abbia mai suggerito. Non una sola volta, in tutto il corpus del Canone Pali (la più antica raccolta di insegnamenti attribuiti al Buddha), egli menziona il momento presente, e certamente non ha mai parlato di goderne o assaporarlo deliberatamente.[2] Ma, d'altra parte, i testi buddhisti originali non sono letti troppo spesso dai buddhisti occidentali. Se li leggessero, potrebbero imbattersi in passaggi come i seguenti:


“Ciò che si dà riguardo alla forma, al sentimento, alle idee, all'attività e alla coscienza, egli (il monaco) considera queste cose come impermanenti, come sofferenza, come malattia, come un foruncolo, come una freccia, come il male, come un'afflizione, come estranee, come vuote, come senz'anima. Distoglie la mente da queste cose”.[3]





Per il buddhista moderno, che magari stava assaporando consapevolmente la sua colazione, mentre si occupava attentamente del suo bambino interiore ferito con consapevole auto-compassione, questo insegnamento sarebbe uno shock, un anatema. Il Buddha ha davvero detto questo? Dov'è, per dirla senza mezzi termini, l'amore in questo brano? Sicuramente questo non può essere il buddhismo? E anche se ci sono molti testi degli scritti buddhisti originali che sono molto più vitali e compassionevoli, queste parole facevano parte degli insegnamenti del Buddha, parte della sua visione del mondo in cui lo scopo finale era quello di sfuggire alla natura ciclica dell'esistenza, o samsara. Per il buddhista occidentale moderno, che spesso afferma con orgoglio che il buddhismo non è una religione, ma piuttosto una filosofia come stile di vita, trovarsi faccia a faccia con tali testi può essere inquietante.

Tuttavia che la visione del mondo del buddhismo occidentale possa essere così diversa – almeno per certi versi – da quella del Buddha non è sorprendente se consideriamo che il buddhismo stesso è un sistema altamente malleabile, capace di adattarsi a qualsiasi nuova cultura in cui si trova. Perché, di tutte le religioni del mondo, il buddhismo è probabilmente la più malleabile e atta all’inculturazione. In tutte le culture orientali esistono forme di buddhismo sorprendentemente diverse: il buddhismo zen giapponese è tanto diverso dal buddhismo tibetano quanto il buddhismo tibetano lo è dal buddhismo theravada. Come spiega Storhoff, uno studioso del buddhismo: “Storicamente il buddhismo si è evoluto ovunque si sia diffuso, rispondendo come religione vitale e dinamica ai costumi e ai bisogni emotivi locali”.[4] Questo non vuol dire che non ci sia un filo conduttore comune a tutte queste diverse manifestazioni del buddhismo, ma il punto chiave è che esse sono manifestazioni piuttosto differenti.

E così la domanda diventa: quali sono i bisogni specifici che noi, nel mondo moderno, abbiamo, e in che modo questi bisogni ci hanno portato a rimodellare il buddhismo? Che aspetto ha un buddhismo “occidentale”?  

La risposta è un approccio molto diverso dal buddhismo sostenuto dal Buddha (anche se rimane molto fedele al suo spirito). Prendiamo tre importanti autori buddhisti moderni e consideriamo ciò che c'è di distintamente diverso nel loro approccio rispetto al buddhismo tradizionale. Si tratta di Stephen Batchelor, Jack Kornfield e Thich Nhat Hanh. Ho scelto questi tre maestri come rappresentanti del “buddhismo occidentale” non solo perché tutti e tre sono insegnanti buddhisti molto popolari e rispettati in Occidente, ma anche perché tutti e tre sono deliberatamente e intenzionalmente impegnati in un processo di “reinvenzione” del buddhismo per un pubblico occidentale. Questi tre maestri, se presi insieme, sono un campione rappresentativo del “buddhismo occidentale” che prendo in esame in questo libro. Ci sono, naturalmente, altre forme rappresentative di buddhismo in Occidente, comprese forme più classiche, ma il tipo di idee che si trovano in questi tre autori sono probabilmente indicative delle sue forme più popolari nella società occidentale.

Stephen Batchelor e l'argomento a favore del buddhismo secolare

Considerando per primo Stephen Batchelor, troviamo un maestro che è emblematico del tipo di approccio buddhista moderno che sto descrivendo. Dopo aver trascorso una parte considerevole della sua prima vita adulta come monaco buddhista (prima nella tradizione tibetana e poi in quella zen coreana), lasciò la condizione monastica e divenne un insegnante e un sostenitore del “buddhismo laico”. Autore di diversi libri controversi, tra cui Confessione di un ateo buddhista e buddhismo senza credenze, è noto soprattutto per i suoi confronti radicali con le concezioni più tradizionali del buddhismo. Per Batchelor, il buddhismo non può permettersi di irrigidirsi e ossificarsi in forme eccessivamente tradizionaliste. Piuttosto, l'insegnamento fondamentale del buddhismo, quello dell'impermanenza, deve essere applicato non solo alla nostra comprensione della vita, ma al sistema del buddhismo stesso: anche il buddhismo è impermanente, privo di un'essenza fissa, necessariamente soggetto al cambiamento.[5] Per Batchelor, “perché il Buddha ha detto così” non è una spiegazione adeguata di una certa posizione; si potrebbe dire che sia più interessato a ciò che “il Buddha avrebbe detto”, se fosse vivo oggi nella nostra cultura. In questo senso, Batchelor si presenta come un buddhista “laico”. Con questo non intende semplicemente “non religioso”. Piuttosto, intende dire che il suo buddhismo è informato dai bisogni e dalle esigenze “di quest'epoca”, il significato originale della parola latina “saeculum”.[6] Per offrire un esempio particolarmente eclatante di come questo informi l'insegnamento di Batchelor, il suo approccio lo ha portato a rifiutare esplicitamente qualsiasi concezione di rinascita, un principio ortodosso del buddhismo tradizionale; l’idea, infatti, è che la credenza nella rinascita sia semplicemente non necessaria. Definendo il buddhismo principalmente come una “pratica” o mezzo per gestire e superare la sofferenza (o “dolore angoscioso”), scrive:


“È strano che una pratica che si occupa del dolore angoscioso e del porvi termine sia obbligata ad adottare antiche teorie metafisiche indiane e quindi ad accettare come un articolo di fede che la coscienza non può essere spiegata in termini di funzioni cerebrali.”[7]





In questa posizione, la “coscienza” non passa da un essere animato all'altro al momento della morte, ma può invece essere spiegata in modo puramente scientifico – in termini, come dice Batchelor, di “funzioni cerebrali”. E se davvero definiamo il cuore del buddhismo come l’insieme dei mezzi pratici e terapeutici attraverso cui possiamo comprendere e alleviare il “dolore angoscioso” (la traduzione preferita di Batchelor di “dukkha”, normalmente tradotta come “sofferenza”),[8] allora qualsiasi credenza aggiuntiva nella rinascita diventa ridondante. Batchelor non è certo il solo a pensarla così. Anche la maggior parte (anche se non tutti) i buddhisti occidentali rifiutano la possibilità della rinascita: semplicemente non è in sintonia con la cultura scientifica e razionalistica in cui sono cresciuti.

Quindi, come possiamo caratterizzare il buddhismo di Batchelor? La sua preoccupazione è eminentemente pratica: come rispondere all’”angosciosa condizione esistenziale”[9] in cui ci troviamo? Nelle sue letture dei testi buddhisti classici, ha selezionato e rielaborato un'ampia gamma di testi che possono inserirsi in questo approccio più focalizzato, scartandone molti altri che non lo fanno. Uno di questi testi originali che ha ispirato l'approccio di Batchelor a questo proposito è il paragone del Buddha tra il Dharma (la parola buddhista per “verità” o “insegnamento” – essenzialmente il mezzo attraverso il quale la sofferenza viene compresa e superata) a una zattera che ci si costruisce per arrivare sull’altra sponda di un fiume.[10] A questo proposito, Batchelor scrive che una pratica buddhista moderna richiede di raccogliere


“[...] le idee, le immagini, le intuizioni, gli stili filosofici, i metodi di meditazione e i valori etici che trovate qua e là nel buddhismo, legali saldamente insieme e poi lancia la vostra zattera nel fiume della vostra vita. Finché non affonda o si disintegra e può portarti sull'altra riva, allora funziona. Non è necessario che corrisponda all'idea di qualcun altro di ciò che il “buddhismo” è o dovrebbe essere.”[11]





È facile capire perché questo approccio aperto e flessibile risuoni con la preferenza moderna per l'indagine personale e, in misura considerevole, anche con l'individualismo occidentale.

Anche l'attenzione esplicita alla pratica trova consenso. Per Batchelor, le Quattro Nobili Verità del Buddha non sono credenze da accettare con fede cieca, ma piuttosto “Quattro Nobili Compiti” da comprendere e applicare attivamente.[12] L'argomentazione di Batchelor è che gli aspetti fondamentali del buddhismo devono essere rielaborati alla luce delle nostre norme culturali. Il “buddhismo” che ne risulta non è, secondo Batchelor, contrario a quello del Buddha. Piuttosto, prende le intuizioni chiave sulla natura della realtà e della mente che il Buddha ha scoperto e le adatta ai giorni nostri. È semplicemente un tentativo di proporre un buddhismo per il ventunesimo secolo, che il Buddha stesso, se fosse esistito oggi, avrebbe approvato.

La rielaborazione consapevole del buddhismo da parte di Batchelor è esemplificata dal seguente koan Zen, usato per la prima volta da un monaco Zen del XII secolo chiamato Yun Men, e citato da Batchelor per sostenere le sue argomentazioni.  A Yun Men fu chiesto: “Quali sono gli insegnamenti di un'intera vita?” Nella sua concisa ma profonda risposta – “Un’affermazione appropriata”[13]  – possiamo riconoscere anche le basi dello stesso buddhismo “occidentale”.

Jack Kornfield e l'adattamento del buddhismo alla psicologia occidentale

Jack Kornfield è il nostro secondo insegnante di “buddhista occidentale”. Come Stephen Batchelor, la sua storia comprende un’ampia esperienza del monachesimo buddhista durante il suo periodo come studente e monaco in Thailandia, dove fu allievo di Ajahn Chah, un maestro di spicco nella tradizione dei Maestri della Foresta. Tuttavia in seguito Kornfield tornò in America e, nel 1976, fondò la tradizione della Insight Meditation insieme a un piccolo gruppo di altri americani.[14] Il processo di adattamento del buddhismo alla mente occidentale è un aspetto chiave del suo approccio, e uno dei suoi libri più noti, da cui attingo molte di queste riflessioni, si intitola Il cuore saggio. Una guida agli aspetti fondamentali della psicologia buddhista.

Come Batchelor, Kornfield in gioventù lottò con le forme rigide e monastiche del buddhismo in cui si era inserito. Sottolineando in particolare le difficoltà che aveva avuto con gli approcci predominanti delle gerarchie buddhiste asiatiche, in seguito raccontò così la sua esperienza:


“Ciò con cui ho lottato sono i limiti del buddhismo come religione organizzata; con il settarismo e gli attaccamenti di molti degli studenti e degli insegnanti coinvolti; e con la territorialità, il patriarcato e le eccessive tendenze alla negazione della vita della pratica, che la rendono, insieme con alcuni suoi seguaci, staccata dal cuore.”[15]



In queste parole si può percepire che la lotta di Kornfield sia per cercare una forma di buddhismo che fosse in grado di connettersi in modo sentito con le realtà della vita quotidiana al di fuori di un contesto monastico, sia per trovare un sistema filosofico che incoraggi l'indagine individuale. In effetti, Kornfield ritiene che sia essenziale riconsiderare e rielaborare quelle aree del buddhismo tradizionale che sono – come dice con forza – “deboli o medievali”.[16]

Questo tipo di preoccupazioni sono state fattori motivanti nella creazione della comunità di Insight Meditation in America. Egli descrive il processo di adattamento del buddhismo alla mente nordamericana come segue:
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