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    La variación diatópica de una lengua refleja la diversidad de sus hablantes; los grupos y sus culturas se extienden a lo largo de un territorio, el cual puede ser continuo, fluctuante, extraterritorial o nuevo. Dentro de este espacio los hablantes mantienen lazos comunicativos en constante cambio y dependientes de la situación, pero al mismo tiempo conservan, valoran y transmiten comportamientos lingüísticos más o menos estables y formalizados que los dotan de una identidad social contrastable con otras identidades locales, regionales o internacionales.


    El objetivo de este volumen es discutir la forma en que estas relaciones se estructuran sincrónica y diacrónicamente, cuáles son las metodologías pertinentes para su análisis y cuáles son los niveles del análisis lingüístico que permiten delimitar fronteras geolingüísticas. La idea surgió con la organización del III Coloquio de Cambio y Va-riación Lingüística cuyo eje rector fue la variación geolingüística. Sin embargo, este volumen no se corresponde con actas de un coloquio, sino que, a partir de los debates allí generados, se invitó a algunos investigadores a presentar un capítulo. Aquí se reúnen sólo aquellos que fueron aprobados mediante un sistema de dictaminación a ciegas realizado por un grupo internacional de especialistas conformado por Armando Mora Bustos (Universidad Autónoma Metropolitana México); Azucena Palacios (Universidad Autónoma de Madrid-España); Dora Pellicer (Escuela Nacional de Antropología e Historia-México); Esther Herrera (El Colegio de México-México); Francisco Moreno Fernández (Universidad de Alcalá de Henares-España); José Antonio Samper Padilla (Universidad de Las Palmas-España); José Esteban Hernández (Universidad de Texas-Pan American-Estados Unidos); Juan López Chávez (Universidad Nacional Autónoma de México-México); Luis Ortiz (Universidad de Río Piedras-Puerto Rico); Manuel Díaz Campos (Universidadde Indiana-Estados Unidos); Michael Knapp (Instituto Nacional de Antropología e Historia-México); Pilar García Mouton (Consejo Superior de Investigaciones Científicas-España); Rocío Caravedo (Universidad de Padua-Italia); Yolanda Lastra (Universidad Nacional Autónoma de México-México) y Yolanda Rodríguez (Universidad del Atlántico-Colombia).


    Las contribuciones a esta discusión se agrupan en este volumen en cinco apartados. El primero de ellos, “Aspectos sociolingüísticos en el estudio de la variación geolingüística”, comienza con el capítulo a cargo de Luis Ortiz, quien pone sobre la mesa el problema de la identidad y su conformación diacrónica en una sociedad tan dinámica como la de la frontera dominico-haitiana, en la cual la cuestión territorial ha sido tan conflictiva que más de una guerra se ha librado por esta causa. El autor describe cómo los hablantes de criollo antillano (al occidente de la isla) y español dominicano (al oriente de la isla) han desarrollado estrategias de supervivencia en las que el uso de la lengua podría ser una diferencia entre la vida y la muerte. La población dominicana presenta actitudes negativas, tanto en términos lingüísticos como raciales, hacia los haitianos; sin embargo, esto no ha impedido el contacto lingüístico, al grado que ahora se puede identificar un criollo dominicanizado y un español haitianizado.


    El aspecto histórico también entra en juego para explicar la conformación sociolingüística de la comunidad sorda en México, tal como lo plantean Miroslava Cruz y Julio Serrano, quienes muestran el papel preponderante que han tenido los modelos educativos en las divergencias entre señantes. Los autores observan que si bien hay un alto grado de uniformidad en la Lengua de Señas Mexicana (LSM), existen diferencias regionales relacionadas con procesos de contacto y movilidad de los señantes así como diferencias propias de patrones de estratificación sociolingüística al interior de cada comunidad.


    Por su parte, Claudia Parodi retoma el tema de la identidad en términos étnicos. Desde una postura más cercana a la antropología norteamericana discute sobre las llamadas minorías étnicas así como el uso y desuso de sus lenguas. Por medio de un estudio realizado con bilingües describe el panorama multilingüe de Los Ángeles, California, menciona cómo es que los grupos migrantes y hablantes de lenguas históricas, como el español, minimizan sus diferencias dialectales hablando una variedad koiné. La autora llama lenguas étnicas a las lenguas de grupos minoritarios —residentes en barrios o localidades específicas—, que presentan un bilingüismo diglósico el cual propicia una segunda generación de bilingües nativos (simultáneos o consecutivos) y una tercera generación que tiende al monolingüismo inglés; ninguna de las cuales escribe ya en sus propias lenguas (a menos que éstas tengan un uso religioso) y transitan de variantes estigmatizadas del inglés a la asimilación total.


    Manuel Díaz y Jason Killam realizan un interesante estudio perceptual sobre diferentes variedades de español (Argentina, Chile, Colombia, Costa Rica, España y México) y la exactitud con la que los hablantes las identifican. Los resultados muestran que la experiencia de contacto es determinante para la correcta identificación de una variedad de habla. Los hablantes de España, Perú y Venezuela, donde se realizó el estudio de percepción, tienden a considerar a las hablas chilenas y argentinas como parte de un mismo grupo, tal como a las colombianas y mexicanas, dejando a la española como un dialecto aparte. Lo anterior pone sobre la mesa una nueva serie de preguntas de investigación sobre la necesidad de incorporar en los estudios sociolingüísticos información sobre la evaluación de los hablantes, para entender el papel que ésta desempeña en el desarrollo de procesos de variación y cambio lingüístico.


    El segundo apartado, “Variación y entonación”, reúne una serie de trabajos sobre variación diatópica de la entonación del español. El texto que abre la discusión es el de Pedro Martín Butragueño, quien, a través de una comparación de rasgos entonativos de migrantes residentes en la Ciudad de México —oriundos de varios estados del centro de México, así como de Sonora y Yucatán— observa el grado de acomodación con respecto al dialecto de llegada. El análisis posee una perspectiva cualitativa y una cuantitativa: la primera, relacionada con el sometimiento del material a la evaluación de jueces; y la segunda con un análisis probabilístico de varios factores que inciden en los procesos individuales de acomodación lingüística, tales como la edad de llegada, el prestigio de la variedad de origen, la prominencia prosódica de algunos rasgos, la identidad y el género de los hablantes.


    Yolanda Congosto aborda el tema geoprosódico con hablantes de origen mexicano pertenecientes a la comunidad chicana de Los Ángeles. Se trata de un análisis detallado de una serie de enunciados declarativos e interrogativos procedentes de una prueba de lectura con datos de dos mujeres: la primera, hija de padres mexicanos, nacida en Estados Unidos; la segunda, una inmigrante nacida en México. Todo indica que la mujer que nació en México, a pesar de residir desde hace 30 años en Estados Unidos, mantiene rasgos entonativos característicos del centro de la República, mientras que la hablante de segunda generación presenta rasgos divergentes que habría que dilucidar si representan tendencias de la comunidad chicana de Los Ángeles o son propios de las zonas de origen de sus padres.


    A diferencia de los dos trabajos anteriores en los que se analiza hablantes de diferentes orígenes en comunidades urbanas, Érika Mendoza centra su estudio entonativo en una comunidad rural (Cuapiax­tla, Tlaxcala) y compara los patrones de enunciados declarativos de foco amplio allí encontrados con los de la Ciudad de México. Dos características entonativas destacan en esta variedad: la presencia de acentos circunflejos más prominentes que los de la Ciudad de México y las configuraciones pretonemáticas planas seguidas de ascensos en el tonema. El capítulo a cargo de Carlos Gil Burgoin nos muestra un panorama de la distribución dialectal de los enunciados declarativos en cinco variedades del español. El autor propone dos grandes isoglosas entonacionales: una que se describe como “plana”, que es propia de hablas de la zona norte como la de Monterrey y La Paz; y otra “descendente”, característica de hablas como la del D. F. y Tuxtla Gutiérrez. Mientras que hablas como la de Guadalajara —con un cuerpo del enunciado bastante plano y un leve descenso en el tonema— forman una especie de “zona bisagra” que articula el norte y el sur.


    Las dos investigaciones que finalizan el apartado de entonación nos brindan un panorama de la modalidad interrogativa y de las diferencias de codificación prosódica relacionadas tanto con la variación diatópica como con la función del valor pragmático de los enunciados analizados. Eva Velásquez caracteriza enunciados interrogativos interaccionales en el español hablado en cuatro ciudades colombianas: Bogotá, Cali, Medellín y Cartagena; observa que hay similitudes que llevarían a agrupar estas ciudades en dos grandes áreas, una que congrega a Bogotá y Cali y otra a Medellín y Cartagena. En el capítulo se muestra, por una parte, la importancia de considerar parámetros como la duración silábica y el campo tonal en la caracterización de patrones entonativos, y, por otra, la necesidad de un análisis que incorpore el tipo de cortesía que codifican los diferentes enunciados interrogativos.


    En el trabajo de Leonor Orozco se comparan datos de interrogativas absolutas en Guadalajara, Monterrey y Tuxtla Gutiérrez. La autora caracteriza los patrones encontrados en función de tres tipos de valores ilocutivos: petición de información, acción e invitación.


    El tercer apartado se reserva a estudios de “Variación fónica” por ser éste un nivel de análisis que en la tradición dialectológica ha servido de base para la identificación de áreas dialectales. Abre este apartado el artículo de Leopoldo Valiñas en el que analiza dos procesos de desfonologización, uno consonántico y el otro vocálico, que dan cuenta de sendas isoglosas para las variantes tarahumaras.


    Por su parte el trabajo de Alonso Guerrero y Rafael Alarcón aborda el problema de la variación suprasegmental en una lengua tonal, como lo es el otomí. Este artículo nos muestra cómo la parte suprasegmental de la lengua posee una dinámica propia que parece no estar anclada a los ítems léxicos, sino que responde a su propia lógica interna, la cual está en estrecha relación con la configuración morfológica de los radicales y se altera conforme se trasciende el límite de la palabra mínima y se llega a la palabra fonológica.


    El artículo de Francisco Arellanes y coautores nos brinda un interesante análisis sobre otra lengua otomangue: el zapoteco, del que se analiza el comportamiento de la llamada sexta vocal [ɨ] en las variantes del Valle de Oaxaca. Los autores plantean una serie de reconstrucciones que resultan relevantes para el estudio de las lenguas zapotecas y su fragmentación dialectal. En este sentido, se hace una revisión crítica de los trabajos que han discutido históricamente la clasificación de las lenguas zapotecanas y su reconstrucción, al mismo tiempo que presentan un análisis instrumental de las variantes modernas, prestando especial atención en la medición de la altura formántica de las vocales y su posterior ploteo en el espacio acústico.


    El cuarto apartado, “Variables léxicas y morfosintácticas en el establecimiento de áreas dialectales”, reúne cuatro trabajos que dilucidan sobre el empleo de datos léxicos y morfosintácticos para la constitución de zonas geolectales. Yolanda Lastra analiza los dos extremos del continuum dialectal otomí, por un lado, la variante de Toluca y, por otro, la de Ixtenco, en Tlaxcala; el resultado demuestra que a pesar de que se habían considerado como variedades muy cercanas, por ser conservadoras con respecto a las del Valle del Mezquital, hay diferencias fónicas, morfológicas y léxicas que impiden una mutua inteligibilidad. Esta comparación también evidencia que el cambio producido por el contacto y su consecuente desplazamiento han empujado a las distintas variantes en la misma dirección, por lo que al igual que las variantes innovadoras, la de Ixtenco ha perdido la llamada “o” abierta [ɔ] y los marcadores de dualidad.


    La cuestión sobre el tipo de variables sintácticas necesarias para un estudio diatópico es retomada por Claudine Chamoreau, quien propone un análisis de variables sintácticas integrando la dialectología y la tipología. Para ello, se centra en el análisis del numeral ma ‘uno’ en purépecha; observa su funcionamiento y posición en la frase nominal así como el proceso de gramaticalización que inicia desde el siglo XVI, y que lleva a esta forma a ser marca de indefinido. Concluye que esta variable sintáctica, aunada a otros factores lingüísticos y sociales da cuenta de la distribución geográfica del purépecha.


    Siguiendo en esta misma tónica, pero enmarcados en la diasistémica cuantitativa, Gilles Polian y Jean-Léo Léonard proponen trabajar con variables fonológicas, léxicas y morfosintácticas para trazar atlas dialectológicos. En este capítulo presentan una serie de instrumentos cuantitativos —empleados en el proyecto Atlas Lingüístico del Tseltal Occidental— que les han permitido elaborar un índice de similitud entre variantes del tseltal.


    El último capítulo de este apartado es el texto de Lucero Meléndez, quien centra su análisis en la dimensión social. La autora utiliza el concepto de comunalecto —tal como lo hace Leopoldo Valiñas en el caso del tarahumara o rarámuri— para indicar que las fronteras que le interesa analizar son las que se establecen dentro de cada comunidad, por lo que parte de una base empírica que se enfoca en la dimensión lingüística hilvanada en su base política y social. El concepto de comunalecto le permite a Meléndez dar cuenta de isoglosas morfológicas que marcan una separación dialectal que agrupa los comunalectos de Chinampa de Gorostiza con los de Tancoco, separándolos de los de Chontla y los de Tantoyuca, los cuales se agrupan fonológicamente con los de San Luis Potosí.


    El quinto apartado, “Variación léxica y morfosintáctica”, reúne posturas más interesadas en el contacto. Comienza con el artículo de Nadiezdha Torres, quien parte de la discusión sobre los términos transferencia e interferencia y, tras recapitular distintas corrientes, conviene en afirmar que no se trata del mismo fenómeno, lo cual es demostrado a lo largo del trabajo con un estudio de caso sobre bilingües de tepehuano del sur y español. En él va señalando cómo, debido al contacto, hay procesos de transferencia mutua, mediados por un proceso de negociación y convergencia lingüística. La autora se centra en el estudio del pronombre átono lo y en su frecuente empleo con un número de funciones más amplio que el de un sistema de clíticos etimológico, lo que bosqueja un aparente proceso de simplificación que apunta a la neutralización del género y del número en el sistema de clíticos pronominales de los hablantes bilingües de tepehuano del sur y español.


    El trabajo de Dinorah Pesqueira discurre sobre los procesos de negociación a los que se enfrentan los hablantes cuando se incorporan a una comunidad de habla en la que se emplea otro dialecto. El capítulo se aboca al caso de los argentinos radicados en México y al estudio de una variable morfosintáctica que indexa de manera contundente el dialecto argentino y cuyo mantenimiento o sustitución conlleva valores pragmáticos: el voseo. De este modo la autora relaciona las actitudes y creencias de los inmigrantes porteños hacia el dialecto mexicano con el grado de acomodación lingüística al nuevo dialecto, que en este caso se manifiesta en la alternancia entre formas voseantes y tuteantes.


    En relación con el ciberespacio, el trabajo de Eduardo Rivera intenta mostrar que la escritura oralizada dentro de interacciones en redes sociales ha permitido el contacto dialectal, incluso si no hay una interacción cara a cara. Los escribientes emplean piezas léxicas y frases de diferentes variedades del español con el fin de sentirse aceptados por una comunidad más amplia, siguiendo al pie de la letra lo que dicta la teoría de la acomodación lingüística; la duda que surge es si los escribientes se apropian de estas formas y las emplean en la vida cotidiana o si únicamente las usan de manera emblemática en esa situación comunicativa en la que crean textos escritos-orales en el contexto del ciberespacio.


    Cierra el presente volumen el texto de Raúl Arístides sobre voces vernáculas y diversidad lingüística en el español de Quintana Roo. El autor encuentra que los regionalismos (o “voces vernáculas”), en los que incluye préstamos de lenguas indígenas (más o menos integrados históricamente), no necesariamente se relacionan con grupos sociales específicos, sino que su interpretación dependerá de factores semánticos y pragmáticos.


    Los trabajos aquí reunidos muestran procesos variables en todas las comunidades lingüísticas así como de variación geolingüística en las lenguas analizadas; de igual manera, hacen patente la necesidad y pertinencia de que los análisis diatópicos incorporen nuevas herramientas y se centren en varios niveles de la lengua.


    La realización del coloquio y del presente volumen no habría sido posible sin el constante apoyo de Saúl Morales Lara, director de la Dirección de Lingüística del INAH, y José Luis Vera, director de la Escuela Nacional de Antropología e Historia.


    Agradecemos a los miembros del Comité Científico su ayuda en el proceso de dictaminación. Aprovechamos también la ocasión para agradecer a todo el personal técnico, de apoyo y administrativo que nos brindó desinteresadamente su ayuda antes, durante y después del coloquio, así como a Javier López, Director del Instituto Nacional de Lenguas Indígenas, quien nos apoyó con el financiamiento de la ceremonia de clausura, en la que participaron el curandero uza’, Regino Mata, y los integrantes del grupo de danza Las águilas chichimecas, originarios de la comunidad de Misión de Chichimecas, San Luis de la Paz, Guanajuato. A todos ellos, y a usted distinguido lector, ¡Muchas gracias! Esperamos que la obra sea de gran utilidad para todos los interesados en los diversos temas abordados.


    Leonor Orozco


    Alonso Guerrero Galván
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    Luis Ortiz*


    INTRODUCCIÓN


    El Caribe ha sido un escenario de encuentros y negociaciones fundamental, pero no exclusivamente, entre las diásporas europeas y africanas, que dieron lugar a los Estados nacionales actuales. Ese Caribe nacido de la constante presencia de los Otros multiculturales (Mintz, 1996) no ha dejado de ser un lugar de tránsito y movimiento, de migrantes y transmigrantes, de mezclas de razas y de criollización lingüística. En el Caribe, como ha dicho Duany (2011), se entrelazan la etnicidad, la raza, el nacionalismo y más recientemente el transnacionalismo.


    En el Caribe, y en muchos otros escenarios de contacto etnolingüísticos, el estigma y los estereotipos han perseguido históricamente a los grupos minoritarios, y como resultado estos grupos de migrantes han recurrido a diversas estrategias de negociación para ocultar muchos de los rasgos que los delatan como inmigrantes. Además de las características físicas, raciales y étnicas, difíciles de borrar, aspectos culturales como la lengua, la religión, los hábitos de alimentación y de diversión, la salud, la sexualidad, la vestimenta, etc. se convierten en rasgos que enfrentan al migrante con los grupos mayoritarios y, al mismo tiempo, son características muy vulnerables a la negociación en escenarios transnacionales. Estos grupos minoritarios se ven presionados a negociar sus identidades, a transformarlas, a estropearlas y hasta lastimarlas (spoiled identities), como diría Goffman (1963). Sin embargo, son pocos los migrantes que rompen del todo con sus raíces y sus Estados nacionales. Pensemos en los mexicanos, los puertorriqueños, los dominicanos, los cubanos, los centroamericanos en los Estados Unidos, los africanos en España, los dominicanos y los cubanos en Puerto Rico. En torno a éstos y otros escenarios, muy pocas veces, sin embargo, se ha atendido la frontera dominico-haitiana y los inmigrantes haitianos en la República Dominicana, más allá de las disputas históricas y raciales (Ortiz López, 2010; Duany, 2010a).


    En este trabajo me detengo en el escenario dominico-haitiano de la República Dominicana, especialmente en la frontera dominico-haitiana como un espacio transnacional en donde sus integrantes construyen y reconstruyen sus identidades a partir del tránsito fronterizo diario, de la convivencia interracial, de los usos etnosociolingüísticos, en fin, desde la experiencia con la otredad. Documento las negociaciones históricas y el papel que desempeñan los protagonistas (el haitiano, el dominico-haitiano, el arrayano y el dominicano) y sus lenguas (el criollo haitiano, el español haitianizado y el español dominicano) en esta comunidad de habla desde una dimensión etno-racial en la que el lenguaje se salpica de semánticas asociadas a la raza, al poder, al estatus, al prestigio. Las respuestas a las siguientes preguntas guiarán la estructura de trabajo: 1) ¿qué acontecimientos históricos influyeron en la estructura interna de ambas naciones, sus movimientos poblacionales, su desarrollo y los elementos sociales, económicos, culturales e ideológicos?; 2) ¿qué papel desempeñan la raza y las lenguas (el criollo haitiano, el español haitianizado y el español dominicano) en la negociación de la identidad étnico-racial de estos grupos?; 3)¿qué vínculos existen entre estas modalidades lingüísticas y esa etnicidad dentro del continuum +/– negro, +/– haitiano, +/– dominicano, +/–bilingüe?; 4) ¿qué valor representan estas lenguas o variedades híbridas, en ese continuo, para la comunidad transnacional y bifocal que representan los haitianos y los dominico-haitianos?


    Repasemos a grandes rasgos la historia de esta isla y los conflictos etno-históricos que han caracterizado la convivencia de estos dos pueblos. ¿Qué acontecimientos históricos influyeron en la estructura interna de ambas naciones, sus movimientos poblacionales, su desarrollo y los elementos sociales, económicos, culturales e ideológicos?


    HISTORIA DE UNA ISLA DIVIDIDA ENTRE DOS “VECINOS DISTANTES”: LA FRONTERA DOMINICO-HAITIANA


    Haití y la República Dominicana comparten una isla, La Española, separada por una frontera geo-política, cuyos límites geográficos han sido demarcados un tanto arbitrariamente por quienes han poseído en su momento el control político y militar: haitianos y dominicanos (figura 1). En ambos lados de la frontera se conformaron dos naciones distintas como resultado de los procesos históricos que moldearon la estructura interna de ambas naciones, sus lenguas, su poblamiento, su desarrollo así como los elementos sociales, económicos, culturales e ideológicos (Castor, 1987: 15).


    La historia de la frontera dominico-haitiana se inició a principios del siglo XVII cuando España renunció a la ocupación de las tierras del norte y oeste de la isla de Santo Domingo durante las devastaciones de 1605 y 1606 (Moya Pons, 1992: 18). Los conflictos territoriales entre las autoridades españolas en Santo Domingo y las francesas se extendieron por un siglo, tiempo que permitió que los franceses se apoderaran de la parte occidental de La Española y, a su vez, se legalizara tal posesión mediante dos tratados fronterizos: el Tratado de Ryswick de 1697 y el Tratado de Aranjuez de 1777.


    
      [image: ]

      Figura 1. Mapa de la frontera dominico-haitiana.

    


    Los límites fronterizos sufrieron cambios durante la Revolución haitiana. Ya para esta época, La Española constituía un mismo ecosistema insular formado por dos naciones histórica y socialmente bastante distintas. Con la independencia de Haití en 1804, a través de una revolución mediante la cual se mezclaron la independencia colonial, la rebelión de los esclavos y los reclamos étnicos, los franceses se lanzaron hacia la conquista del este de La Española, tomaron la capital y constituyeron la isla en un solo Estado. En 1814, con la firma del Tratado de París, la parte oriental de La Española pasó nuevamente a ser territorio español hasta 1822, cuando el presidente de Haití, Boyer, reconquistó las tierras orientales y gobernó toda la isla durante 22 años. Durante esta época, los dirigentes haitianos, encabezados por Boyer, sometieron a la República Dominicana a una serie de medidas sociopolíticas y culturales, a las cuales se resistía el pueblo dominicano (Moya Pons, 1978), y que, junto a los demás conflictos políticos y socioculturales, contribuyeron a generar un sentimiento anti-haitiano. El 27 de febrero de 1844, un grupo de independentistas dominicanos, capitaneados por Juan Pablo Duarte, padre de la Independencia de la República, se rebeló contra el dominio haitiano y proclamó la independencia de la parte oriental de la isla, al convertir el territorio dominicano en un estado libre e independiente. Con el surgimiento de la nueva República, los límites fronterizos comenzaron a ser centro de hostilidades y de conflictos bélicos, y la defensa de lo nacional, de uno y del otro lado de la frontera, fue engendrando violencia, como ha afirmado recientemente Néstor Rodríguez en una entrevista dirigida por Basile (2012: 124).


    En 1849, el ejército haitiano invadió, una vez más, la República Dominicana, sin embargo, las fuerzas dominicanas impidieron la anexión. Se produjeron nuevos intentos de posesión del territorio oriental en 1851, 1855 y 1856, pero todos fracasaron. Para 1858, con la definición de la línea fronteriza, la República Dominicana recuperó algunas de las tierras ocupadas (Ghasmann, 1998: 27). Durante estas décadas, las zonas fronterizas fueron despoblándose de dominicanos debido a los constantes enfrentamientos bélicos y, al mismo tiempo, muchos haitianos se movían a la Raya, afianzando allí lazos comerciales y culturales. De 1861 a 1864, la República Dominicana fue reanexada a España por Pedro Santana, supuestamente para protegerla de una nueva invasión haitiana. Mientras tanto, en las zonas fronterizas, desérticas y abandonadas, prevalecían las disputas políticas y territoriales, la indefinición de los límites geográficos y la continua inmigración de haitianos. Allí las poblaciones haitianas desarrollaban actividades económicas con sus conciudadanos haitianos del otro lado de la Raya, y con los dominicanos se comunicaban en criollo, practicaban sus ritos religiosos y mantenían sus patrones de vida (Granda, 1991: 139-140).


    A dos años de haber transcurrido la Guerra de la Restauración (1867), las dos naciones firmaron el primer Convenio de paz y amistad, comercio y navegación, y acordaron que en un tratado posterior se definirían los límites fronterizos. A partir de esta época, comenzó una era de la vía diplomática que permitió un compromiso genuino de preservar la independencia de ambas naciones y de resolver definitivamente el problema litoral fronterizo. El tratado de 1874 allanó el camino para la definición de los límites fronterizos y dio lugar, diplomáticamente, al Tratado fronterizo de 1929, mediante el cual se resolvió fijarlos. Más tarde, en 1935, se logró un Acuerdo fronterizo, el cual se revisó en 1936, bajo el poder de Rafael Leónidas Trujillo, dando marcha a un proyecto delimitador más definitivo que resultó en la construcción de la carretera internacional fronteriza (Moya Pons, 1992: 19-20), en el comienzo de la dominicanización de las zonas fronterizas (Balaguer, 1983) y en la eliminación de la población de origen haitiano en todo el territorio rayano. Sin embargo, aquellas vías diplomáticas con que se había atendido el problema fronterizo se detuvieron en los primeros días de octubre de 1937 con el desafortunado y lamentable genocidio histórico, conocido como “El corte” o “La masacre del perejil” en el que asesinaron entre 12 000 y 30 000 haitianos (y dominico-haitianos y arrayanos) —campesinos, trabajadores agrícolas, empleados domésticos y pequeños comerciantes— residentes en territorio dominicano durante el gobierno de Trujillo, como parte de su política de dominicanización de las zonas fronterizas.


    La historiografía dominicana y la historia oral del pueblo testimonian que para ello se utilizó una especie de prueba fonética, con la frase perejil colora’o’, cuyos sonidos alveolares vibrantes simples [ſ] le resultan difícil de pronunciar a cualquier haitiano, delatando sus orígenes haitianos o rayanos. Este tipo de prueba sigue teniendo vigencia para identificar a los haitianos o descendientes. La matanza de haitianos en 1937 fue para los trujillistas la culminación de una saga heroica nacional, porque la frontera es una línea épica (Mateo, 1993: 101-102), en donde se libró la batalla de lo nacional. Además se pusieron en vigor otras medidas, entre ellas, el cierre permanente de las comunicaciones fronterizas, la vigilancia militar y policíaca en toda la Raya y la aplicación inclemente de las medidas migratorias con miras a expulsar e impedir la entrada de haitianos al territorio dominicano. Fueron años de hostilidad y de persecución en toda la región, y de fallidos intentos de dominicanizar la frontera,1 lo cual implicó asimismo renombrar gran parte del litoral. Según Granda (1991: 142): “la retoponización hispanizadora de los lugares [...] debe ser considerada, en este contexto, como un acto simbólico del proceso de ‘dominicanización’ efectuado en las zonas fronterizas”.


    MIGRACIÓN EN EL CONTEXTO ISLEÑO


    A partir de 1952 y hasta 1985, sólo se permitió mediante acuerdos oficiales la entrada al país de braceros haitianos que se desempeñaban en el corte de caña, y que sostenían gran parte de la producción azucarera en la República Dominicana, aislando por más de dos décadas a los haitianos de tierras dominicanas. Con la caída de Trujillo, empero, la entrada ilegal de otros haitianos, fundamentalmente en la zona fronteriza, pese a tener momentos tensos, ha mantenido el flujo migratorio. Basta acercarse a zonas fronterizas urbanas y rurales de las provincias de Pedernales, Independencia, Elías Piña y Dajabón, como descubrimos en nuestro trabajo de campo, para evidenciar la migración continua de haitianos —trabajadores agrícolas, empleados domésticos y pequeños comerciantes, de hombres y mujeres, de viejos, adultos y niños— que muchas veces se burlan de las autoridades dominicanas y penetran el territorio quisquellano con el fin de hallar el sostén diario que les permita sobrevivir a ellos mismos y a muchos de sus familiares del otro lado de la frontera.


    Como hemos documentado, la inmigración haitiana fronteriza a tierras dominicanas es un fenómeno histórico que, según Dore Cabral (1995), comienza a constituirse prácticamente con la aparición de los Estados naciones haitiano y dominicano. Tal inmigración se asoció con los braceros de las plantaciones azucareras; sin embargo, la inmigración hoy tiene otro perfil que responde a otras actividades económicas, por ejemplo: la construcción, diferentes tareas agrícolas, el empleo doméstico, el turismo, el comercio informal, etc. La inmigración haitiana sigue siendo aquella que cruza la frontera y se asienta en los poblados cercanos a ésta, principalmente en las zonas fronterizas de las provincias de Pedernales, Independencia, Elías Piña y Dajabón (véase nuevamente figura 1), y que mantiene contacto con el país de origen mediante un constante cruce fronterizo y la entrada diaria de nuevos migrantes (Silié y Segura, 2002).


    Dicha inmigración fronteriza, además de ser más antigua que la inmigración de los braceros y los trabajadores agrícolas, se caracteriza por la diversidad y el vaivén, por la salida y el regreso diario de inmigrantes que viven legal o ilegalmente por temporadas como trabajadores agrícolas y/o domésticos, e inmigrantes que permanecen en territorio dominicano hasta que legalizan su permanencia o hasta que las autoridades dominicanas los extraditan a Haití, pero que generalmente a los pocos días regresan nuevamente al territorio prohibido. En las últimas décadas, el continuo flujo migratorio en esta región se ha incrementado fundamentalmente en una sola dirección: los haitianos migran a la República Dominicana impulsados principalmente por la prolongada crisis política y económica que ha atravesado Haití desde hace décadas (Wooding y Moseley-Williams, 2004: 14). Como consecuencia, estos migrantes y sus descendientes se han visto inmersos en procesos de cambio, pues las transformaciones o redefiniciones de su identidad, como la de los naturales y la de otros migrantes, son un fenómeno inevitable, que no pocas veces viene acompañado de múltiples conflictos socioculturales.


    En torno a los inmigrantes haitianos en la República Dominicana no existen estadísticas precisas, debido a la dificultad de censar una población que se mueve constantemente. Como en Cuba, los haitianos migran por su condición socioeconómica; el desempleo, la pobreza, el analfabetismo caracterizan a los migrantes, mujeres y hombres. A mediados de la década de 1980, según Yunén (1985), la población haitiana disponible para algún tipo de trabajo en la República Dominica era de 250 000; cifra que podría haber dejado fuera a los inmigrantes sin ningún tipo de permiso de trabajo o sin papeles. La falta de datos confiables ha llevado a algunos a proponer cifras de más de 400 000 inmigrantes haitianos en la República Dominicana (Vega, 1993: 35), empero, la cifra exacta de haitianos nunca será confiable debido a la situación fronteriza que promueve, por razones fundamentalmente económicas, una constante movilidad legal e ilegal de haitianos y descendientes; necesaria para ambos lados de la Raya. Una visita a la frontera nos confirma la relación del uno con el otro —una negociación siempre desigual— y los lazos de dependencia que se han creado en ambos lados del margen: el trabajo agrícola, el empleo doméstico, el mercado compartido que garantiza los productos alimenticios y los artículos de primera necesidad, etc.


    Los escenarios de contacto dominico-haitianos en la República Dominicana son muy diversos. Dentro del amplio panorama se encuentran, por un lado, aquellos que presentan mayor estabilidad geográfica y social, llamados topostático (Thun, citado en Díaz, 2002: 286), los cuales podrían ubicarse en zonas fronterizas, en bateyes dominicanos de plantaciones de caña y en áreas de producción agrícola, lugares en donde los haitianos y descendientes han creado ciertos vínculos socioeconómicos con el país y que en algún grado su presencia y estabilidad son reconocidos por el otro. En casi toda la frontera, el flujo migratorio es continuo e incluye a los nuevos migrantes a la “tierra prometida”, a los trabajadores agrícolas que viajan diariamente de un lado de la Raya al otro, a las familias que cruzan constantemente a visitar a sus otros miembros, y a los que extraditan y regresan. Como bien señala Díaz (2002: 287): “el contacto protostático no es prototípico, es decir, no es totalmente estático: las varias generaciones de haitianos nacidos en ese país también se desplazan hacia la tierra de sus ancestros y viven la experiencia lingüística de la confrontación con el estándar haitiano de la región de la cual provienen”.


    Por otro lado, en el extremo opuesto, se encuentran los migrantes de mayor movilidad o dinamismo o topodinámicos como le llama Thun (citado en Díaz, 2002: 286), inmigrantes fundamentalmente urbanos, que se mueven geográfica y socialmente,2 pero que tampoco son homogéneos. Dentro de este grupo entrarían los empleados domésticos, vendedores de arte, comerciantes, etcétera.3


    En fin, en esta frontera conviven dos naciones, dos culturas y dos lenguas tipológicamente distintas: en la parte oriental, el español dominicano y en la occidental, el criollo haitiano. Y, entre ambos, una frontera lingüística que fluye entre el criollo haitiano, el criollo dominicanizado, el español haitianizado y el español dominicano.


    EL ESPAÑOL DOMINICANO, LA LENGUA INSTRUMENTAL


    El español dominicano forma parte de la zona lingüística del Caribe hispánico, y es considerado como una variedad hispano-afrocaribeña innovadora. A nivel fonético presenta: 1) una fuerte tendencia al desgaste fonético de consonantes finales de sílaba y de palabra, es decir, en posición de coda los fonemas /s/, /r/, /n/, /d/ tienden a desaparecer: dos café < dos cafés, voy a comé < voy a comer, ello trabaja mucho < ellos trabajan mucho, la verdá < la verdad, la salú < la salud; 2) la /s/ ultra correcta o hipercorrecta: asquí < aquí, bonista < bonita; 3) la semivocalización de /r/ y /l/, en la zona del Cibao: mujei > mujer, puita > puerta. Su morfosintaxis se caracteriza por: 1) un orden oracional fijo (SVO), 2) pronombres de sujeto redundantes, 3) pronombre impersonal o expletivo ello, 4) pronombres explícitos con referentes inanimados, 5) preguntas con sujeto-verbo no invertidos, 6) infinitivos con sujeto patente, 7) negación doble, entre otros rasgos. Además, desde el punto de vista sociolingüístico, esta modalidad está fuertemente estigmatizada (Toribio, 2000)4 tanto por los propios hablantes dominicanos como por otros hispanohablantes.


    En el otro lado de la Raya, el criollo haitiano es la lengua predominante. Desde el punto de vista histórico, es una lengua criolla que comparte oficialidad con el francés y es la lengua materna de casi la totalidad de la población haitiana. Se trata de un criollo radical (Bickerton, 1984) de base lexificadora francesa y con un fuerte sustrato africano del grupo nigeria-congo (Lefebvre, 1998), especialmente, de la familia de lenguas Kwa (Gbe y Akan) y bantú, formada entre adultos africanos, aproximadamente, entre 1680-1740 (Singler, 1996).


    Durante este periodo se produjo la invasión francesa a Haití (1659) y el cambio de una economía basada en el tabaco y el algodón a una economía del azúcar, para la cual se requirió de la compra de esclavos africanos, que se encargaran del trabajo en las centrales azucareras. Según Singler (1996: 215) este escenario en sus inicios se caracterizó por una sociedad fundamentalmente multilingüe y mutuamente ininteligible, y con un limitado acceso a la lengua del superestrato o dominante, el francés, condiciones muy favorables para el surgimiento de una lengua franca, un pidgin en sus principios. Tal pidgin se convertiría entre finales del siglo XVII y comienzos del siglo XVIII en la lengua materna de las siguientes generaciones de haitianos. En otras palabras, el criollo haitiano, como todos los pidgins y los criollos, surgió del resultado de la mezcla (étnica y lingüística) entre miembros de una comunidad multilingüe (Whinnom, 1971) con diferentes lenguas de sustratos africanos y un grupo limitado de hablantes de cierto poder económico con una lengua lexificadora común —en este caso francés—, a la que tenían poco acceso los hablantes de las lenguas de sustrato (Thomason y Kaufman, 1988).


    El contacto étnico-sociolingüístico contribuyó a la creación de una lengua franca (Hymes, 1971; Foley, 1988), un pidgin en sus primeras etapas, convertido en criollo como lengua materna en la próxima generación de hablantes del pidgin. El haitiano es considerado una modalidad criolla aislada, como otras lenguas criollas (Mufwene, 1986, 1990).5 Este criollo se caracteriza por tener un sistema de marcas preverbales de TMA, reducción de morfología, de concordancia, de género, ausencia de complementizadores y orden fijo SVO.


    Entre estas dos variedades: el español dominicano y el criollo haitiano, surgen el español haitianizado y el criollo domicanizado.6 El español haitianizado es una modalidad que se caracteriza por: 1) la ausencia de marcadores de concordancia (número, género); 2) la escasez de nexos de subordinación, como el complementizador que; 3) el manejo de formas menos marcadas del verbo, entre ellas, infinitivos en lugar de un verbo conjugado, verbos en tercera persona invariables, formas simples en gerundio en lugar de un verbo pleno, perífrasis verbales en gerundio; 4) orden oracional fijo SVO; 5) pronombres de sujetos explícitos o no pro drop; 6) pronombres preverbales; 7) verbos en infinitivo con sujeto nominal o pronominal presente; 8) oraciones interrogativas sin inversión; 9) NEG1, casos esporádicos de NEG2, entre otros fenómenos. Estas variedades han sido objeto de análisis en trabajos previos (Ortiz López, 2010).


    EL ESTUDIO


    Sobre este escenario fronterizo apenas existían trabajos etnosociolingüísticos. Para atender esa falta de atención a esta comunidad de habla fronteriza, iniciamos un trabajo de campo en la frontera dominico-haitiana, el cual comenzó en 1998 con participantes adultos y se extendió hasta 2009 e incluyó la población infantil, bajo el proyecto PALEC (palec.uprrp.edu). Como parte de éste, hicimos trabajo etnográfico y sociolingüístico, mediante el cual observamos, conversamos y grabamos cientos de dominicanos (D), haitianos (H), dominico-haitianos (DH) y arrayanos (AY), adultos, adolescentes y niños residentes en las provincias fronterizas dominico-haitianas: Pedernales, Jimaní, Elías Piña y Dajabón. Los participantes haitianos han vivido entre cinco y treinta años en la frontera y su lengua dominante es el criollo; hablan español con diversos grados de dominio, en su mayoría, lo hablan como interlengua (Ortiz López, 2010). Los dominico-haitianos son haitianos nacidos en territorio dominicano con fuerte arraigo en la cultura haitiana y con influencia dominicana; son bilingües en diversos grados, aunque el criollo es la lengua del hogar. Los arrayanos son un grupo híbrido étnicamente, hijos de una madre haitiana y un padre dominicano, con un fuerte contacto con ambas culturas y lenguas desde su nacimiento.


    Todas las grabaciones siguieron el modelo de la entrevista sociolingüística (Labov, 1997). Con la colaboración de un arrayano bilingüe, grabamos en cintas magnetofónicas conversaciones espontáneas y semi-espontáneas en el español que manejaban los informantes por espacio de 30 minutos a una hora. Las entrevistas se realizaron en varios contextos: residencias, caminos, fincas de cultivos, colmados, etc. Los temas centrales de las conversaciones fueron la historia de la zona fronteriza, los vínculos etno-raciales entre los grupos así como los modos de vida, de trabajo y de convivencia. Además, recogimos otros datos mediante un cuestionario sociolingüístico administrado a 34 informantes con el propósito de investigar el mantenimiento de las lenguas en contacto, las actitudes y las creencias hacia las lenguas, las culturas y la convivencia, entre muchos otros temas. Las entrevistas fueron transliteradas casi en su totalidad, y se digitalizaron en discos compactos para conservar los materiales.


    LOS HAITIANOS EN LA REPÚBLICA DOMINICANA:

    ACULTURACIÓN, ASIMILACIÓN O TRANSNACIONALIZACIÓN


    Nuestro punto de partida fue preguntarnos si este escenario fronterizo de vaivén responde a las características de una comunidad asimilada, aculturada o transnacional. ¿Son los haitianos y sus descendientes seres transnacionales? Antes de abordar esta pregunta es necesario detenernos en algunos conceptos fundamentales.


    El debate acerca de los inmigrantes estuvo muy centrado en los procesos de asimilación y aculturación. Portes y Zhou (1993) propusieron la teoría de la asimilación segmentada, la cual se basaba en tres tipos diferentes de asimilación o incorporación según la trayectoria de los inmigrantes, los contextos de recepción y las comunidades de residencia. Entre los tipos se identificaron: 1) la asimilación lineal basada en la movilidad social de los hijos de inmigrantes de la clase dominante; 2) la asimilación marginalizada a los grupos ya establecidos, por ejemplo, los negros en los Estados Unidos, y 3) la resistencia y el mantenimiento de los valores y las experiencias como solidaridad con la comunidad de inmigrantes. Como han señalado Bailey (2002 y 2007), Forner (2005: 124) y Duany (2011), entre otros, estas nociones responden a categorías discretas y monolíticas, un tanto concluyentes, que coinciden poco con las experiencias de otros grupos migratorios, por ejemplo, los latinos en los Estados Unidos, los dominicanos en Puerto Rico y, como veremos, los haitianos en la República Dominicana. Las diversas generaciones de las diásporas mantienen vínculos, aunque diversos, con sus países de origen y no necesariamente hay un rompimiento radical con sus antepasados. De esta manera, estos grupos ponen en práctica diversas estrategias de negociación, muchas de las cuales responden a procesos individuales, a variables sociales e históricas y a contextos específicos.


    Frente a los modelos de asimilación y aculturación de los inmigrantes, a partir de la década de 1990, surgieron nuevas propuestas que han intentado explicar las transformaciones por las que atraviesan los inmigrantes o transmigrantes como entes transnacionales que transgreden los bordes y las fronteras (Duany, 2011: 18), que mantienen lazos con sus países de origen, que construyen y reconstruyen sus múltiples identidades, muchas veces híbridas y bifocales, e imaginan sus comunidades a través de los bordes y las fronteras y como parte un mundo cada día más globalizado, más híbrido, más multilingüe. Las prácticas continuas de intercambio y circulación de productos culturales como la lengua, la música, la religión, las celebraciones (las fiestas típicas, los quinceañeros, las bodas, los bautismos, el día de la independencia, etc.) así como de alimentación, vestimenta, corte del cabello; de funciones sociales como el papel de la mujer en el mantenimiento de los valores ancestrales, la lengua, la alimentación, las celebraciones, etc.; de tipos de trabajo e intercambio de bienes económicos, como el envío de moneda, ropa, alimentos, artículos de todo tipo; de viajes, llamadas y conexiones frecuentes a través de las nuevas vías tecnológicas; de activismo político o cultural, en movimientos y partidos políticos, en la actividad cultural, académica y deportiva, etc.; elementos todos que conectan directa o indirectamente a las diásporas con sus raíces y Estados nacionales. Como ha señalado Duany (2010b: 281-282) las diásporas:


    
      […] crean zonas híbridas de contacto entre sus comunidades de origen y asentamiento y transitan constantemente a lo largo de los lindes sociales, culturales, políticos y económicos entre dos o más naciones […] Muchos inmigrantes (y sus descendientes) llevan vidas bifocales, tendiendo puentes entre dos (o más) estados, mercados, culturas y lenguas. De ese modo, socavan los discursos dominantes sobre la nación, basados en la ecuación entre lugares de nacimiento y residencia, entre definiciones culturales y legales de la identidad y la ciudadanía, entre fronteras y límites. El cruce incesante de fronteras las hace más porosas, aun cuando los estados receptores insistan en fijar sus límites para protegerse de peligros externos.

    


    Estos grupos participan simultáneamente de dos o más lenguas, de dos o más culturas, de dos o más sistemas educativos y políticos, lo que los empuja a definirse y redefinirse como miembros de una nación y de una comunidad étnica minoritaria. A su vez, estas transformaciones también ejercen influencia en los miembros de la comunidad de origen, sobre todo, en cuanto a las nociones de nación, lengua e identidad cultural; como parte de un contexto transnacional. Por ejemplo, en el Caribe contemporáneo y en sociedades latinoamericanas, desde México hasta Buenos Aires, se han intentado construir las identidades nacionales a partir de la lengua, la raza, las etnias y los lazos transnacionales; pero siempre privilegiando una lengua, el español y a ciertos grupos o prácticas culturales; a saber, blancos y europeos frente a otros que han quedado al margen como han sido los africanos y sus descendientes negros, los indígenas, los chinos, etc. (Dzidzienyo y Oboler, 2005).


    Así pues, la “racialización” como proceso de atribuirles orígenes biológicos hereditarios a prácticas culturales, grupos sociales y cuerpos humanos distinguidos por sus tipos físicos adquiere prominencia en estos escenarios fronterizos y de inmigrantes. Es decir, el cuerpo funciona como el significador racial preeminente (Winant, 1994), y como consecuencia se racializan las hablas y los comportamientos de los inmigrantes. Como ha defendido Urciuoli (1996), la relimpieza de raza de la biología a la lengua permite trasladar la racialización del cuerpo a la racialización del lenguaje y de la cultura, y de esta manera se cancelan comentarios racistas políticamente incorrectos. Por ejemplo, variedades superiores o inferiores de raza y de lenguas tendrán cualidades inherentes, que deben permanecer separadas para evitar la contaminación. El rechazo a variedades mixtas, contaminadas, como las de los inmigrantes, conlleva un rechazo o un desprecio a la raza y al grupo étnico que las hace suyas. En otras palabras, los hablantes de estas variedades se ven forzados a modificar su forma de hablar con tal de que no sean discriminados. Se trata de una especie de limpieza de raza. Lo mismo ocurre con la vestimenta, la alimentación y otros aspectos culturales. En fin, la relación entre la(s) lengua(s) y los hablantes está matizada por factores raciales, étnicos, estratificacionales, políticos y económicos, entre otros (Fought, 2006; Coupland, 2001; Fishman, 1987; Le Page y Tabouret-Keller, 1985). Además, la lengua se convierte en una de las estrategias de negociación del individuo consigo mismo y en relación con la otredad, y toma protagonismo según el contexto y las circunstancias.


    Además de los lazos raciales, afectivos y simbólicos que representa sobre todo en escenarios transnacionales, la lengua adquiere otros valores en un mundo cada día más globalizado y dentro del panorama económico mundial que persiste en la actualidad (Del Valle y Gabriel Stheeman, 2004; Mar Molinero, 2006). Ciertas lenguas, entre ellas el inglés, el español y el mandarín son parte de la globalización económica. La lengua como vínculo étnico-cultural de una comunidad comparte terreno con la economía. Así el español, como ya había ocurrido con el inglés, se mercadea como un producto que produce bienes y capital económico.7 Esta nueva dimensión económica de la lengua gana terreno en escenarios donde el español se encuentra en contacto con otras lenguas, por ejemplo, en los Estados Unidos (Zentella, 2000; del Valle y Gabriel Stheeman, 2004; Mar Molinero, 2006). Estas ideas nos permiten explorar el comportamiento de las diásporas haitianas y sus descendientes en la República Dominicana, que como hemos dicho previamente representa un escenario bastante marginal en los estudios sociológicos.


    En la frontera, los haitianos y sus descendientes, adultos, adolescentes y niños, son vistos como extraños distantes en vez de vecinos cercanos (Báez Evertsz, 2001). La hostilidad y la persecución caracteriza la convivencia y no faltan los intentos de “deshaitianizar” la frontera como se testimonia en (1).


    
      
        
          	
            (1)

          

          	
            a. I... cuando hay mucha gente coge para, para el monte a fichar gente (a haitianos)


            E: ¡Ay Jesús! ¿Los matan?


            I: ¡Ay sí!


            E: ¿A los haitianos?


            I: A los haitianos sí


            E: ¿No diga?


            I: Son verdad. Sí, pregúntale a la gente de aquí. Cuando camino, no camino sola no (H/F/39).


            b. I: El tío tuyo, Otilio, andaba en Dajabón recogiendo a los haitianos para la inmigración. Entonces, el camión ya estaba lleno, en camino para Haití para llevarlos y cuando iban para la frontera había un morenito [así le llaman a los haitianos] sentado en el parque.


            Otilio dijo: “Déjame ver, déjame chequear a este morenito, a ver”.


            Se desmontó Otilio y le dijo, “Ven acá, ¿tú eres dominicano?”


            Y dice el haitiano: “Sí”.


            Dice Otilio: “Si tú eres dominicano, tú vas a repetir lo que yo te diga”.


            Dice el haitiano: “Tá bien”.


            Dice Otilio: “Repíteme ahí: El Generalísimo Rafael Leónidas Trujillo, benefactor de la patria nueva, nació en San Cristóbal, el pueblo del perejil”.


            Dice el haitiano: “Mejor dime que me suba a la camioneta” (Toribio, 2000, pp. 1147-1148).

          
        

      
    


    Además de la persecución, el discrimen y el rechazo, los inmigrantes, como grupo, viven al margen del Estado, pues éste no los reconoce como nacionales y, por ende, los racializa como grupo, les niega la ciudadanía, les niega el acceso a servicios gubernamentales básicos, como la salud y la educación formal, y los mantiene como ilegales. De ello se lamentan los haitianos, como se documenta en (2).


    
      
        
          	
            (2)

          

          	
            I. [...] Pero sería mejor [educarlos] fuera mejol pa’ poque vamoh a suponel la mayoría dese muchacho deso niñoh uhté cree que se ehtán ehtudiando [educando] aquí que viven aquí, que se ehtá criando aquí y dehpué eh eh muy difícil que que van aquí pol máh que su familia sea arayano (H/M/25).

          
        

      
    


    En la medida en que se distancia de la frontera este rechazo aumenta, crecen las hostilidades y los conflictos étnicos, culturales y lingüísticos entre ambos grupos. El haitiano, como ente racial, es concebido como un ser inferior y repugnante. Así pues, la “racialización” del haitiano ha servido para separarlo del otro, el dominicano. De ahí que la identidad del dominicano se haya construido en oposición a la del otro, el haitiano, visto como un enemigo del Estado nacional dominicano. Un buen ejemplo de ello es la obra La Isla al revés: Haití y el destino dominicano (1983) de Balaguer.8


    Esta oposición racial ha tenido efectos sociológicos en el pueblo dominicano. En el dominicano se ha creado un miedo a una invasión pasiva o racial y, como reacción, éste ha internalizado un rechazo al haitiano en todo escenario dominicano (Onè-Respe, 1994: 17). Esta oposición racial entre lo dominicano frente lo haitiano se fomenta en todos los niveles de la sociedad, por ejemplo, en la lengua: el español frente al criollo o al español haitianizado (Ortiz López, 2010); en los rasgos físicos: el mulatismo aindiado o la “blancura” del dominicano frente a la “negritud” del haitiano; en la religión: el catolicismo frente al vudú; en la visión de mundo: la “civilización” dominicana versus la barbarie o salvajismo haitiano; etc. Dentro de estas circunstancias adversas, los haitianos y los inmigrantes han vivido y sobrevivido en una continua negociación con los otros, los dominicanos. Han negociado la forma de convivencia con la comunidad receptora, los usos de las lenguas, la etnicidad y la identidad cultural.


    Como grupo étnico (ethnic group), desde el punto de vista que propone Royce (1982: 18), los haitianos y sus descendientes comparten y asumen una historia común, basada en rasgos y valores propios; los cuales se ven reforzados por la migración continúa, desde y hacia el país de origen (3).


    
      
        
          	
            (3)

          

          	
            a. I: Son doh razah diferenteh. ¿Uhté ve? Porque mire loh morenoh se conocen en lah cejah y en el pelo porque son diferente cabello. Mire el cabello de él y de un dominicano que no son igualeh. Mire ahí hay una diferencia. Si él va [a cruzar] de seguro que le van a pedir su documento (AY/F/16).


            b. E. ¿Y por qué tú crees que ocurre eso Fuazle?


            I: No sé, porque tai vez son haitianos que son negro


            Porque son negros pero los dominicanos son negros también (H/M/12).

          
        

      
    


    Así, pues, lo haitiano se define racialmente. Los rasgos fisiológicos encabezan la lista de este grupo étnico. El color de tez, el cabello y la forma de las cejas los hace particulares; también la forma de vestir y de caminar, la alimentación, las creencias religiosas y, por supuesto, la lengua, el criollo o el español haitinizado. Estas características son tan fuertes en la República Dominicana que los dominicanos (y también los haitianos) creen que estas prácticas de los haitianos y sus descendientes los separan racial y culturalmente de éstos (Derby, 1994: 521).


    
      
        
          	
            (4)

          

          	
            I: Pero a ella no parece haitiana na’ [refiriéndose a su mamá]


            E: ¿No habla haitiano, tu mamá?


            I: Pero ella es haitiana, pero no parece haitiana, pero tiene el color de dominicana (H/F/13).

          
        

      
    


    La realidad es que entre los haitianos se percibe una autoafirmación de la identidad haitiana y del criollo como lengua, una resistencia a la asimilación y a la aculturación, una negación a perder su identidad y a renunciar a su lengua ancestral. De esta manera, el criollo haitiano cumple la función social (Gumperz, 1982) de unidad étnica entre los haitianos y también de separación étnica, frente a los dominicanos. Esta unidad y, a su vez, separación, la fortalece el llamado viejo, aquel migrante que ha vivido en el territorio dominicano por un tiempo considerable, pero que ha mantenido fuertes vínculos con Haití y, al mismo tiempo, ha resistido la asimilación cultural y lingüística. Y también el congó, el inmigrante recién llegado que apenas habla el español. Ambos grupos, junto al movimiento continuo de migrantes a ambos lados de la Raya, contribuyen significativamente a la lealtad y uso de la lengua nativa, el criollo en esta comunidad de habla, y al fortalecimiento de su identidad étnica. Para ellos, el español representa un instrumento de subsistencia y la mayoría lo aprende como interlengua (5), similar a lo que ocurre en otros escenarios migratorios (por ejemplo, en Estados Unidos).


    
      
        
          	
            (5)

          

          	
            a. I: Poque si uno ehtá aquí, obligatolamente hay que sabel el dominicano poque si no cómo tú, cómo tú puedeh buhcal tu comida y si una pelsona te necesita un favol de ti, tú no entiende nada, como quiera obligatolamente hay que hablal (H/M/25).


            b. I: Con, cuando una, una persona dominicano quiere comprá yo hablal dominicano con él. Y por eso sabe más. Hablo más oíhte... Sí. Viene mucha gente que vende aquí y sabe hablá, no sabe hablal bien, pero un chin (H/M/19).


            c. I: [...] pero si yo voy a quedar aquí, viviendo en la frontera debo aprender lah dos [lenguas] (H/F/+50).

          
        

      
    


    Para los dominico-haitianos, dominicanos de ascendencia haitiana nacidos en la República Dominicana, y los arrayanos, hay actitudes e identidades mixtas, bilingües, como resultado de la hibridez racial, étnica y lingüística en un escenario transnacional.9 Es decir, entre los hijos de los inmigrantes y en los jóvenes fluyen con mayor naturalidad los dos mundos, las dos experiencias, y como parte de la transnacionalización surge el bilingüismo fronterizo. Son bilingües porque se comunican en diversos grados en las dos lenguas (6).


    
      
        
          	
            (6)

          

          	
            a. I: Bueno, me considero arayano, domínico-haitiano porque sé loh doh idiomah. Y que ya dehpuéh que uno ta que uno ehtá en eso ya no se puede negal. No puede sacal la cabeza... (AY/M/19).


            b. I: ... polque hay palabrah que yo no la sé contehtal ni lah sé pronuncial... o sea yo no puedo hablar con una pelsona de allá [Haití]... porque él me va decil máh cosah que yo no lah voy a entendel. Pero con mi mamá máh o menoh yo puedo hablal porque ella me dice eso y yo le digo mami y qué eh eso. Ella me va a decil eso eh en dominicano. Ahí yo voy a sabel (AY/F/16).


            c. E: ¿Por qué no querías hablar haitiano [criollo]?


            I: Bueno, yo no sé. Yo yo no nací allá y y como que la jallao la lengua máh máh liviana dominicana. La jallau máh liviana y yo hablaba dominicano. Y me dijeron no mijo cuando nojotroh vamos a tené que ilnoh pa’ llá un día pa’llá pa que pedan ehtudialo un día polque dehpuéh te va sel malo aprendel hablalo. Y ahí yo fui hablando con chico, chico y dehpuéh ya me le fui (DH/M/21).

          
        

      
    


    Ello demuestra que entre los haitianos, los dominico-haitianos y los arrayanos existe, por un lado, una fuerte identidad étnica (ethnic identity) propia, según Royce (1982: 18) como resultado de “la suma de los sentimientos de parte de los miembros acerca de esos valores, símbolos e historia común que los identifica como un grupo distinto” y, por otro, una transnacionalización, debido a la hibridez de muchos de sus miembros, como son los dominico-haitianos y los arrayanos. Se trata de una zona híbrida de contacto entre la comunidad de origen, de asentamiento y la externa, entre las que los inmigrantes y sus descendientes transitan constantemente, viviendo vidas bifocales y tendiendo puentes entre los dos espacios, las dos culturas y las dos lenguas (7).


    
      
        
          	
            (7)

          

          	
            a. Yo soy arrayana. A mí no me piden documentos pa subil (fuera de la frontera) pero a mi mamá sí, polque yo soy descendencia de ella, o sea, yo peltenehco aquí como peltenehco allá (AY/F/16).


            b. Bueno mi papá hablaba con mi mamá, yo lo oía a elloh [en criollo] cuando era chiquitito y ahí ehtabamoh siempre, cosah personaleh, y yo tampoco lo quería hablal haitiano, pero mi papá me obligó y mi mamá también (DH/M/21).


            c. ... pero si yo voy a quedar aquí, viviendo en la frontera debo aprender lah dos [lenguas] (H/F/+50).


            d. Yo enseñé a él [al hijo] a hablar el idioma en haitiano porque si acaso un día que él va a visitar en Haití para que él no tiene problema, por ese niño no eh de Haití (AY/M/33).


            e. No, yo siempre lo dejo que la mai le hable criollo ve, pero yo así cuando le voy a hablal le hablo en español (H/M/+25).


            f. ... poque inclusive yo voy allá [a Haití] y muchoh delloh me oye hablando como muy diferente al al lenguaje de elloh que yo hablo muy como mah enredado y muchah vece ha querido confundir conmigo; cree que yo soy eh dominicano y no yo siempre lo digo, no, yo soy haitiano lo que pasa que yo me crié en el dominicano y que me pasó. Polque yo tenía el viejo ese el que me ehtaba criando que cuando venía pol lo menoh un haitianoh o dominicano a mi casa el prohibía que hablara el criollo conmigo sí. ¿Uhté me entiende? Entonce eso lo que me hacían casimente [casi siempre] yo tenía que olvidar. Yo vine a comenzá a aprendelo de nuevo dehpué que ya yo era hombre ya (H/M/+25).

          
        

      
    


    Como ha apuntado Lisocka (2003), tales redefiniciones son el resultado de las “estrategias de sobrevivencia” que operan individual y grupalmente, muchas de las cuales responden a las situaciones socioculturales con las que se enfrentan estos y otros migrantes. Dichos escenarios migratorios, fundamentalmente pero no exclusivamente rural-urbano, han contribuido a la hibridizacion cultural, que caracteriza la posmodernidad latinoamericana como diría García Canclini (1995). Entre ellos se manifiestan diversas estrategias de negociación como el mantenimiento del criollo y la apropiación del español con diferentes rasgos del criollo, como es el español haitianizado. Por lo tanto, los actos lingüísticos se convierten, como ha apuntado Le Page y Tabouret-Keller (1985) en actos de identidad, y la lengua o las lenguas adquieren valor al momento de definir la identidad del grupo.


    CONCLUSIONES


    Los haitianos y sus descendientes en la República Dominicana, especialmente en la frontera dominicana y en ciertos bateyes del país, han participado históricamente de procesos transnacionales mediante los cuales han construido y reconstruido sus identidades y han negociado las lenguas (el criollo haitiano, el español haitianizado y el español dominicano). En ese escenario, en donde aún prevalecen, por un lado, la pugna en torno a los Estados nacionales o los límites fronterizos —caracterizada por la constante expulsión y el inmediato regreso del haitiano y sus descendientes, las confrontaciones, basadas en las dicotomías que supuestamente separan a haitianos y a dominicanos— y, por el otro, el intercambio humano, cultural o la frontería, se construyen las identidades de los transnacionales en un continuum, siempre híbrido (tanto etnica como lingüísticamente) y siempre conflictivo y “negociado” con la otredad, el dominicano. En ese tránsito continuo entre ambos lados de la frontera, o la “Raya”, y en ese encuentro etnosociolingüístico (dominico-haitiano; haitiano-dominicano) se produce una mirada bifocal que particulariza principalmente al dominico-haitiano y al arrayano. Entre ellos existen diferentes grados de integración a la sociedad y a la cultura dominicana así como diversos cruces lingüísticos que repercuten en la identidad de los miembros de esta comunidad en particular, en los dominios lingüísticos, en la lealtad lingüística y en las actitudes y creencias lingüísticas.


    En fin, la comunidad de habla haitiana en la frontera, con sus diversos integrantes y matices, representa un grupo étnico definido por su pasado histórico, por su estrecha relación con el país de origen y por el marcado rechazo y distanciamiento del dominicano.10 El dominico-haitiano y el arrayano demuestran la hibridez característica de estos contextos: viven entre dos culturas en pugna y desiguales en poder, estatus y prestigio; hablan el criollo y el español haitianizado, dos códigos que los marcan étnicamente y los vinculan con la dimensión cultural (belongingness), como diría Fishman (1997). Entre ellos, como seres fronterizos transnacionales, existe una doble lealtad y muchos valores compartidos, como lo demuestran los resultados de un cuestionario que administramos durante nuestro trabajo de campo a 32 participantes al azar (10 haitianos, 12 dominico-haitianos y 10 arrayanos). Más que asimilarse, estos grupos siguen hablando el criollo como lengua de grupo y defendiendo su cultura y sus tradiciones, sin que ello implique una desvalorización del español y la cultura dominicana.


    Éste, como otros escenarios fronterizos, tal como ha señalado Basile (2012), reúne una comunidad que permite “ir más allá” de las polaridades y contradiscursos con los que la frontera, establecida por los Estados nacionales, tramita sus exclusiones, para articular aquello que fue negado. La frontera dominico-haitiana es un escenario transnacional histórico, en cuyas representaciones etnosociolingüísticas se han construido nuevas identidades interraciales y culturales, muchas veces desatendidas y rechazadas por las voces nacionalistas conservadoras dominicanas, como bien han apuntado recientemente Rodríguez (citado en entrevista de Basile, 2012) y Valdez (2011, 2012).
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      * Universidad de Puerto Rico.


      1 Para una lectura sobre la producción intelectual dominicana en torno a la frontera véase Altagracia (2003).


      2 Los términos topostáticos y topodinámicos provienen de Harald Thun y Almidio Aquino (2002) citados en Díaz (2002: 225).


      3 En estos escenarios de contacto, habría que investigar también el uso de modalidades del criollo como L2 entre dominicanos, pues, como ha señalado Díaz (2002: 286): “muchos dominicanos han aprendido el criollo haitiano para comunicarse con sus empleados, lo que de alguna manera revierte la situación ‘clásica’ de la generación de las lenguas criollas”.


      4 Para una visión general sobre el español dominicano véanse Lipski (1994) y Ortiz López (2010), entre muchos otros.


      5 Más adelante nos detendremos en las características lingüísticas del criollo haitiano.


      6 Sobre la influencia del español en el criollo haitiano en la frontera dominicana y en los bateyes dominicanos tenemos muy pocos datos. Ourdy (2009) investigó algunos aspectos sintácticos como parte de su tesis de maestría.


      7 Un ejemplo de ello ha sido la expansión de las sedes del Instituto Cervantes fuera de España.


      8 En torno a las posturas del otro pueden verse a Onè Respe (1994), San Miguel (1997).


      9 Véase Bullock y Toribio (2014) para otras zonas en la República Dominicana.


      10 Se hace urgente una investigación que examine la recepción y las actitudes de los haitianos residentes en Haití hacia los haitianos y sus descendientes que han cruzado la frontera y con quienes mantienen vínculos.

    

  


  
    EL PESO DE LA HISTORIA EN LA CONFORMACIÓN DE LA ESTRUCTURA SOCIOLINGÜÍSTICA: LA COMUNIDAD SORDA EN MÉXICO
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    INTRODUCCIÓN


    El estudio de la Lengua de Señas Mexicana ( LSM) es joven. Entre las primeras investigaciones sobre esta lengua podemos resaltar los trabajos de Faurot et al. (1999),1 Smith-Stark (1986) y Bickford (1991), quienes se hacían, entre otras, las siguientes preguntas: 1) ¿la LSM es diferente de otras lenguas de señas?; 2) ¿la LSM es diferente de la Lengua de Señas Americana (ASL, por sus siglas en inglés)?; 3) ¿la LSM es utilizada por toda la comunidad sorda de México?, y 4) ¿existen dialectos regionales de la LSM? ¿de existir, estos son diferentes significativamente unos de otros?


    Para dar respuesta a estas interrogantes dichos autores investigaron con las comunidades sordas del D.F., Guadalajara y Monterrey. Los resultados que se obtuvieron de estas primeras exploraciones señalaron ciertas diferencias léxicas entre los señantes de la LSM de estas ciudades.


    A pesar de dichos esfuerzos, las preguntas planteadas hace ya dos décadas continúan vigentes. Aun cuando hemos avanzado en el estudio gramatical de la LSM,2 los estudios de corte sociolingüístico no se han desarrollado. La intención de este trabajo es aproximarnos al estudio de los procesos de divergencia dialectal de los usuarios de la LSM considerando factores como el contacto con la ASL, el proceso histórico de la formación de las comunidades sordas así como las tradiciones de enseñanza-aprendizaje para la transmisión y conservación de la LSM. Para ello hemos seleccionado las siguientes ciudades: D. F., Guadalajara y Tijuana.3


    Los informantes en este estudio tienen un mínimo de seis años de escolaridad. Las edades se encuentran en un rango de 16 a 56 años. Todos ellos tienen la LSM como primera lengua y se reconocen como usuarios competentes de la misma.


    ORIGEN DE LA LSM Y LA FORMACIÓN DE COMUNIDADES SORDAS EN MÉXICO


    No es posible entender la distribución geográfica de la LSM sin atender a las condiciones históricas de aprendizaje de la misma y los flujos migratorios de la población sorda en las ciudades aquí investigadas.


    Según se documenta en el trabajo de Cruz Aldrete (2008), el momento coyuntural en la historia sociolingüística de la comunidad de sordos mexicanos se produjo con la creación de la Escuela Nacional de Sordomudos (ENS) en 1867, fundada por Eduardo Huet, quien era usuario de la Lengua de Señas Francesa. Sabemos entonces, que la LSM proviene de la familia de Lenguas de Señas Francesa, origen que comparte con la (ASL).


    El papel de la ENS fue fundamental pues constituyó el origen de la comunidad sorda mexicana y de la LSM. Ahí se formaron hablantes competentes en esta lengua que al egresar de la escuela fundaron sus propias comunidades en las distintas regiones del país. La comunidad sorda del D. F. tiene clara esta historia, y las distintas comunidades sordas de México conocen la historia de la ENS. Cabe destacar que las asociaciones de sordos en otras entidades del país se formaron en su mayoría a partir de la década de los ochenta del siglo pasado.


    El papel de la escuela de Educación Especial (dependiente de la Secretaría de Educación Pública [SEP]) exclusiva para alumnos sordos, contribuyó sin duda, a la conformación de la comunidad sorda y la enseñanza y transmisión de la LSM, sobre todo, cuando se encontraban en las aulas niños sordos hijos de padres sordos, cuya lengua materna era la LSM. Desafortunadamente, no en todos los casos ha sido así, pues en las aulas aún puede observarse el uso del español signado, o de señas que no forman parte de la LSM.


    A continuación expondremos de manera breve la historia de la formación de las comunidades sordas y de la LSM en las ciudades de Guadalajara y Tijuana.


    ¿LA LSM ES UNA LENGUA “JOVEN” EN EL OCCIDENTE Y NORTE DEL PAÍS?


    Con respecto a la formación de la comunidad sorda en Jalisco encontramos los siguientes datos. En el año de 1975, para dar respuesta a la educación del sordo y reconociendo la importancia de la lengua de señas, el gobierno del Estado contrató a dos maestras estadounidenses para que enseñaran a los sordos y a los maestros “señas”. Se les enseñó ASL a un grupo de adolescentes sordos que tenían cierto conocimiento de LSM.


    Aunque fue sólo durante un corto periodo cuando se utilizó la ASL como medio de enseñanza en las escuelas de sordos de Jalisco, de acuerdo con la maestra Cristina Salazar (coordinadora del Programa de educación bilingüe para el sordo en Guadalajara, SEP Jalisco), las generaciones de sordos entre los años 1976 y 1980 aprendieron ASL como su primera lengua. De ahí que algunos miembros de la comunidad sorda reconozcan el empleo o influencia de estas señas en la LSM.


    Esta transmisión de ASL fue hasta cierto punto impedida por los sordos adultos (los líderes lingüísticos de la comunidad) quienes restringieron el uso de esta lengua al ámbito escolar, mientras que para la vida cotidiana de la comunidad se les pedía a los jóvenes sordos que emplearan únicamente la LSM. Finalmente, la primera asociación de sordos en Jalisco se fundó en 1984, hecho que se considera como un elemento importante para la enseñanza y transmisión de la LSM. Por su parte, el uso de la LSM fue ganando espacio en las escuelas de sordos, así como su empleo en actos cívicos y religiosos.4


    Otro dato interesante sobre la formación de la comunidad sorda y la LSM en Jalisco está relacionado con la creación de una escuela para sordos en la década de los ochenta del siglo pasado en el poblado de Jocotepec. En entrevistas personales la maestra Cristina Salazar, y doctora Judith Suros, y la doctora Esmeralda Matute5 nos mencionaron que con el apoyo de un organismo de Canadá se fundó esta escuela, no obstante, los docentes que provenían de este país eran usuarios de la ASL. Después de algunos años la escuela fue entregada a la SEP y el personal fue sustituido por maestros mexicanos que empleaban la LSM. Los alumnos, en palabras de nuestras entrevistadas, cambiaron paulatinamente las señas de ASL (que estaban aprendiendo como primera lengua) por señas de la LSM.


    La maestra Cristina Salazar ha observado que la migración de los sordos a diversas partes de Estados Unidos por cuestiones laborales ha originado que después de varios años de permanencia en ese país, a su regreso éstos “mezclen” señas de ASL con señas de la LSM al interactuar con sordos mexicanos. De igual manera, las generaciones de sordos que nacieron en Estados Unidos, o se criaron allí, tienden a emplear señas de ASL conjuntamente con las de LSM. No obstante, podemos decir que esta población es muy reducida con respecto a la comunidad sorda habitante de Jalisco, misma que conserva la LSM y reconoce (y censura) cuando alguien está empleando la ASL.


    La historia de la formación de la comunidad sorda en Jalisco y la LSM coincide, en parte, con la exposición de Faurot, et al. con respecto a que habría que considerar una posible relación entre la ASL y la LSM, en principio, porque muchas de las lenguas de señas que se observan en distintos países de América Latina han sido el producto del esfuerzo de los misioneros estadounidenses del Departamento de Sordos del Cuerpo de Paz de los Estados Unidos. En su texto de 1999 los autores comentan la influencia de dichos misioneros en las señas mexicanas cerca de la frontera de México con los Estados Unidos (sin mencionar en qué estados o ciudades específicamente), al tiempo que reconocen una influencia mucho menor en el interior de la república mexicana. Aunque, de acuerdo con ellos, se aprecia la influencia de ASL de manera excepcional en el vocabulario religioso.


    En las entrevistas que hemos hecho con uno de los líderes de la comunidad sorda en Tijuana, Baja California, Graciela Rascón Miranda,6 comenta que entre las décadas de los cincuenta y ochenta existía una notable influencia de ASL en la lengua que utilizaban los sordos en esta región del país. De acuerdo con ella, esta influencia era notoria debido a la migración, ya que los sordos trabajaban en San Diego, o en otras partes de Estados Unidos, o cruzaban la frontera para ir a la escuela tiempo después, hubo una reivindicación de la LSM por parte de la propia comunidad sorda, que empezó a evitar el uso de ASL (sobre todo en el léxico). También comenta Rascón Miranda que existe influencia de la comunidad religiosa Testigos de Jehová, misma que desde hace varias décadas se ha encargado de enseñar la LSM y ASL a la comunidad sorda mexicana.7


    Por su parte, la profesora Leticia Lares (supervisora y ex directora del Centro de Atención Múltiple [CAM]) Hellen Keller, reconocido por su trabajo en la educación de la comunidad sorda y pionero en la educación del sordo en el estado de Baja California) señala el proceso que se vivió en la década de los ochenta del siglo pasado donde se cambió el método oral por el uso de las señas, lo cual enfrentó a los maestros de educación especial al reto de aprender “señas”. Los maestros comenzaron a tomar cursos con intérpretes, entre ellos, Sergio Peña, quien, como el resto de profesores, era competente tanto en LSM como en ASL. La enseñanza de la LSM es un proceso que estuvo, entonces, algunas décadas a la par con la formación de las asociaciones de sordos que, entre otras cosas, han peleado por el derecho a recibir educación en su propia lengua, la LSM.8


    MÉTODOS


    LOS INFORMANTES


    Informantes de Jalisco


    Se trata de un total de 10 personas: seis hombres y cuatro mujeres. Las grabaciones se realizaron durante el mes de julio de 2012. En el cuadro 1 se indica el lugar donde se realizaron las entrevistas.


    CUADRO 1


    INFORMANTES DE JALISCO


    
      
        
          	
            Participantes

          

          	
            Primera lengua

          

          	
            Edad

          

          	
            Sexo

          

          	
            Lugar

          
        


        
          	
            Asociación de sordos

          

          	
             

          

          	
             

          
        


        
          	
            Aída

          

          	
            LSM

          

          	
            52

          

          	
            F

          

          	
            Jalisco

          
        


        
          	
            Claudia

          

          	
            LSM

          

          	
            27

          

          	
            F

          

          	
            Jalisco

          
        


        
          	
            Iván

          

          	
            LSM

          

          	
            21

          

          	
            M

          

          	
            Jalisco

          
        


        
          	
            Raúl

          

          	
            LSM

          

          	
            54

          

          	
            M

          

          	
            Jalisco

          
        


        
          	
            José

          

          	
            LSM

          

          	
            16

          

          	
            M

          

          	
            Jalisco

          
        


        
          	
            Luis Fernado

          

          	
            LSM/ASL

          

          	
            29

          

          	
            M

          

          	
            Jalisco

          
        


        
          	
            Secretaría de Educación Jalisco

          

          	
             

          

          	
             

          

          	
             

          

          	
             

          
        


        
          	
            Teresa

          

          	
            LSM

          

          	
            55

          

          	
            F

          

          	
            Jalisco

          
        


        
          	
            Gabriela

          

          	
            LSM

          

          	
            36

          

          	
            F

          

          	
            Jalisco

          
        


        
          	
            José Alejandro

          

          	
            LSM, 2ª ASL

          

          	
            56

          

          	
            M

          

          	
            Jalisco

          
        


        
          	
            José Luis

          

          	
            LSM, 2ª ASL

          

          	
            49

          

          	
            M

          

          	
            Jalisco

          
        

      
    


    Informantes de Tijuana9


    Se cuenta con los datos de siete personas: tres mujeres y cuatro hombres. Las grabaciones se llevaron a cabo en el mes de agosto de 2012.


    CUADRO 2


    INFORMANTES DE TIJUANA


    
      
        
          	
            Participantes

          

          	
            Primera lengua

          

          	
            Edad

          

          	
            Sexo

          

          	
            Lugar

          
        


        
          	
            Viridiana

          

          	
            LSM

          

          	
            19

          

          	
            F

          

          	
            Tijuana

          
        


        
          	
            Ángeles

          

          	
            LSM

          

          	
            19

          

          	
            F

          

          	
            Tijuana

          
        


        
          	
            Cindy

          

          	
            LSM

          

          	
            18

          

          	
            F

          

          	
            Tijuana

          
        


        
          	
            Ulises

          

          	
            LSM

          

          	
            20

          

          	
            M

          

          	
            Tijuana

          
        


        
          	
            Edwin

          

          	
            LSM

          

          	
            22

          

          	
            M

          

          	
            Tijuana

          
        


        
          	
            Rogelio

          

          	
            LSM

          

          	
            23

          

          	
            M

          

          	
            Tijuana

          
        


        
          	
            Eri Esau

          

          	
            LSM/ASL

          

          	
            19

          

          	
            M

          

          	
            Jalisco

          
        

      
    


    Informantes del D. F.


    Se utilizan los datos de 10 informantes: seis mujeres y cuatro hombres. Se recuperaron grabaciones de los años 2006, 2008 y 2012.


    CUADRO 3


    INFORMANTES DEL D. F.


    
      
        
          	
            Participantes

          

          	
            Primera lengua

          

          	
            Edad

          

          	
            Sexo

          

          	
            Lugar

          
        


        
          	
            Edgar

          

          	
            LSM, 2ª ASL

          

          	
            37

          

          	
            M

          

          	
            D. F.

          
        


        
          	
            Naya

          

          	
            LSM

          

          	
            35

          

          	
            F

          

          	
            D. F.

          
        


        
          	
            Leonardo

          

          	
            LSM, 2ª ASL

          

          	
            56

          

          	
            M

          

          	
            D. F.

          
        


        
          	
            Leticia

          

          	
            LSM

          

          	
            50

          

          	
            F

          

          	
            D. F.

          
        


        
          	
            Gabriela

          

          	
            LSM

          

          	
            50

          

          	
            F

          

          	
            D. F.

          
        


        
          	
            Ernesto

          

          	
            LSM

          

          	
            53

          

          	
            M

          

          	
            D. F.

          
        


        
          	
            Johana

          

          	
            LSM

          

          	
            24

          

          	
            F

          

          	
            D. F.

          
        


        
          	
            Jonathan

          

          	
            LSM

          

          	
            22

          

          	
            M

          

          	
            D. F.

          
        


        
          	
            Silvia

          

          	
            LSM

          

          	
            18

          

          	
            F

          

          	
            D. F.

          
        


        
          	
            Kenia

          

          	
            LSM

          

          	
            22

          

          	
            F

          

          	
            D. F.

          
        

      
    


    TRANSCRIPCIONES


    Tras la grabación en video se comenzó la transcripción de las entrevistas. La idea era tener una medida de la influencia léxica de ASL en LSM y brindar un tratamiento estadístico a estos datos. Sin embargo, muy pronto se hizo evidente que no tenía sentido hacer un recuento léxico exhaustivo siguiendo el principio de rendición de cuentas de Labov (1972), según el cual el investigador debe dar cuenta tanto de las veces en que se dio la variante de interés como todas aquellas ocasiones en que, pudiendo haber aparecido, no se dio. Esto se debe a que los datos de ASL son en realidad muy escasos en todas las entrevistas. Debido a esta escasez, el análisis se tornó más cualitativo, lo que nos permitió introducir discusiones sobre la relativa influencia del contacto lingüístico y el papel de la percepción en las diferencias dialectales en LSM como se verá más adelante.


    Para la transcripción de los datos de LSM (incluidos en el anexo), retomamos la propuesta del Modelo simultáneo de Liddell y Johnson (1989), así como las modificaciones propuestas por Massone y John­son (1994) para el análisis fonético de los datos de la LSM y ASL. Los parámetros considerados son matriz segmental (SEG) con valores de movimiento (M) y detención (D); seguida de la matriz articulatoria: configuración manual (CM), ubicación (UB), dirección (DI), orientación (OR); y finalmente matriz de rasgos no manuales (RNM).


    UNA APROXIMACIÓN CUALITATIVA AL CONTACTO ENTRE LSM Y ASL EN TRES CIUDADES


    Todos los informantes entrevistados consideran que la LSM es diferente de la ASL y ofrecen ejemplos para dar peso a sus argumentos. Además, consideran que el uso de internet y de varias herramientas en las que se utiliza el video para comunicarse, han contribuido a que conozcan señas de otras lenguas visogestuales, en particular, de la ASL. Algunos sordos de Guadalajara y del D. F. comentaron que tienen amigos o familiares que viven en Estados Unidos, lo cual ha propiciado que conozcan señas de ASL, o bien, estén interesados en aprender esta lengua. A continuación, se detallan los hallazgos en cada ciudad.


    SEÑANTES DEL D. F.


    Estas observaciones se desprenden de 63 minutos de grabación. En principio, debemos exponer que los sordos señantes nativos de la LSM en el D. F. no presentan ninguna intrusión de señas de la ASL en su conversación espontánea. Sin embargo, de manera voluntaria ofrecieron datos de ASL que han observado en algunos amigos sordos usuarios de la LSM, por ejemplo, las señas para PAPÁ, MAMÁ, OKAY y LOSER (perdedor).


    SEÑANTES DE GUADALAJARA


    Los señantes de Guadalajara en su conversación espontánea (67 minutos de grabación) no presentaron ninguna palabra de ASL. Son muy cuidadosos en su habla, están muy conscientes de su papel en la comunidad sorda como transmisores de la LSM así como de la necesidad de la estandarización de la lengua en beneficio de la comunidad sorda.


    SEÑANTES DE TIJUANA


    A partir de la transcripción de 60 minutos de entrevistas con los siete señantes de Tijuana (basadas en un tema similar: las elecciones presidenciales de México en 2012) se obtuvieron algunos datos que sugieren divergencia dialectal entre dicha ciudad y el D.F.: las palabras MEDICINA, AMOR, QUEDARSE, variación en la producción de OCHO, JURAR, PRESIDENTE, entre otras. Algunas señas provienen de ASL o los señantes conocen las alternativas como MANEJAR/AUTO, DECIR o GRACIAS-A-DIOS. También pueden encontrarse palabras consideradas en el dialecto del D. F. como arcaísmos, tal es el caso de la seña para DORMIR.


    HIPÓTESIS PERCEPTUAL SOBRE LA VARIACIÓN EN LSM


    Se preguntó a los informantes si consideran que la LSM que se usa en D. F. o Guadalajara o Tijuana es diferente, y si es así, en dónde observan las diferencias. Si bien la mayoría de los informantes mencionó que podía entender las señas de otras ciudades, indicó también que sí encontraba ciertas diferencias en algunas palabras/señas. Por ejemplo, algunos comentan que algunas señas que no son inicializadas (donde la configuración manual cambia), pueden aparecer como inicializadas, tal es el caso de la seña ROJO (véanse figuras 1 y 2).


    
      [image: ]

      Figura 1. ROJO (LSM estándar).

    


    
      [image: ]

      Figura 2. ROJO (variante en LSM).

    


    Cabe notar que esta seña se realiza de la siguiente manera: la mano presenta una configuración manual (1+/o-), el dedo índice se encuentra extendido y el resto del bloque de dedos está flexionado, el pulgar se encuentra opuesto y flexionado hace contacto con el dorso de los dedos flexionados. La yema del dedo seleccionado (dedo índice) hace contacto repetidamente con los labios; se presenta un movimiento local de rascamiento (rsc) (véase figura 1), aunque observamos en las conversaciones con sordos de otras regiones el uso de la configuración manual (12+crz/o-), los dedos índice y medio son los dedos seleccionados, se encuentran extendidos, y el resto de los dedos flexionados; el dedo medio se encuentra encima del dedo índice (cruzado/crz), el pulgar está opuesto y flexionado, hace contacto con el dorso de los dedos no seleccionados (figura 2). No hay cambios en los otros parámetros de articulación.


    Entre los antecedentes sobre el estudio del léxico encontramos las mencionadas investigaciones de Smith-Stark (1986), Bickford (1991) y Faurot et al., (1999).10 Estos investigadores encontraron que hay un alto porcentaje de similitud en el léxico (80-90% o más) de los varios ejemplos que estudiaron. Concluyen que la LSM es una lengua con un pequeño porcentaje de variación en el léxico, y por tanto, eso les condujo a pensar que la LSM debía ser considerada como una sola lengua. Nuestros datos, por el momento, apuntan a la misma dirección. Tenemos trabajo de campo pendiente respecto a los usuarios de la LSM en la península de Yucatán, en donde sabemos que existe la Lengua de Señas Maya (LSMy). Sabemos del trabajo que se realiza en las escuelas de educación especial en la península de Yucatán, en las cuales la mayoría de los maestros mencionan que emplean la LSM para la enseñanza de sus alumnos sordos, lo que nos llevaría a suponer que se conoce y se utiliza la LSM por parte de la comunidad sorda en dicha región. No obstante, cabe la posibilidad que en ámbitos no escolares se emplee otra lengua de señas, que sería en este caso la LSMy.


    Por último, cabe mencionar que los informantes pueden proporcionar variaciones de ciertas señas que ellos conocen. También manifiestan que en ocasiones puede ser difícil en una conversación con sordos de ciudades distintas a las de ellos entender algunas señas, pues las hacen de manera rápida (o poco cuidadosa), situación que ya había sido reportada por Faurot et al. (1999). Sin embargo, como estos mismos investigadores señalan, la impresión general es que la comunicación es clara y fácil entre las diferentes ciudades, dado que está basada en el sistema lingüístico común.


    Ahora bien, habría que anotar que hay algunas personas sordas que consideran que aunque ellas pueden entender a personas de otras ciudades, las “señas eran equivocadas”. Esto nos hace pensar que hay un modelo o una variedad de señas que goza de prestigio. Sin embargo, es práctica común que los sordos usuarios de la LSM cambien sus propios signos a los que la otra persona usa y entiende: esto es, existe una perenne actitud de mutuo entendimiento entre los hablantes de diferentes regiones, algo que se puede atestiguar, por ejemplo, en los eventos deportivos nacionales que los congregan.


    CONCLUSIONES PRELIMINARES


    Sí puede afirmarse que existen algunas variaciones en LSM de tipo regional y también otras variaciones vinculadas a la religión, edad y nivel o tipo de educación. Estas variaciones necesitan ser examinadas más detalladamente. Sin embargo, la mayor parte de la evidencia apunta a un alto grado de similitud (algo que ya habíamos reportado en Cruz Aldrete y Serrano [2014] respecto a la diferenciación sociolingüística en LSM del D. F.); pareciera que esta situación no es muy distinta de la que ocurre respecto al español mexicano, donde es más apropiado hablar de acentos (Chambers y Trudgill, 1994) más que de dialectos distintos (con excepción quizá del español de sistema pronominal voseante de algunas regiones de Chiapas (Abarca Quezada, 2009) y el español de Yucatán (Rosado Robledo, 2012).


    Aunque deben considerarse provisionales nuestros hallazgos, estos datos sugieren que los procesos de divergencia dialectal pueden estar asociados al contacto con ASL (histórico u actual) y a las distintas tradiciones de enseñanza-aprendizaje, que en el caso de Tijuana se dieron por hablantes de LSM formados en su mayoría en el D. F., quienes tendrían como norma de referencia su propio dialecto.


    Asimismo, es plausible suponer que la relativa alta uniformidad de la LSM se debe entre otras cosas a la movilidad que tienen las personas sordas por su actividad económica (muchos suelen ser vendedores), actividades como vacaciones (se organizan en grupo para hacer excursiones), actividades grupales religiosas (grupos pertenecientes a iglesias que recorren lugares, peregrinaciones o convenciones), clubes deportivos (competencias de futbol, basquetbol), etcétera. Recientemente, otro factor de uniformidad es el uso del internet y la comunicación por video en tiempo real en redes sociales, de tal modo que las nuevas señas se aprenden fácilmente y se transmiten rápidamente.


    SOBRE LOS PROCESOS DE VARIACIÓN


    Los patrones de variación atestiguados hasta el momento sugieren que es a través de difusión léxica como se producen cambios en los dialectos investigados, esto es, ciertas piezas léxicas (provenientes de ASL u otra variedad señada) introducen pronunciaciones distintas y de manera gradual se introducen tanto en el lexicón como en los grupos de hablantes (cf. Bright, 1998).


    Seguramente, una perspectiva de redes sociales (Milroy, 1987, 2001) es la más adecuada para una investigación sociolingüística de la LSM. Como se ha mencionado, los sordos mexicanos suelen agruparse alrededor de iglesias, asociaciones civiles o barrios, creando redes múltiples y densas entre ellos.


    Sobre la hipótesis perceptual: seguramente los sordos LSM comparten con hablantes de lenguas orales los mismos parámetros sugeridos por Preston (1999: 360) sobre la percepción de una variedad regional: availability, accuracy, detail y control (disponibilidad, exactitud, detalle y control imitativo). Además, también podemos esperar que ciertos factores como la edad influyan en la capacidad de los señantes en reconocer diferencias dialectales (cf. Williams et al., 1999). En estudios futuros debemos elicitar con precisión y sistematicidad las formas lingüísticas que ellos consideran divergentes entre los distintos dialectos de LSM.


    EL PESO DE LA HISTORIA


    En la LSM existen patrones de diferenciación lingüística basados fuertemente en el modelo de educación recibido por el señante. Al igual que ocurre en otras lenguas de señas como la australiana (AUSLAN) y la Neozelandesa (NZSL) (cf. Schembri et al., 2009: 196), los distintos modelos educativos (oralizadores, orientados a la escritura del español, basados en LSM, etc.) constituyen el principal factor de diferenciación. De hecho, los señantes considerados “expertos” y quienes de alguna manera imponen la norma LSM, provienen de familias herederas de la educación que tuvieron los sordos en la Escuela Nacional de Sordomudos fundada en la Ciudad de México en 1867. Precisamente, la estandarización de la LSM es un punto crucial en el desarrollo futuro de esta lengua. Existe mucho interés en la comunidad sorda por contar con un estándar o norma de referencia, éste sería uno de los puntos clave que ayudaría a consolidar las comunidades señantes, en el marco de un proceso más amplio de planificación lingüística (cf. Daoust, 1998). Por supuesto, se requerirá para empezar de una gramática consensuada, al menos por algunos grupos y asociaciones civiles. Estos aspectos históricos y la naturaleza de las redes sociales tejidas en las comunidades deben analizarse con detalle para poder entender mejor la dinámica sociolingüística de esta lengua mexicana.


    ANEXO 1


    TRANSCRIPCIÓN DE ALGUNAS PALABRAS DIVERGENTES EN LOS TRES DIALECTOS ESTUDIADOS


    A continuación se reportan datos de ASL que se observan en las conversaciones espontáneas de los sordos de Tijuana, señantes de LSM. Dichos datos fueron elicitados por el I.L.S. Víctor Medrano. Los ejemplos permiten ver algunas de las diferencias articulatorias que existen entre la variante LSM de Tijuana frente a las variedades de Guadalajara y Distrito Federal.


    CUADRO 4


    VARIANTES DE LA SEÑA PARA LA PALABRA DOCTOR EN ASL, ASL DE TIJUANA Y LSM


    
      
        
          	
             

          

          	
            DOCTOR


            (ASL)

          

          	
            DOCTOR 1


            (ASL Tijuana)

          

          	
            DOCTOR 2


            (ASL Tijuana)

          

          	
            DOCTOR


            (LSM)

          
        


        
          	
            MA

          

          	
             

          

          	
             

          

          	
             

          

          	
             

          
        


        
          	
            CM

          

          	
            123^/o

          

          	
            12^/o+

          

          	
            12^/o+

          

          	
            1^ NSAB−/o+

          
        


        
          	
            UB

          

          	
            PuntD1D2D3


            Cont


            PalmaMD

          

          	
            YD1D2


            Cont


            MuñecaMD

          

          	
            YD1D2


            Cont


            MuñecaMD

          

          	
            YD1D2


            Cont


            MuñecaMD

          
        


        
          	
            DI

          

          	
            RA

          

          	
            RA

          

          	
            RA

          

          	
            RA

          
        


        
          	
            OR

          

          	
            Palma

          

          	
            Palma

          

          	
            Palma

          

          	
            Palma

          
        


        
          	
            RNM

          

          	
            ∅

          

          	
            ∅

          

          	
            ∅

          

          	
            ∅

          
        


        
          	
            MD

          

          	
             

          

          	
             

          

          	
             

          

          	
             

          
        


        
          	
            CM

          

          	
            1234+/a+

          

          	
            1234+o /a+

          

          	
            1234+o /a+

          

          	
            1234−/o−

          
        


        
          	
            UB

          

          	
            Prox


            Enf


            Abdomen

          

          	
            Prox


            Enf


            Abdomen

          

          	
            Prox


            Enf


            Abdomen

          

          	
            Prox


            Enf


            Abdomen

          
        


        
          	
            DI

          

          	
            Cub

          

          	
            Cub

          

          	
            RA

          

          	
            Cub

          
        


        
          	
            OR

          

          	
            Dorso

          

          	
            Dorso

          

          	
            Palma

          

          	
            Dorso

          
        

      
    


    En el caso de la seña DOCTOR observamos que se trata de una seña bimanual asimétrica. Dicha seña en un registro formal de ASL está formada por la CM (123^/o). En cambio, la seña DOCTOR 1 empleada por los sordos de Tijuana (haciendo referencia a que esta seña es de ASL) cambian el parámetro de la CM (12^/o+) y mantienen todos los parámetros de la MD. En el caso de DOCTOR 2, encontramos cambio de CM, así como cambio en el parámetro de OR de la MD. Esta última seña en su realización comparte más rasgos con la seña de DOCTOR que proviene de la LSM.


    CUADRO 5


    COMPARACIÓN DE LA SEÑA PARA LA PALABRA MEDICINA EN ASL Y LSM


    
      
        
          	
             

          

          	
            MEDICINA (ASL) (bimanual)

          

          	
            MEDICINA (LSM) (monomanual)

          
        


        
          	
            MA

          

          	
            M


            -


            Roz

          

          	
            M


            -


            Solt

          
        


        
          	
            CM

          

          	
            2^oNSAb-sep/a+

          

          	
            1+ o /o o +d-c+

          
        


        
          	
            UB

          

          	
            YD1


            Cont-


            PalmaMD

          

          	
            Prox


            Enf


            Os

          
        


        
          	
            DI

          

          	
            RA

          

          	
            Palma

          
        


        
          	
            OR

          

          	
            Palma

          

          	
            Neut

          
        


        
          	
            RNM

          

          	
            ∅

          

          	
            ∅

          
        


        
          	
            MD

          

          	
             

          

          	
             

          
        


        
          	
            CM

          

          	
            1234+o /a+

          

          	
             

          
        


        
          	
            UB

          

          	
            Prox


            Enf


            Abdomen

          

          	
             

          
        


        
          	
            DI

          

          	
            Cub

          

          	
             

          
        


        
          	
            OR

          

          	
            Dorso

          

          	
             

          
        

      
    


    CUADRO 6


    COMPARACIÓN DE LA SEÑA PARA EL VERBO QUEDARSE EN ASL Y LSM


    
      
        
          	
             

          

          	
            QUEDARSE (ASL)

          

          	
            QUEDARSE (LSM)

          
        


        
          	
            MA


            =


            MD

          

          	
            -----M--------D


            Lin


             

          

          	
            ---M-----D


            Lin


             

          
        


        
          	
            CM

          

          	
            4+/a+

          

          	
            1234 –/a+

          
        


        
          	
            UB


             


             

          

          	
            Prox


            Enf


            IpsiUm Abdomen

          

          	
            Prox


            Enf


            ToL1 Abd

          
        


        
          	
            DI

          

          	
            RA

          

          	
            RA AnteBrazo

          
        


        
          	
            OR

          

          	
            Neut Palma

          

          	
            Neut Cub

          
        


        
          	
            RNM

          

          	
            ∅

          

          	
            ∅

          
        

      
    


    CUADRO 7


    COMPARACIÓN DE LA SEÑA PARA LA PALABRA IGUAL EN ASL Y LSM


    
      
        
          	
             

          

          	
            IGUAL (ASL)11

          

          	
            IGUAL (LSM)

          
        


        
          	
            MA


             


             

          

          	
            --M--


            Lin


             

          

          	
            --M--


            -


            Rebote

          
        


        
          	
            CM

          

          	
            4+sep /a+

          

          	
            4+/o-

          
        


        
          	
            UB

          

          	
            Prox


            Enfr


            To

          

          	
            CubD4


            Cont


            CubD4MD

          
        


        
          	
            DI

          

          	
            RA

          

          	
            Cub

          
        


        
          	
            OR

          

          	
            Neut

          

          	
            Dorso

          
        


        
          	
            RNM

          

          	
            ∅

          

          	
            ∅

          
        

      
    


    CUADRO 8


    COMPARACIÓN DE LA SEÑA PARA EL VERBO IR EN ASL Y LSM


    
      
        
          	
             

          

          	
            ir (LSM)

          

          	
            ir (ASL)12

          
        


        
          	
            MA

          

          	
            --M--


            Lin

          

          	
            --M--


            Lin

          
        


        
          	
            CM

          

          	
            1234+ /a+

          

          	
            1+/o-

          
        


        
          	
            UB


             


             


             

          

          	
            Prox CubD4


            Cont


            Enfr RAD1MD


            Esternón

          

          	
            Prox


            Enfr


            To


             

          
        


        
          	
            DI

          

          	
            RA

          

          	
            RA

          
        


        
          	
            OR

          

          	
            Neut

          

          	
            Neut

          
        


        
          	
            RNM

          

          	
            ∅

          

          	
            ∅

          
        


        
          	
            MD

          

          	
            =MA

          

          	
             

          
        


        
          	
            UB


             


             

          

          	
            Prox


            Enf


            To

          

          	
             


             


             

          
        


        
          	
            DI

          

          	
            Muñeca

          

          	
             

          
        


        
          	
            OR

          

          	
            Cub
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