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			El deseo más intenso y más profundo del hombre es el de alcanzar la felicidad ... También la economía tiende a este fin al cual está subordinada como medium ad finem. Por tanto, la economía no puede, como algunos han creído, consistir en la búsqueda y en la doctrina de los medios adecuados para aumentar la producción, sino que es útil que se interese por la producción en cuanto que ésta es susceptible de aumentar la posibilidad de que los hombres vivan contentos. 




			R. Michels, Economia e felicità, Milán, 1918, p. 1 




			



			 




			Después de una temporada en la que han sido muy raros los libros de texto de historia económica europea que no fuesen traducciones, sobre todo del inglés, se asiste ahora a una floración de textos italianos, la mayor parte de los cuales han sido producidos por estudiosos del período moderno que cuando llegan a la edad contemporánea, si es que llegan, lo hacen de un modo residual. Por ello he pensado preparar un volumen con un planteamiento centrado en el período contemporáneo modulado por la sucesión de las revoluciones industriales. El focus es Europa, porque aquí se generó la primera revolución industrial, pero como en la segunda y tercera revoluciones industriales se han visto ampliamente implicados Estados Unidos y Japón, también estos protagonistas se sitúan en el cuadro que ofrece este libro, como ya se ha hecho en otras historias de Europa. 




			El volumen es intencionadamente conciso. Actualmente son muchos los cursos de historia económica y de historia contemporánea en los que siguen siendo indispensables unos antecedentes generales, pero también se quiere poder ofrecer algún contenido más especializado. Disponiendo de un texto general de dimensiones proporcionadas se puede pedir al estudiante que realice alguna otra lectura de refuerzo. En fin, en un mundo ya informatizado se está acostumbrado a la localización de materiales adicionales de toda clase a través de instrumentos mediáticos y al libro de texto se le piden los conceptos y las interpretaciones fundamentales. 




			El planteamiento del volumen es, pues, conceptual e interpretativo, sin omitir del todo la periodización cronológica: los síntomas de la revolución industrial inglesa; su difusión en el continente europeo, en Estados Unidos y en Japón; los efectos de las dos guerras mundiales y de la crisis de 1929; la gran expansión después de la segunda guerra mundial. No se tratan con detalle todos los países europeos, pero no se descuida ningún acontecimiento significativo para la evolución de Europa y del mundo, incluida la trayectoria de la Unión Soviética, a la que se dedica todo un capítulo. También me he inclinado por lo esencial porque nunca me ha gustado la histoire événementielle y creo que los detalles no interesan más que a los especialistas; en el texto, de todos modos, se hace referencia, en notas, a los resultados de la literatura más reciente, para todos aquellos que deseen profundizar en algún aspecto de lo tratado. En cambio, considero de suma importancia mostrar a los jóvenes y al lector no especialista el significado de los grandes movimientos de la economía mundial que nos han llevado a la situación actual, caracterizada por una esperanza de vida y unos niveles de consumo incomparablemente superiores a los de la civilización agraria, pero que también se enfrenta a tantos retos, entre los cuales resulta prioritario el de extender los beneficios del progreso económico a los miles de millones de personas que todavía quedan fuera de él. Este volumen no se ocupa de estos desafíos, sino de la reconstrucción del hilo lógico y cronológico que ha seguido la dinámica del progreso económico en el mundo y de los principales perfiles con los que se ha manifestado este progreso, para que se conozcan mejor sus premisas, sus límites y la dirección de su marcha. 




			El volumen contiene una tesis que constituye también la estructura expositiva y justifica el título, tesis que se articula sintéticamente del modo que sigue. La revolución industrial, con la que comienza la transformación económica y social del mundo, no podía nacer más que en Europa, donde se había consolidado una concepción del hombre de origen cristiano, que al tiempo que exaltaba la libertad limitaba el poder sobre los demás hombres. Efectivamente, sólo esta concepción es la que deja el campo libre para que se ponga de manifiesto la competencia, el resorte del progreso: el hombre debe ser libre para expresar su creatividad y su talento, pero nunca para alcanzar posiciones de poder absoluto que hagan que sea inútil la libertad de los demás hombres. Así fue como se asistió a la gran difusión de la industrialización en Europa, aunque no todos los países europeos participaron con la misma intensidad. Pero, desgraciadamente, Europa no comprendió que el progreso económico es enemigo de la guerra, porque la guerra interrumpe aquella acumulación de capital físico, humano y social que es estratégica para el mismo progreso. Y continuó sirviéndose intensamente de un instrumento de poder preindustrial, como es la guerra, produciendo frenazos intermitentes de la acumulación y efectos perversos que terminaron causando un notable retraso en relación con Estados Unidos, el cual, en cambio, se vio impulsado por sus particulares condiciones a excluir muy pronto la guerra como instrumento de competencia dentro de su vasto territorio, por medio de la creación de un estado federal. Es por este motivo que el proceso de integración que se ha producido en Europa, bajo fuerte presión norteamericana, después de la segunda guerra mundial, se impone como el epílogo natural del libro, porque sólo este proceso ha hecho dar a Europa el paso definitivo dentro de una civilización industrial, y ahora postindustrial, que no puede ser más que una civilización de paz, en la que la guerra queda definitivamente desechada. 




			



			 




			Fiel a la enseñanza de Newton según la cual ni el orgullo ni el honor deben impedir que se afirme el principio de que lo importante es aprender, no enseñar, agradezco a mis muchos miles de estudiantes de todo el mundo, incluidos los del Bologna Center de la Universidad Johns Hopkins y del programa Erasmus, que me han estimulado con sus preguntas y observaciones a no contentarme con la rutina en mis clases, ofreciéndome a través de sus investigaciones posibilidades de profundizar en terrenos que no había roturado. 




			Dedico esta obra a mi nieta Alice, con la esperanza de que su presencia y la de tantos otros niños como ella haga un mundo más alegre y hospitalario. 




			

	    


	 	

	    

            



			 




			CAPÍTULO 1 




			



			 




			POR QUÉ GENERÓ EUROPA LA REVOLUCIÓN INDUSTRIAL Y GRAN BRETAÑA FUE EL PRIMER PAÍS DONDE TUVO LUGAR 




			



			 




			1. UNA OJEADA AL DESARROLLO ECONÓMICO A MUY LARGO PLAZO 




			



			 




			Para apreciar plenamente el ritmo de aceleración impuesto por la revolución industrial a la vida de la humanidad es preciso volver a los estudios que contemplan largos períodos de tiempo y trazan la secuencia de las civilizaciones humanas desde el punto de vista económico. La humanidad arrastró su existencia durante decenas de miles de años con un régimen económico basado en la caza, la pesca, la recogida de frutos silvestres y a veces el canibalismo. Los hombres llevaban una vida en continuo movimiento, sin poder asentarse establemente en ninguna parte. Las cavernas naturales eran el refugio más común, sustituido después por tiendas o cabañas. La esperanza de vida al nacer (también conocida como vida media) estaba entre los 25 y los 30 años. Esta situación, que ciertamente podemos definir como primitiva, duró, como decía, decenas de miles de años, y en muchas zonas no ha mostrado signo alguno de evolución. Aquí y allí se desarrolló un poco de artesanía, especialmente textil, pero cuando no podían permanecer desnudos a causa de los rigores del clima, a menudo los hombres usaban las pieles para cubrirse. Se trataba de una civilización itinerante que no podía acumular ni echar raíces; a lo sumo podía transmitir oralmente sus tradiciones. 




			En algunas zonas, especialmente las templadas, de Asia, de Europa, de América y de África septentrional, tuvo lugar, aproximadamente a partir del 7000 a.C., una evolución hacia una civilización agrícola-pastoril,1 en la que se cultivaba la tierra y se criaban los animales, primero en régimen de trashumancia y después en un lugar fijo. Ello hizo posible las primeras formas de estabilidad. Los primeros vestigios de aldeas permanentes se han identificado en Jericó, en Palestina, y en el Oriente Medio, precisamente hacia el 7000 a.C. En tiempos posteriores, se tiene noticia de asentamientos independientes en Centroamérica y en China. Desde estos lugares, la que Cipolla define como la «revolución agrícola»2 se difundió en muchas partes de Europa, de Oriente y de América. La civilización agrícola-pastoril reveló una notable capacidad acumulativa y presenció el florecimiento de ciudades e imperios, la expansión de la población y la difusión de la «cultura», tanto en sentido material como en sentido espiritual. Se desarrolló la escritura, aunque no en todas partes, y el amor por el conocimiento, que podía transmitirse con más facilidad por medio de aquélla. La incapacidad de control del ambiente (acontecimientos naturales, epidemias debidas al exceso de población de las ciudades) y la elevada conflictividad generada por los poderosos ejércitos que se crearon mantuvieron la vida media a un nivel que no difería sustancialmente del de las sociedades primitivas, pero no podían compararse las dos sociedades en términos de capacidad evolutiva. Si la civilización primitiva no sabía más que repetirse, la civilización agrícola-pastoril reveló pronto el gusto por lo nuevo, como enseña la aventura de Ulises, aunque lo nuevo fuera arriesgado, y siempre huyó hacia delante. 




			Hubieron de transcurrir milenios, entre pavorosos retrocesos y períodos de estancamiento, pero también con aventuras fascinantes como las de la civilización griega y de la romana, antes de que la progresividad intrínseca en la acumulación del conocimiento llegase a conseguir el desarrollo de la civilización agrícola-pastoril hasta llegar a la civilización industrial. Ello tuvo lugar después del Renacimiento, entre los siglos XVI y XVIII d.C., transcurridos unos 9 milenios de civilización agrícola-pastoril. En la nueva civilización industrial, que hasta ahora ni siquiera ha cumplido los tres siglos de existencia, la esperanza de vida se ha triplicado, la población del mundo ha aumentado notablemente, la urbanización se ha difundido de una forma extraordinaria, pero, sobre todo, los que han cambiado radicalmente han sido los modos de vida y de trabajo, como veremos con detalle en este volumen. Lo que se advierte de inmediato es que una civilización comparativamente tan «joven» como la industrial ha sido sorprendentemente capaz de una transformación bastante más radical en un tiempo comparativamente breve (en términos relativos). Justamente por esta capacidad transformadora ha sido definida como «revolución», y no ciertamente por el ritmo con que se ha realizado, incomparablemente más lento que los de las revoluciones políticas, donde la palabra revolución denota no sólo un cambio radical de régimen, sino también un cambio que tiene lugar de forma repentina. En economía nada puede ser repentino y todo se produce en períodos de tiempo largos. 




			



			 




			2. POR QUÉ EUROPA FUE MÁS PROGRESIVA QUE OTRAS ÁREAS 




			



			 




			Es, pues, siempre, con una aproximación a largo plazo, aunque con un mayor enfoque desde el punto de vista geográfico o desde el punto de vista histórico, que se está en condiciones de explicar por qué un acontecimiento como la revolución industrial, del que después de las consideraciones precedentes se aprecia mejor el efecto de ruptura, se haya localizado en Europa y no en otra de las muchas áreas con civilización agrícola-pastoril existentes en el mundo. Pero para afrontar este problema es útil introducir previamente algunas consideraciones relativas a los elementos que entendemos se encuentran en la base de una civilización económicamente «progresiva», en lugar de ser meramente rutinaria o repetitiva. Los elementos explicativos que los estudiosos han considerado significativos han sido los siguientes: el clima, la localización geográfica, los recursos naturales, la visión filosófico-religiosa del mundo y la organización de la sociedad. Los estudios en cuestión ya han mostrado que los tres primeros elementos han desarrollado un papel de mera «facilitación», pero no han sido suficientes para determinar el dinamismo de una sociedad. Se ha observado, en efecto, que las primeras civilizaciones dinámicas se localizaban en áreas de clima benigno y con aguas que facilitasen el transporte, la irrigación y la vida en común. Pero son muchas las áreas de este género que no se han desarrollado, como lleno está el mundo de áreas riquísimas en recursos naturales que para desarrollarse han tenido que esperar la inmigración de personas de países lejanos, porque las poblaciones locales no habían percibido las oportunidades ofrecidas por los recursos disponibles. 




			El verdadero papel estratégico en la determinación del dinamismo de las diversas sociedades lo han jugado las visiones filosófico-religiosas del mundo y la organización de la sociedad que de ellas se desprende. En particular, han sido tres los principios filosófico-religiosos en los que se han cimentado las civilizaciones progresivas: 




			



			 




			• La persona humana como valor sagrado e inviolable: cuanto más se ha afirmado este principio tanto más se ha abandonado el absolutismo y el esclavismo y se ha proclamado la libertad y la igualdad de todas las personas —varón/mujer, niño/anciano, rico/pobre, enfermo/sano, fuerte/débil— con implicaciones fundamentales en el campo político —la democracia— y económico —la libertad de iniciativa y la defensa de los derechos de la persona—; 


				

			• la exaltación del espíritu como racionalidad: de este principio deriva el nacimiento de la filosofía, de la ciencia, de la instrucción; 


				

			• la superioridad del hombre sobre la naturaleza: de la que viene la idea del homo faber, o sea del hombre creativo, que no se somete a la naturaleza, sino que la modifica para su utilización. 




			



			 




			No es éste el lugar de profundizar en este discurso,3 pero se ofrecerán algunas consideraciones para explicar por qué la revolución industrial surgió precisamente en Europa. Como se anticipó más arriba, la perspectiva del análisis se limita ahora a sociedades agrícolas particularmente dinámicas, entre las cuales destacaron tres, entre el siglo VII y el siglo XVI d.C., como las más avanzadas: China, el imperio árabe y precisamente Europa. Se trataba de sociedades con un sistema de escritura, basadas en religiones y filosofías diferentes, pero que compartían la confianza en la cultura y en la racionalidad del hombre, y que sobre estas bases habían estado en condiciones de producir importantes avances tecnológico-científicos, revelando, sin embargo, una diferente capacidad de sostener el ritmo del desarrollo a lo largo del tiempo. En el cuadro 1.1 se comparan algunos aspectos y desarrollos de fondo particularmente significativos de las tres sociedades, cuya diversidad ha generado precisamente una distinta capacidad para generar instituciones y formas organizativas aptas para dar lugar al nacimiento de la revolución industrial. 
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			Lo que se deduce es que la Europa preindustrial se destaca como el área donde las libertades individuales llegaron a alcanzar un mayor grado de tutela, en primer lugar a través de la existencia de una pluralidad de instituciones políticas (la fragmentación del poder, que nunca volvió a manos de un único emperador) y, en segundo lugar, por medio de una pluralidad de instituciones en el campo cultural: piénsese en las universidades libres, típica institución europea, donde los intelectuales no sólo tenían la posibilidad de profesar públicamente sus diferentes puntos de vista, sino también de enseñarlos a nuevas generaciones de alumnos, que podían pasar de una universidad a otra (los intelectuales vagantes) para adquirir un saber crítico. Además, la libertad fue tutelada cada vez más por medio de una justicia codificada y «objetiva» (basada en el habeas corpus, la carga de la prueba) y una autoridad pública que estaba cada vez más en condiciones de hacer respetar las leyes. Ahora bien, es precisamente la libertad de pensamiento y de empresa la que se halla en la base de un progreso económico autosostenido y de aquella multiplicidad de realidades económicas que produce la competencia, o sea, el resorte potente de la mejora en el uso de los recursos.  




			Europa se destaca también por la mayor propensión de las autoridades públicas a asumir responsabilidades de producción de aquellos bienes y servicios que no convenía que produjesen las instancias privadas (los llamados bienes «públicos»), pero que se iban perfilando como estrategias para el desarrollo. Se trata de un tipo de actividad pública subsidiaria y no sustitutiva de la iniciativa privada. Con este objeto se utilizaban contribuciones efectuadas por la población (las «tasas»), que cada vez estaban más sometidas al control y al consenso de quienes debían pagarlas, según la célebre fórmula: No taxation without representation. De este modo se activaron formas progresivamente más difundidas y extendidas de participación en el gobierno de los asuntos del estado, que no eran de la competencia exclusiva del «soberano», formas que llevarán con el tiempo a una verdadera y propia democracia política. 




			Puede concluirse, por tanto, que Europa supo desarrollar un ambiente particularmente favorable a la innovación (tecnológica4 e institucional), especialmente después del humanismo y del Renacimiento, porque existía una mayor libertad y una mayor seguridad del derecho, que proporcionaba bases más seguras al cálculo económico vinculado a la inversión, y suministraba más apoyo a la iniciativa individual por parte de los poderes públicos.5 En este punto podría decirse que si tales desarrollos dependen de los particulares fundamentos filosófico-religiosos de Europa, como antes se ha observado, estos fundamentos se han revelado más eficaces que otros al crear y sostener el progreso económico. 




			Fue por tanto esta estructura de la sociedad europea la que, en medio de contradicciones y retrocesos, permitió el nacimiento de instituciones y prácticas económicas indispensables para la revolución industrial. Enumeramos las más significativas: 




			



			 




			• La banca y las prácticas bancarias: el cheque, la cuenta corriente, la transferencia, la letra de cambio, el descubierto, todas ellas prácticas desarrolladas en Italia a partir del siglo XIV;6 


			

			• el uso de la partida doble, que ya conocían, aunque en forma rudimentaria, los árabes; esta práctica contable fue utilizada en primer lugar por los comerciantes italianos; se difundió particularmente después de la introducción de los números arábigos, siempre por parte de un comerciante (un tal Leonardo Finobacci, que en 1202 comenzó a utilizarlos en Pisa), no sin la oposición de las autoridades públicas, que sin embargo acabaron por adoptar también tanto los números arábigos como la partida doble;7 


			

			• el seguro, surgido a causa de los elevados riesgos de transporte de las mercancías por mar en la república marítima de Venecia, en el siglo XII, y después muy difundidos en Holanda y Gran Bretaña, donde en el siglo XVII se consolidaron los famosos Lloyd; 


			

			• el contrato de venta en comisión, introducido también ya en el siglo XII en las ciudades mercantiles italianas para permitir que un poseedor de capital que no quisiera (o no pudiera) arriesgarse personalmente lo anticipara a un comerciante que lo utilizase para una actividad específica, a cuyo término debía devolverse el capital y repartirse los beneficios. Fue a partir de aquí que cobró impulso la práctica de la aportación de capitales de muchas personas que no tenían relaciones de parentesco entre ellas para emplearlos, bajo la responsabilidad de algún agente, en empresas que prometían elevados rendimientos, con el riesgo, en cualquier caso, de perder solamente el capital anticipado (responsabilidad limitada). En el siglo XVII se llegó a la sociedad anónima,8 pero hubo que introducir muchas reglas antes de que se generalizase la utilización de esta práctica; 


			

			• el servicio postal, que se introdujo en el siglo XV, cuando el emperador Maximiliano confió los servicios postales imperiales a Francesco Tasso (procedente de Val Brembana). Esta familia se emparentó seguidamente con algunos descendientes de los Della Torre de Milán, y germanizó a continuación sus apellidos en Thurn und Taxis;


			

			• la bolsa, como lugar de operaciones comerciales y financieras. La primera bolsa se abrió en Amberes, en 1531, pero no hacía más que formalizar actividades ya existentes desde hacía tiempo en varias ciudades comerciales de Europa;9 


			

			• la patente, que tutelaba la explotación comercial de un nuevo invento. Fue introducida por primera vez en Gran Bretaña en 1624, por un período de 14 años;


			

			• los códigos de comercio, que se fueron formando en muchos países europeos y estaban sometidos a tribunales de comercio, hasta su solemne codificación en la época napoleónica, con el nacimiento de las Cámaras de Comercio. 




			



			 




			Ha sido esta larguísima preparación de un humus institucional adaptado a la ampliación y mejor organización de los mercados, y a la tendencia a manufacturas en mayor escala y con mecanismos cada vez más automatizados, movidos por energía inanimada (sobre todo hidráulica), la que ha estimulado los inventos estratégicos que determinaron el nacimiento de la revolución industrial en Europa.10 




			

			 


			

			3. POR QUÉ LA REVOLUCIÓN INDUSTRIAL COMENZÓ EN GRAN BRETAÑA 




			



			 




			Ahora podemos restringir el campo de investigación y preguntarnos por qué, entre todos los países europeos que habían participado desde la Edad Media en adelante en la transformación socio-política-económica-cultural de Europa, fue Gran Bretaña11 la primera que albergó la revolución industrial. En realidad, la respuesta no presenta grandes dificultades: Gran Bretaña logró reunir más deprisa que los demás países europeos el mayor número de aquellas condiciones favorables al crecimiento a las que nos hemos referido antes. No sólo poseía un clima moderado y abundante en recursos hidráulicos, y no sólo se encontró con una reserva de carbón, recurso estratégico, sino que estuvo en condiciones de desarrollar la propia cultura y el propio sistema político-institucional, de manera que dispuso de antemano de las mejores condiciones para la innovación y la inversión. 




			Desde el punto de vista político la monarquía inglesa evolucionó constantemente hacia un menor grado de absolutismo a partir de la famosa Magna Charta de 1215, que contenía una larguísima serie de cláusulas que limitaban el poder del rey frente a los eclesiásticos, a los barones e incluso frente a la gente corriente. Si es cierto que no todos los reyes ingleses se comportaron de acuerdo con ello, también es verdad que la consulta a los barones y eclesiásticos en primer lugar, y a los commons después, especialmente en cuestiones de finanzas públicas, fue consolidándose cada vez más, aunque fuera en un continuo forcejeo con el rey. Todavía en el siglo XVII tuvieron lugar fuertes enfrentamientos,12 que culminaron en el breve episodio republicano de Cromwell, pero también hubo escaramuzas más tarde, hasta que hacia finales del mismo siglo el parlamento asumió el control directo de las finanzas públicas, estableció una deuda pública distinta de las finanzas del rey y fundó el Banco de Inglaterra (1694). De ahí en adelante, la monarquía permaneció como un símbolo de la unidad de la nación, pero ya no gobernó más, en tanto que la democracia se fue consolidando. 




			Desde el punto de vista del derecho, Gran Bretaña desarrolló de modo muy original el llamado common law, que presentaba un elevado grado de adaptación a los cambios que se producían en la sociedad, porque legislaba y administraba la justicia sobre la base de los cambios verificados en las costumbres, comprobados mediante el examen de casos, que se convertían en modelos para las aplicaciones subsiguientes, más que sobre la base de la conformidad a un cuerpo de leyes que sólo podían ser modificadas a intervalos a menudo muy largos.13 Todo ello reforzó cada vez más la protección de los intereses de los particulares contra los de otros particulares, pero también contra la invasión del estado, y al mismo tiempo impuso reglas para respetar el interés general.14 El caso de los enclosures (los cerramientos que permitieron la privatización de las tierras y su explotación racional por medio de la rotación de los cultivos) revela mejor que cualquier otra cosa este proceso de progresiva «privatización» de los recursos, visto como incentivo para su mejor y más eficaz utilización, con el fin de aumentar la productividad de todo el sistema.15 




			Gran Bretaña abrazó después con entusiasmo la aventura de las exploraciones geográficas, del comercio internacional y de la mejora de los transportes marítimos, que la llevó a la creación de las compañías comerciales especializadas en rutas particulares, al colonialismo, a superar a las primeras potencias coloniales, Portugal, España y Países Bajos, y a la acumulación de importantes capitales. En esto fue sostenida por una política de apoyo del estado,16 que a partir de 1651 promulgó una serie de Leyes de navegación, las cuales prescribían que casi todo el comercio desde y para Gran Bretaña se realizase en naves británicas, evitando la utilización de puertos de otros países europeos como etapas intermedias. Así le fue arrebatada la primacía del comercio marítimo a los Países Bajos y se favoreció el crecimiento de la industria de construcciones navales en Gran Bretaña. Otro importante acto de apoyo al crecimiento de la manufactura inglesa fue la llamada Calico Act (1701 y 1721), que, al prohibir la importación de los tejidos de algodón estampados indios, constituyó un potente estímulo para la consolidación de aquella industria algodonera nacional basada en la importación de algodón en rama de las colonias, que fue una de las industrias líderes de la revolución industrial inglesa.  




			No faltaban, en fin, bancos que financiasen en todo el país los crecientes negocios (los llamados country banks), aunque muchos autores han observado que se financiaba más el capital circulante que los capitales a largo plazo, los cuales eran por lo general reunidos directamente por los inversionistas. En Londres se desarrollaron los llamados merchant banks, que, tal como indica su nombre, proporcionaban capital sobre todo para el comercio y otras actividades internacionales.17 




			A todo esto se añade el desarrollo de la filosofía inglesa en sentido empírico, el nacimiento de la economía política con Adam Smith, la difusión de la cultura por medio de diarios, academias y clubes. Si bien es cierto que sólo la mitad de la población británica sabía leer y escribir en la segunda mitad del siglo XVIII, también se observa que probablemente sólo Suecia se encontraba en mejores condiciones y que la tecnología de la primera revolución industrial no exigía, en realidad, estudios particularmente avanzados, sino una mentalidad curiosa, una capacidad de aprender a partir de la experiencia, mediante un proceso de trial and error y, sobre todo, un gran incentivo para utilizar los propios talentos con finalidades productivas. 




			Fue, pues, por estos motivos que Gran Bretaña realizó su plena transformación industrial en los dos siglos que transcurren de mediados del XVII a mediados del XIX.18 Sobre los resultados de la revolución industrial inglesa en términos de aumento de la renta han tenido lugar numerosas discusiones, a partir de las estimaciones cuantitativas de la renta nacional de Deane y Cole, publicadas en 1962.19 Aquellas primeras estimaciones ya dejaban claro que se trataba de un proceso bastante lento, por lo menos hasta la primera mitad del siglo XIX, cuando convencionalmente se considera terminada la revolución industrial y se inicia la fase de madurez (y, paradójicamente, comienza también el correspondiente declive, como se verá en el capítulo 5). Las más recientes estimaciones de Crafts20 han rebajado posteriormente la tasa de crecimiento anual del producto interior bruto (PIB), fijándola en el 0,6 por 100 en el período 1760-1780, el 1,4 por 100 en los años 1780-1801 y el 1,9 por 100 en los años 1801-1831. Lo que aparece más allá de la inevitable aproximación de las estimaciones cuantitativas es que los resultados alcanzados por Gran Bretaña se deben más a la continuidad y a la aceleración del proceso que a algún impulso «dramático», como, en cambio, ha sugerido a menudo la palabra «revolución».21 




			Nuevos procesos de producción cada vez más mecanizados se introdujeron en diversos sectores industriales, particularmente en la hilatura y el tejido del algodón,22 mientras que en la elaboración del hierro la novedad fue la utilización del carbon coke (utilizado por primera vez por Darby en 1709, en Coalbrookdale), innovación que con sucesivos perfeccionamientos permitió la producción de hierro colado y después acero por medio del pudelaje (o pudelación), librándose no sólo de la dependencia del cada vez más escaso carbón de leña, sino también obteniendo un producto más fiable y resistente. 




			Pero la innovación que sin duda marcó la ruptura más definitiva con el pasado fue la puesta a punto de la caldera de vapor, un proceso que se perfeccionó a lo largo de casi un siglo, entre 1698, cuando se construyó la primera bomba de incendio de vapor, bautizada por su inventor, Thomas Savery, como «amigo del minero», porque se utilizaba especialmente en las minas, y 1782, cuando Watt23 y Boulton lograron producir su primera máquina de vapor perfeccionada (es un decir, porque los perfeccionamientos sucesivos fueron todavía innumerables), también de uso habitual en la minería, dados los graves problemas de aspiración del agua y la gran disponibilidad de carbón in loco. Después se pasó a su aplicación en las hilanderías de algodón (1785), en lugar de la energía hidráulica, más tarde le tocó el turno a la industria del hierro, a otros sectores industriales y finalmente a los transportes, con la construcción, por parte de Richard Trevithick (ingeniero de minas), de la primera locomotora que funcionó en 1801. También en este caso la primera aplicación fue realizada en las minas por George Stephenson (1813), un técnico mecánico, y asimismo la primera línea, la Stockton-Darlington (1825), unía dos minas.24 




			Lo que ha subrayado con gran eficacia Wrigley25 es que con la máquina de vapor la humanidad cambiaba integralmente la manera de explotar la tierra: de la explotación sólo de la corteza terrestre para atender las finalidades más indispensables de la vida humana —alimento, materias primas, calefacción y habitación, energía motriz—, se pasaba también a la explotación de los recursos del subsuelo —primero el carbón, después el petróleo, el gas, el uranio— para muchas de las finalidades antes indicadas, con lo que se dejaba el suelo para la producción de alimento y de alguna materia prima importante (como el algodón), que no tenían que competir con la producción de los demás bienes (especialmente leña) que sustraían espacio a los cultivos. 




			El paso de la explotación preponderante del suelo al uso intensivo del subsuelo se tradujo en un aumento de la productividad hasta entonces nunca visto. Ante todo, las reservas del subsuelo constituían un stock de grandes proporciones y no unos flujos limitados por la extensión de la tierra y el proceso de las estaciones. Perfeccionando las máquinas se podía, por tanto, aumentar la extracción y la utilización de tales stocks a placer, permitiendo notables aceleraciones de la producción. Además, con una fuente de energía tan abundante existía un notable incentivo para potenciar las máquinas cada vez más, de modo que llegasen a mover complejos industriales e infraestructuras de colosales dimensiones, capaces de obtener una cantidad nunca vista de productos que tampoco se habían visto con anterioridad. Si la pobreza era antes inevitable, dada la limitación de los recursos que el suelo podía proporcionar cada año para una multiplicidad de fines alternativos, después de la revolución industrial la pobreza se convierte en una responsabilidad social ligada a las modalidades de distribución de los productos y no a su insuficiencia absoluta. 




			Esta visión «energética» de la revolución industrial es más significativa que la anterior, que consideraba la revolución industrial un fruto de la ciencia y de la tecnología modernas. Ninguno de los inventos importantes de la revolución industrial inglesa exigió unas bases científicas distintas de las que ya existían en el imperio romano. Hasta la caldera de vapor era conocida, pero no se le apreciaba la utilidad práctica y, como la pólvora en China, sólo se la empleaba para actividades lúdicas. Sin embargo, la visión energética remite también a otras primeras causas más importantes, esto es, a las oportunidades que se veían en los mercados para obtener beneficios, vendiendo más a precios más bajos, lo que proporcionaba un fuerte incentivo para buscar fuentes de energía cada vez más potentes y máquinas cada vez más automatizadas, a fin de aumentar el flujo de los productos disponibles y contener los costes. A su vez, los mercados habían aumentado para Europa, y para Gran Bretaña en particular, a causa de los desarrollos antes descritos, y así se comprende que nos encontremos frente a un proceso que se autoalimenta y se autosostiene. 
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			MODELOS DE IMITACIÓN DE LA REVOLUCIÓN INDUSTRIAL INGLESA Y PAPEL DEL ESTADO 




			



			 




			1. LOS MOTIVOS DE LA IMITACIÓN 




			



			 




			Tres son los factores que han determinado un proceso de imitación de la revolución industrial inglesa por parte de muchos países industriales europeos. El primero es, por supuesto, el hecho de compartir con Gran Bretaña muchos de los elementos que habían conducido a la revolución industrial, aunque no todos, con diferencias notables de un país a otro e incluso, como se verá, de región a región. El segundo se encuentra en la rápida circulación de las informaciones, que mostraban a quienes se habían quedado rezagados la viabilidad de ciertos avances, por el propio hecho de que ya habían sido realizados en Gran Bretaña (efecto demostración). El tercero, finalmente, consiste en el espíritu de competencia que siempre ha animado a las naciones europeas, incluso antes que a sus ciudadanos, y que, siempre mediante la fuerza y proyectos inmediatos de revancha, ha conseguido neutralizar la pérdida relativa de poder de una nación frente a otra (es un efecto denominado equilibrio de poderes, balance of power). Ahora bien, no había nada más potente que la revolución industrial para alterar el equilibrio de poderes, confiriendo a Gran Bretaña una renta y una riqueza que aumentaban más deprisa que en los demás países y haciendo crecer exponencialmente la diferencia,1 sin necesidad de guerras que conquistasen nuevas colonias o nuevos territorios.  




			Las guerras napoleónicas, el bloqueo continental y la restauración fueron todos ellos acontecimientos que no favorecían la libertad de iniciativa de quienes en el continente europeo querían imitar a Gran Bretaña; pero, de todas formas, el proceso se puso en movimiento y se aceleró cuando prevalecieron las condiciones de paz y se moderaron los rigores absolutistas de la restauración, por decisión espontánea de los poderes públicos o después de revueltas populares. Este capítulo ilustra cómo se han desarrollado las modalidades de realización de aquel proceso de imitación. Efectivamente, durante mucho tiempo los estudiosos consideraron que el modelo inglés no podía imitarse más que de un modo integral, pero después se pusieron de manifiesto diferencias importantes, a causa de las cuales se trató de encontrar explicaciones generalizadoras.2 




			



			 




			2. UNA TEORÍA DE LA IMITACIÓN SIN DIFERENCIAS 




			



			 




			Como también dijo Marx, «el país industrialmente más desarrollado muestra a los más atrasados la imagen de su propio futuro». Quienes adoptaban este punto de vista de la imitación sin variantes, por una parte trataban cualquier diferencia como una desviación que retrasaba el éxito de la imitación, y por tanto juzgaban a los diversos gobiernos con la vara de medir de su capacidad o incapacidad para reproducir en los países propios condiciones similares a las inglesas; por otra parte, trataban de crear un modelo a partir del caso inglés quitándole aquello de carácter local que no pudiera considerarse esencial en el proceso de imitación por parte de los «atrasados» (late comers, como fueron definidos los países europeos continentales). 




			La teorización más notable y significativa de este tipo es la de Rostow, que en su volumen de 19603 desarrolló una teoría sobre los estadios del proceso de transformación de una sociedad, de agrícola a industrial. Los estadios de la teoría de Rostow son cinco: 




			



			 




			1. La sociedad tradicional. Se trata del estadio que precede a la transformación, en el que el sistema económico se encuentra situado en una tendencia de estancamiento por la progresión lenta de los recursos naturales del suelo, por el aumento de la población y por los eventos naturales catastróficos (como la peste y las carestías, recurrentes en las sociedades preindustriales). 




			2. La transición. En un momento determinado —y aquí la investigación de las causas desencadenantes por parte de Rostow no se profundiza— la sociedad se pone a producir innovaciones, a abandonar la tradición, a buscar el cambio. Ello provoca el nacimiento de figuras empresariales, que acumulan capitales, propios y ajenos, para arriesgarlos en nuevas actividades, aunque ello no provoque todavía un impacto relevante a nivel agregado. 




			3. El despegue (takeoff). Cuando se forma un grupo suficientemente numeroso de empresarios dinámicos, las nuevas inversiones adquieren una dimensión consistente desde el punto de vista macroeconómico y el sistema presenta una aceleración (justamente un despegue), comenzando un proceso de acumulación de capital e incremento de la productividad autosostenidos, con tasas de crecimiento de la producción y de la renta que nunca se habían experimentado. Este período de aceleración ha sido también denominado big push (gran impulso) o big spurt (gran salto), para destacar la discontinuidad respecto a la fase anterior. En general, el sistema económico no recibe el impacto de las innovaciones de un modo uniforme, sino que ello se produce en primer lugar en ciertos sectores que desarrollan a continuación el papel de sectores-guía (leading sectors) en relación con los demás, y que generan un típico proceso de crecimiento sectorial «desequilibrado» (unbalanced), que sólo con el tiempo logra impulsar hacia adelante a todo el sistema, orientándolo hacia nuevas fronteras tecnológicas. 




			4. Madurez. Cuando todo el sistema se ha modernizado se entra en una fase de moderación del crecimiento, debido a una reducción de las oportunidades de inversión y a una moderación en la creación de nuevas tecnologías. La inversión se estanca y, por tanto, pueden dedicarse más recursos al consumo, entrando en el último estadio del proceso. 




			5. La etapa del consumo en masa. Se destaca que el período que va desde el despegue hasta la madurez es un período de compresión del consumo,4 a fin de hacer posibles las grandes inversiones necesarias para modernizar todo el sistema económico. Sólo después de superar este período la tasa de acumulación de la economía puede disminuir y puede distribuirse un mayor poder adquisitivo para el consumo.5 Ello estimulará a las empresas productoras de bienes de consumo a invertir en procesos de normalización de su propia producción, para reducir los costes y ampliar aquel mercado de bienes de consumo que va a ser decisivo para el mantenimiento de la tasa de crecimiento del sistema. 




			



			 




			La teoría de Rostow se ha mostrado eficaz al poner de manifiesto conceptos importantes como el de despegue o el de etapa del consumo en masa, y al describir las fases más generales de un sistema que se industrializa, pero no está en condiciones de explicar la forma de pasar de un estadio a otro y cuáles son los mecanismos de formación de la masa crítica de empresarios adecuada en el momento oportuno. Además, ignora por completo el papel del estado y los efectos de la interacción entre países, es decir, la dimensión internacional de la economía. 




			



			 




			3. TEORÍAS DE LA IMITACIÓN CON DIFERENCIAS 




			



			 




			Debemos a un estudioso de una densidad histórica muy distinta, que publicó sus trabajos más significativos en los mismos años que Rostow, una visión profundamente innovadora de este proceso de imitación: la imitación con variantes. Se trata de Alexander Gerschenkron, de origen ruso, que emigró a Austria después de la revolución de octubre y que se trasladó a Estados Unidos después de la invasión nazi, llegando a ser profesor de Harvard. Su conocimiento de primera mano de idiomas y realidades europeas tan diferentes de la anglosajona le llevó a subrayar más las diferencias entre los países europeos que sus semejanzas y a formular una explicación de los procesos de imitación basada precisamente en las diferencias. La teoría de Gerschenkron no es una teoría de todo el proceso, pero se concentra en dos de los estadios rostowianos —transición y despegue—, tratando de identificar los mecanismos que permiten a los diversos países iniciar el proceso de desarrollo, aun encontrándose en la posición de «atrasados».6 




			Gerschenkron comienza su reflexión discutiendo el concepto de atraso relativo, con el cual sitúa a los diversos países europeos a una distancia de Gran Bretaña —el país líder— proporcionada a la importancia y a la cantidad de condiciones ( prerrequisitos) para el desarrollo que se daban en Gran Bretaña y faltaban en otras partes.7 El país más «próximo» a Gran Bretaña es el que tiene una mayor probabilidad de poder imitar a Gran Bretaña sin retrasos y sin variantes de importancia. Cuanto más se aleja de las condiciones de la sociedad inglesa tanto más difícil resulta la imitación y es cada vez más probable el retraso, que naturalmente agrava la posición del atrasado, en cuanto que la diferencia se hace cada vez mayor. 




			Gerschenkron ve, sin embargo, una posibilidad de recuperación por parte de aquellos países que se muestran en condiciones de activar factores sustitutivos de los prerrequisitos originales ingleses que faltasen, factores sustitutivos capaces de desarrollar el mismo papel que los prerrequisitos ingleses, aunque fuera de modo diferente. Aquí se origina, según el autor, la diferenciación de los procesos de imitación del modelo inglés en el continente europeo. Dado que no todos los países se encuentran en condiciones de identificar estos factores sustitutivos, no todos son en realidad capaces de industrializarse o lo hacen en tiempos muy distintos, cuando están en condiciones de activar los factores sustitutivos. Ilustraremos este concepto en los dos capítulos siguientes, donde nos ocuparemos de los casos-país, refiriéndonos justamente a las aplicaciones de Gerschenkron y a las discusiones sucesivas.  




			A este fundamental concepto Gerschenkron añade una importante observación, y es que, si y cuando un país, mediante los factores sustitutivos, consigue despegar, su despegue puede ser más rápido que el del líder, a causa de las denominadas ventajas del atraso. Pero, ¿existen ventajas en el atraso? Por paradójico que pueda parecer, es cierto que un país imitador no necesita inventar y, por tanto, tampoco tiene necesidad de todo el complejo trabajo que requiere el perfeccionamiento de aquellos inventos, lo que exige tiempo y recursos, sino que puede introducir tecnologías que ya fueron puestas a punto por otros, produciendo un salto (big spurt) de productividad mucho más rápido que el que le fue posible al líder, que se veía obligado, en cambio, a proceder por aproximaciones sucesivas, inevitablemente más graduales. De este modo, a los países atrasados les será posible no sólo despegar, sino también tener la posibilidad de alcanzar, e incluso superar, al líder, si el diferencial de tasas de crecimiento a favor de los atrasados dura un tiempo suficientemente largo. 




			Este resultado final de «enganche» fue seguidamente muy estudiado también por los economistas, que utilizaron la expresión catching up8 y trataron de generalizar las condiciones que deben estar presentes en un país para que éste pueda tomar con éxito la «carrerilla».9 No es, pues, inevitable que quien parte primero permanezca siempre en cabeza, y esto ha sido verdad ciertamente en el caso de Gran Bretaña, primer país industrial, como veremos a continuación. De todos modos, también se había producido en el caso de la Europa preindustrial, donde el florecimiento de las ciudades italianas en la Baja Edad Media y el Renacimiento había cedido, primero ante la efímera llamarada expansionista de España y Portugal, y después ante la consolidación más duradera de los Países Bajos en el siglo XVII, a su vez desplazados por el prepotente desarrollo de Gran Bretaña. Por tanto, el resorte de la competencia y de las capacidades imitadoras de aquellos que no se encuentran a demasiada distancia del líder hace que ninguna posición de liderazgo se halle permanentemente a salvo, sino que el país que ha decaído puede intentarlo de nuevo, con buenas probabilidades de éxito, como demostrará el caso de Italia. 




			En suma, Gerschenkron también ha señalado el hecho de que, al despegar en períodos sucesivos, cuando la tecnología se había modificado profundamente, los sectores-guía en los países atrasados no fueron los mismos de la revolución industrial inglesa. Se trata de una advertencia importante, pero Gerschenkron no ha desarrollado sus implicaciones en profundidad, centrando particularmente su esfuerzo interpretativo en la fase de despegue y en las condiciones que la hicieron posible, y dejando en un segundo término las etapas de continuación del desarrollo. En realidad, tales etapas han puesto de manifiesto que se han mantenido las diferencias, las cuales han configurado varias versiones de capitalismo industrial que han demostrado que competían no sólo en precios, calidad y tipos de productos y servicios, sino también en las diversas instituciones que gobernaban los procesos de producción. 




			Con la teoría de Gerschenkron la comprensión de las diferencias en las sendas de desarrollo de los países europeos se ha convertido en un ejercicio intelectualmente satisfactorio, que ha implicado a muchos estudiosos, bien en la definición de los casos-país, bien en la cualificación y clarificación de las generalizaciones de Gerschenkron, hasta llegar a la negación de que haya existido un solo modelo de revolución industrial, el inglés,10 o incluso que el inglés haya sido un modelo imitable y no una excepción.11 En tanto que dejamos la discusión de algunos casos-país para los dos próximos capítulos, aquí citaremos de inmediato algunas de las cualificaciones y añadidos que revisten un mayor interés para la conceptualización gerschenkroniana, sucesivamente aportados por otros estudiosos. 




			Ciertamente, el que merece ser citado inmediatamente después de Gerschenkron, en un capítulo como éste, en el que se pasa revista a los conceptos más útiles para la comprensión de las modalidades de realización de la civilización industrial, es Pollard. En su fundamental volumen de 198112 desarrolla dos conceptos que se han mostrado extraordinariamente significativos como puntos de partida para ulteriores investigaciones. El primero sugiere una importante corrección en la unidad-base de aplicación de la teoría gerschenkroniana. Pollard subraya con fuerza que no es la nación, sino la región la que despega económicamente, entendiéndose por región un área, más o menos grande, de actividades económicas interrelacionadas en torno a un centro propulsor, área que a menudo, aunque no siempre, coincide con una unidad administrativa. Si en el caso de Gran Bretaña el azar ha querido que todas sus regiones despegasen más o menos al mismo tiempo,13 en ninguna otra nación ha sucedido esto, mostrando todas la existencia de dualismos más o menos acentuados, cuando no verdaderos y propios enclaves de desarrollo en un mar de atraso persistente. Pues bien, de forma muy oportuna, Pollard ha subrayado firmemente que cualquier análisis agregado a nivel nacional pierde eficacia y precisión al describir las características del despegue, pero también las vicisitudes subsiguientes, a medida que las áreas dinámicas van quedando «ahogadas» en un entorno inmovilista. Un análisis regional, que compara las regiones dinámicas entre ellas y da razón de los motivos del inmovilismo de las otras, conduce a resultados generalizadores mucho más significativos sobre períodos extensos.  




			El segundo toque de aviso pollardiano centra la atención en los factores que podríamos definir de interferencia. El análisis gerschenkroniano se concentraba totalmente en los prerrequisitos internos de un país y en sus capacidades internas para hallar soluciones a sus problemas de desarrollo. La economía internacional se mantenía en un último plano como un potente incentivo para moverse y una reserva de tecnología para imitar, y por consiguiente, en conjunto, como un contexto permisivo si el país atrasado hubiera sabido organizarse para explotarlo adecuadamente (ventajas del atraso). Pues bien, Pollard subraya con su concepto de diferencial de contemporaneidad que existen acontecimientos de tal resonancia internacional que interfieren en las sendas predispuestas por las decisiones de cada uno de los países, desviándolos, unas veces en sentido positivo y otras en sentido negativo, respecto a las direcciones emprendidas internamente, y haciendo inevitable también el análisis y la consideración de los desarrollos de la economía internacional para poder comprender adecuadamente la diversidad de los recorridos nacionales. 




			El ejemplo que proporciona Pollard es el de los ferrocarriles. Entre las innovaciones de la revolución industrial inglesa que causaron más impacto en el exterior, los ferrocarriles ocupan, por supuesto, el primer lugar, tanto en el imaginario popular como en las preocupaciones de todos los gobernantes de la época. Pareció que ningún país pudiera prescindir de los ferrocarriles, pero el reto que éstos planteaban a los diversos ambientes económicos nacionales produjo resultados no sólo completamente diferentes, sino también no siempre coherentes con las direcciones de desarrollo de las diversas naciones. En Gran Bretaña los ferrocarriles no fueron causa del desarrollo, sino el fruto maduro del mismo, y se materializaron cuando el país no tenía ciertamente problemas para reunir la financiación necesaria, ni problemas de interdependencia sectorial por resolver (ya existían una industria mecánica y una industria metalúrgica adecuadas). En Bélgica, Francia, Alemania y Estados Unidos los ferrocarriles constituyeron un poderoso resorte de desarrollo, que provocó la creación de una industria metalmecánica nacional, la explotación de canales de financiación adecuados y, en el caso estadounidense (por las colosales dimensiones alcanzadas por la red, como veremos), también de sistemas de gestión a gran escala, los cuales representaron el primer campo de aplicación de aquella organización científica del trabajo mediante la cual Estados Unidos alcanzó el poder y la fama. 




			En países más atrasados como Italia, las construcciones ferroviarias, decididas al día siguiente de la unificación por gobiernos que las consideraban un potente instrumento de modernización del país, tuvieron necesidad de notables flujos de materiales del extranjero, sin producir una industria metalmecánica nacional más que hacia el final, y no tuvieron un gran éxito comercial, por lo que acabaron gravitando sobre la hacienda pública. Fue precisamente Gerschenkron el primero que se preguntó por qué los gobernantes italianos quisieron los ferrocarriles antes de que el país estuviera preparado para extraer de ellos todo el beneficio económico posible.14 Pues bien, Pollard ofrece una respuesta bastante convincente: un factor típico de interferencia, un «diferencial de contemporaneidad», justamente. Todavía peor les fue en Turquía y en otros países más atrasados, donde los ferrocarriles fueron un lujo inútil, totalmente adquirido en el extranjero y pagado (si es que se pagaba) con la ulterior ruina de una hacienda pública ya bastante desordenada. 
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