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Presentación


    Con el apoyo del Fondo de Investigación de la Universidad Santo Tomás se ha potenciado el desarrollo de trabajos para impactar a la sociedad en general y al currículo universitario en particular; tal es el caso del presente libro, donde se presentan los resultados de la investigación que buscó comprender los horizontes de sentido desde los cuales los estudiantes universitarios toman sus decisiones frente a dilemas morales y posicionamientos éticos, con el fin de establecer referentes que permitan construir lineamientos para su formación ética y profesional.


    Se plantea lo anterior en virtud de la urgente necesidad de identificar, desde las mismas preocupaciones éticas de jóvenes universitarios, los horizontes de sentido que se ponen en juego al momento de decidir frente a los dilemas que se les presentan en la vida cotidiana.


    En este trabajo se asumió el concepto ‘horizonte de sentido’ como central; entendido este desde los referentes teóricos de la filosofía del lenguaje, especialmente, con las aportaciones de Hans Georg Gadamer (1900-2002), los de la antropología filosófica de Xabier Zubiri (1898-1983); y como propuesta metodológica para la recolección de información y análisis de dilemas éticos, el trabajo de Lawrence Kohlberg (1927-1987).


    Durante 10 meses se desarrollaron tres etapas: primero, se buscó fundamentar teóricamente lo relacionado con los horizontes de sentido y la toma de decisiones; luego, se construyeron los instrumentos para la recolección de información y se hizo un proceso de discusión y análisis entre la teoría y la evidencia empírica proporcionada por los sujetos participantes de la investigación. Cada una de estas etapas está descrita como un capítulo en el presente libro (capítulos 1-3); finalmente, en el capítulo cuarto, se presentan a manera de conclusión algunos desafíos para la formación ética, personal y profesional.

  


  
    
Acerca de los horizontes de sentido


    Pensar la ética en la actualidad se ha convertido en una necesidad creciente (Fuenmayor Toro, 2004), dada la emergencia de discursos totalitarios y antiderechos en el mundo que han logrado ganar posiciones de poder, lo que pone en peligro logros importantes en materia de derechos. Esto inquieta a amplios sectores sociales y académicos y ha llevado a encender las alertas respecto a la formación ética. En los escenarios universitarios los cuestionamientos, como contradicciones al respecto, son profundos y parten de paradigmas epistémicos en conflicto.


    En el paradigma epistémico moderno, la ética obedece a una lógica, en parte, restrictiva en la que lo bueno y lo malo (Fernández, 1998), correcto e incorrecto, deseable e indeseable se deciden desde marcos de pensamiento rígidos amparados en importantes estructuras de poder que pretenden la continuidad y reproducción de un sistema social, político y económico específico. Conceptos como desarrollo, progreso, eficacia, eficiencia, ganancia y relación costo-beneficio, entre otros, han generado una sociedad en la que las propuestas utilitaristas de la ética y los juicios morales basados en la heteronomía y la instrumentalización se generalicen y configuren como deseables.


    ¿Es realmente significativa la ética y su enseñanza en las universidades e instituciones educativas formales?, ¿qué clase de ética es la que se está enseñando?, ¿realmente tienen alguna incidencia las cátedras que en los claustros se dedican a la discusión ética?


    Estos cuestionamientos dirigen la atención, antes que la disputa por modelos pedagógicos, hacia una preocupación generalizada por la incidencia y pertinencia de las ciencias sociales en el contexto contemporáneo. Estas se piensan como, y dentro, de un ejercicio de creación de realidades que es colectivo y se recrea constantemente, pero que suele estar alejado de los contextos socioculturales de las personas.


    Las ciencias sociales están “hoy cargadas de un mar de simulaciones y determinaciones socioculturales impostadas, las cuales no permiten leernos y pensarnos desde nuestros propios contextos culturales” (Banguero Camacho, 2007, p. 9); estas determinaciones las han llevado a plantearse desde presupuestos teóricos antihistóricos y abstractos que conllevan valores morales impuestos y ajenos a las realidades construidas fuera del espectro académico.


    Lo anterior se evidencia en las cátedras de ética en escuelas y universidades que abogan por un conocimiento enciclopédico de la ética afincado en un pensamiento moderno y plagado de una conciencia teórica. Es como si las acciones humanas se definieran por la cantidad y la forma en la que hemos leído a grandes autores del pasado, anacrónicos y teoréticos o diacrónicos y aplicados.


    Por tanto, la propuesta de horizonte de sentido ético irrumpe con la pretensión de superar la construcción teorética de una ética que habla del ser humano y olvida al sujeto en su cotidianidad, una ética lineal moderna que vive en el futuro (conducido por las teorías del pasado) y no en el presente posible.


    El horizonte de sentido debe llevar la discusión a las problemáticas contemporáneas y las acciones decisivas de las personas en un mundo globalizado que exige una ética política, económica y humana, sin olvidar en ningún momento, el análisis diacrónico de las ideas y supuestos éticos que la humanidad ha construido. Esto significa que la discusión ética debe partir de las diversas realidades de cada ser humano y, por tanto, no puede ser rígida, sino flexible y cambiante. El horizonte de sentido nos invita a pensar la ética fuera de la metáfora absoluta y las respuestas en categorías impuestas desde verdades filosóficas que crean marcos rígidos de pensamiento, para entenderla desde la diversidad que nos hace sujetos en tránsito.


    Hay que volver a enunciar el mundo, volver a entenderlo constantemente, dotarlo de nuevos sentidos y significados, pero no desde la dialéctica positivista de la modernidad con el ser humano como eslabón último de la cadena alimenticia, sino como parte esencial, pero no única, en un planeta biodiverso, biocultural y en constante transformación. El horizonte de sentido permite, desde una lógica más práctica y centrada en la vida, el movimiento necesario para actuar y decidir.


    Entender la ética y el horizonte de sentido ético obliga, entonces, a pensar de nuevo su historicidad y territorialidad: “El problema es cómo reinsertar el tiempo y el espacio como variables constitutivas internas en nuestros análisis, y no meramente como realidades físicas invariables dentro de las cuales existe un universo social” (Banguero Camacho, 2007, p. 9); así el horizonte de sentido ético se presenta como la posibilidad de reflexionar y decidir sobre las diversas realidades desde la diacronía y la sincronía simultáneamente; además, de entender el discurso y la práctica social en, no solamente espacios mediados por estructuras de poder, sino en territorios biodiversos que no podemos controlar pero sí modificar.


    Por lo tanto, el horizonte de sentido implica enunciar de nuevo (y todas las veces que sea necesario) el concepto mismo de sentido no solamente como percepción sensible del mundo, la aisthesis aristotélica, sino como discernimiento racional y sensible de las realidades subjetivas que se encuentran en la relación del ser humano como sujeto espacio-temporal (Albizu, 2004).


    Es así como el sentido no puede pretender una finalidad axiomática y mucho menos si se habla de horizonte de sentido ético, debido a su ya mencionado carácter cambiante. En tal sentido, no es posible seguir pensado su noción desde una propuesta, como lo plantean las corrientes del estructuralismo lingüístico (Bargetto Fernández, 2008), que parte de un significante dado por convenciones sociales atadas al observador/referente que carga de significados al mundo sujeto en estructuras de pensamiento hegemónicas y hegemonizantes.


    “En consecuencia, la precisión del sentido depende, en cada caso, de la delimitación de la operatividad direccional en el juego de estructuras semióticas” (Albizu, 2004, p. 9). Es así como su noción requiere permanencia, un horizonte previo que puede ser superado, pero que no se puede obviar; sin embargo, sí es posible resignificar para formar nuevas nociones en el presente que construyan el futuro: “El sentido, cuya protoestructura transcendental es el esquematismo de los conceptos puros del entendimiento, se carga entonces de significancia simbólica” (Albizu, 2004, p. 10). Por esto, el horizonte de sentido ético exige, para que su noción no sea restrictiva a estructuras de poder totalizantes, ser pensado en la alteridad y el reconocimiento del otro como sujeto capaz de dar significados.


    Lo anterior, devela la necesidad de construir un sentido diferente, no unívoco, sino que tenga tantos referentes semióticos como sean necesarios y un pasado común en el cual centrarse desde una perspectiva ética, en mínimos biodiversos y bioculturales encaminados al ser humano como ser vivo y no solamente como ser social. Es así como la noción de sentido ético supera el paradigma moderno, e incluso posmoderno, y se instala en la transmodernidad en tanto construcción colectiva de ecosistemas humanos diversos en sus relaciones espaciotemporales, que conviven en un mismo territorio, es decir, en una misma cotidianidad.


    Formar en horizontes de sentido éticos será, al fin de cuentas, hacer conciencia de la diversidad y la alteridad transmodernas que generan nuevas representaciones de la realidad asentadas en nociones de biodiversidad desde la temporalidad y territorialidad propia de cada ser vivo.


    
La cuestión ética y los horizontes de sentido


    Para la supervivencia de la especie ha sido necesario establecer orientaciones que regulen las relaciones entre las personas y los pueblos; estas guías de la conducta se definieron como principios morales, transmitidos de generación en generación y que, según MacIntyre (2006), son el marco que limita el deseo de agredirse unos a otros con consecuencias fatales; de esta forma, se constituyen en una salvaguarda de la propia vida.


    Sin embargo, sostener que la ética se reduce al simple temor de ser agredido sería faltar a la realidad del complejo mundo que implican las relaciones humanas. Es por ello que se expondrán algunos elementos que resultan centrales antes de dar una definición en torno a la ética y al análisis de los horizontes de sentido, que se constituyen en el telón de fondo al momento de analizar el obrar humano.


    
La ética y su definición


    La ética desde su concepción más primitiva es tomada de la voz griega ethos (ηθος), que podría traducirse como modo de ser o carácter, que coincide con el sustantivo latino mos (moris), que conserva el mismo sentido; por eso, esta coincidencia puede crear confusión en algunos textos (Vilchez, 2012); esto lleva a que para esta investigación la definición de ética más apropiada se dirija hacia el comportamiento del hombre en sociedad desde los parámetros convencionales.


    En este sentido, a la ética le corresponde articular las conductas de los integrantes de una sociedad y, por su carácter práctico, calificarlas de buenas o malas (Andino, 2015) según los estándares de comportamiento vigentes para ese determinado grupo. Dichos estándares hacen parte de las significaciones o de los horizontes de sentido; además, tiene una dimensión social y personal, con lo que la visión particular ante las acciones individuales se refleja en el comportamiento de la sociedad (Banguero Camacho, 2007). Esto quiere decir que los horizontes de sentido de cada individuo constituyen los horizontes de sentido del grupo.


    
La ética y su valor


    Si bien el ejercicio moral plantea problemas y contradicciones, no quiere decir que se deba ceder, ya que permanecer solo en estos es peligroso al considerar que:


    Ante este desolador panorama, algunos de los profetas de la postmodernidad (liderados por su precursor, F. Nietzsche) recomiendan una cómoda resignación […] Se trata de la actitud vital típicamente postmoderna: la frivolidad, la indiferencia cómplice con el caos, el absurdo y la angustia (Barraca, 2019. p. 73).


    La revisión de la sinceridad de las virtudes lleva a dudar de ellas, llegando al punto de creerlas innecesarias o incluso de dudar de su existencia.


    Esto lleva a sospechar de toda ética y la reduce a un simple accesorio en la vida. Pero para evitar esto es pertinente recordar a Adela Cortina, quien con diversos ejemplos recuerda su importancia y valor. Así, incluso si se le quiere ver desde lo meramente utilitario: “La Ética abarata costes”, dice: “en un mundo donde la confianza valiera la vida sería infinitamente más barata […]. Ojalá la confianza pudiera ser la base de nuestras relaciones, el mundo sería infinitamente más barato en sufrimiento y también en dinero” (Cortina, 2013, p. 14). Incluso, para buscar tales virtudes se puede tomar la definición del mismo Nietzsche según la cual el hombre es un animal capaz de hacer promesas, o el Imperativo Kantiano, que habla de cumplirlas.


    Así, para poder conceptualizar la ética es preciso considerar los cuestionamientos respecto del actuar humano que, frente a los múltiples campos de conocimiento, se erige como un saber esencial, ya que sin esta se pone en riesgo la vida (Savater, 1991) y, por tanto, su enseñanza es una tarea ineludible de todo ser humano y de toda sociedad; esto, debido a que sin criterios éticos sería imposible la convivencia, la salvaguarda de los derechos y la protección de la vida misma.


    En ese sentido, se coincide con la idea de que: “La reflexión moral no es solamente un asunto especializado, para quienes deseen cursar estudios superiores de filosofía, sino parte esencial de cualquier educación digna de ese nombre” (Savater, 1991, p. 10). De tal manera que la ética se presenta como un proceso de aprendizaje que permite definir lo que es conveniente para la vida misma.


    Con este ánimo y sin dejarse arrastrar por la sospecha en un falso sentido ético, sino más bien aprovechando esto para medir y mejorar, cabe preguntar ¿cómo construir virtudes que puedan ser sinceras y puedan ser llevadas al terreno de lo práctico, soportadas en la convicción individual y entendidas siempre en relación con los demás?


    La construcción de virtudes


    Nietzsche criticó a la ilustración por no contestar las preguntas que llevan a la práctica (Drivet, 2016), problema que dio origen a la sobrevaloración de las reglas, por lo que las virtudes fueron supeditadas a estas. Por consiguiente, se genera una relación causal en la que quien siga las reglas es bueno. De este modo, se retoma la tradición clásica en la cual las narrativas de historias épicas, epopeyas, tragedias y comedias desempeñaron un rol central para ordenar los valores y entenderlos en contexto.


    Por medio de las historias se aprendió moral y valentía y se dio cuenta de que moral y sociedad no se pueden dividir. El supuesto logro moral individual de separar al individuo de la sociedad como si fuera un agente externo no era posible en la tradición heroica. Acá, una vez más, el sentido de la aplicación práctica sirve como prueba para validar las diferentes teorías éticas.


    Separar al ser de su función social lo priva de espacios para ejercer sus virtudes, pero ellas no son solo eficientes en el campo laboral. Con esto claro, se requiere una nueva definición de la sociedad y toma peso la idea de que no toda unión social responde al miedo al otro:


    Los diversos autores del siglo xviii [escribieron] acerca de virtudes las definen con arreglo a su relación con las pasiones, y tratan a la sociedad como mero terreno de encuentro donde los individuos intentan asegurarse lo que es útil y agradable. Por tanto, tienden a excluir de su visión cualquier concepto de sociedad como comunidad unida por una visión compartida del bien del hombre (previo e independiente de cualquier suma de intereses individuales) y una consiguiente práctica de virtudes. (MacIntyre, 1987. p. 300)


    Las virtudes se construyen desde el ideal de las personas, desde su carácter humano. La visión de la sociedad como discípula del egoísmo o como enemiga debe ser reemplazada por una que sirva a las virtudes compartidas y entendidas desde ejemplos tomados de la tradición y las historias.


    Ética práctica


    En el desarrollo de las virtudes, como se ha mencionado, hace falta la aplicación práctica, ya que es en este terreno donde su definición puede encontrar coherencia y validación. En los párrafos anteriores se ha visto cómo la ética, es decir, ese correcto actuar en búsqueda del bienestar, desemboca necesariamente en la consideración de los otros y del entorno. También se expuso cómo ese entorno es tan cambiante que se hace difícil definir patrones universales. Ahora, ante la necesidad de construir una definición de la ética hay más que un significado que se mantenga a lo largo de todas las épocas y contextos, lo que hace falta es la formación de un criterio que dependa del momento y la circunstancia que puede mantenerse fiel al ideal del comportamiento correcto.


    Platón señaló en La República que la ética pretende establecer un criterio de inclusión o exclusión en el horizonte de acciones justas posibles. Esta idea es llevada más allá por Aristóteles, que habla no de crear un código, sino de la aplicación de cualquier concepto con dependencia a los escenarios: “La acción virtuosa no puede determinarse sin aludir al juicio del hombre prudente, de aquel que sabe cómo tener en cuenta las circunstancias” (MacIntyre, 2006, p. 73).


    Por tanto, es preciso que la ética se establezca desde un criterio que vaya más allá de lo nominal y conceptual, ya que se encuentra la posibilidad de saber lo que hay que hacer y, sin embargo, no hacerlo. Para Aristóteles el hecho de que alguien puede saber e incluso decir y defender cierta postura, pero después actuar de forma contraria era resultado de la ignorancia (MacIntyre, 2006).


    Al respecto, Adela Cortina (2013) realizó una crítica al actuar ético: “Lo que sí es verdad es que mucho de lo que ha pasado podría haberse evitado si personas con nombres y apellidos, entidades y organizaciones con nombre registrado hubieran actuado según normas éticas que les corresponden, explícitas o implícitas” (p. 21). Esto exige entender la responsabilidad de la acción ética de acuerdo con las circunstancias. De esta manera, la definición de la ética necesita un contenido práctico que le dé validez a cada virtud. En este entendimiento cabe la definición de amistad de Aristóteles como la capacidad de “admiración moral mutua” (MacIntyre, 2006, p. 85).


    Sin embargo, Aristóteles manifestó mucha confianza en los conceptos al decir que: “Los principios encarnan en acciones” (MacIntyre, 2006, p. 78). Lo que no siempre es cierto, porque como se ha dicho, se pueden conocer las normas y los ideales morales, pero eso no garantiza que se actúe conforme a ello. Es en la práctica donde la ética cobra sentido. Nietzsche reafirma esta postura al plantear que: “Toda teorización, toda elaboración de afirmaciones, acontece en el contexto de la [praxis]” (MacIntyre, 1992, p. 70).


    Así, la solución a esa contradicción entre la teoría y la acción y, entre la norma universal y las circunstancias, viene en definir la virtud como aquello que nace de la prudencia. Lo que permite comprender cómo se deben aplicar las normas, “es la capacidad de actuar de modo tal que el principio pueda tomar una forma concreta. La prudencia no es solo una virtud en sí misma: es la clave de todas las virtudes” (MacIntyre, 2006, p. 80).


    La idea de que toda norma debe ser adaptada a las circunstancias (Mantilla Espinosa, 2009) para que pueda cumplir con el propósito de buscar el bienestar de los demás sirve, entonces, para reconciliar las dificultades que nacen al tratar de emitir una norma absoluta que supere cualquier circunstancia.


    En el fondo de estos acuerdos y normas se encuentra la necesidad de que los individuos quieran hacerlo; es decir, que en el fuero interno tengan la convicción profunda de que, sin ellos, las buenas reglas nunca serán adecuadamente aplicadas según las circunstancias (Mantilla Espinosa, 2009); y serán, según las condiciones, pretextos para la acción no ética. Por esto, los acuerdos y normas no deben basarse únicamente en las leyes, sino que deben estar cimentados en convicciones profundas:


    Las medidas legales son necesarias, pero sin personas convencidas de que cualquier ser humano es digno de todo respeto, sin agentes conscientes de que ellas mismas tampoco se merecen la indignidad de mentir y calumniar, seguiremos teniendo un mundo muy caro en dolor y sufrimiento. (Cortina, 2013, p. 26)


    Para ser justos en circunstancias tan diferentes: “lo más importante es tener verdadero interés en serlo” (Cortina, 2013, p. 42). Y es así como el entendimiento de nuestra individualidad se hace necesario. Así, el ejercicio ético requiere conocer acerca de las virtudes, al incluir y superar los condicionamientos sociales, para lo cual es indispensable aprender sobre su aplicación práctica, que es en donde tales virtudes son validadas; con esto, se hace indispensable el uso del criterio propio o la prudencia, elemento que enfrenta al entendimiento de la individualidad.


    La definición de la identidad se halla amenazada por el relativismo que cuestiona la validez de esta, lo que es en muchos casos un ejercicio sano, pero que puede llevar al límite del nihilismo1. Es posible aprender acerca de las virtudes por medio de historias, como de la proyección de la vida a manera de historia, por tanto, se comprende el carácter narrativo de la vida humana y de la ética.


    La unidad de una narrativa es la que permite la identidad personal: “preguntar ¿qué es bueno para mí? es preguntar cómo podría yo vivir mejor esa unidad y llevarla a su plenitud” (MacIntyre, 1987. p. 269). Esto posibilita comprender cómo la vida y la ética se constituyen en el entendimiento del individuo desde una perspectiva básica, que solo es pertinente en su relación con otros.


    Durante la modernidad, al creer superada la definición de cada persona según su función social, se erigió el logro del individuo como la gran emancipación de formas jerárquicas antiguas y opresoras. La llegada de los totalitarismos hizo más profundo este apego a tal definición, sin embargo, es notorio que, como tal, ella no sirve e incluso puede llegar a afectar la vida en común si es que se pasa por alto las reflexiones que incluyen a los demás como esenciales para la propia definición individual:“[…] La categoría básica del mundo social no es el individuo, sino el reconocimiento recíproco de sujetos, que se saben sujetos por este reconocimiento básico” (Cortina, 2013, p. 175).


    Como se ha mencionado, el incluir a los demás lleva a encontrar significados más profundos y reales para la felicidad. Cuando se incluye el concepto de la justicia se ve cómo muchas de las cosas que hacen felices al ser humano necesitan ser revisadas; y no es porque la justicia sea opuesta a la felicidad, sino porque proporciona nuevos y más amplios referentes para definir la felicidad, que no es solo el bienestar individual “sino que abre sus fronteras hasta donde alcance el horizonte de la plenitud humana” (Cortina, 2013, p. 177).


    Este es el camino que debe invitar a transitar por cualquier definición de la ética, la búsqueda de “aquellas excelencias del carácter que nos predisponen a obrar en el sentido de la felicidad” (Cortina, 2013, p. 176), y que tienen que ver con los demás.


    En esta revisión del interés en relación con los otros se puede definir la libertad particular, que si bien puede ser entendida como que nadie dé órdenes al individuo, esto requiere nuevas miradas que ayuden a entender su justo significado sin comprometer su importancia en una sociedad democrática y pluralista. La libertad no puede defenderse de forma radical sin entender que esta debe considerar el mal hecho a los demás y cómo las personas “somos siempre con otras” (Cortina, 2013, p. 100).


    La libertad es un asunto individualmente compartido, por decirlo de algún modo, es algo que necesita ser entrenado. Un bien natural de cada uno que debe y necesita ejercerse pero que también debe ser cuidado; aunque también es cierto que la libertad puede llevar a perder la conciencia, a desarrollar creencias nocivas para los demás, a manipularlos e incluso a atacar a otros. Por eso, la libertad se gana o se pierde de acuerdo con el uso que le doy (Cortina, 2013).
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