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Vorwort


 


Phil Fishmans Buch ist einer von vielen Hinweisen: es gibt unter Präsident Donald J. Trump immer noch das andere Amerika. Der studierte Chemiker und erfolgreiche Geschäftsmann analysiert die ersten zwei Jahre der Präsidentschaft Trumps und zählt all jene Defizite auf, die wir schon fast vergessen haben. Dank Washington Post wissen wir im Juni 2019, dass Donald Trump seit Amtsantritt im Januar 2017 im Schnitt 12,42 mal am Tag falsche oder irreführende Aussagen gemacht hat. So versucht er sich eine Welt zu schaffen, die ihm die Wiederwahl garantiert. Und er hält seine konservativen Wähler bei Laune durch immer wiederkehrende Forderungen und Beschuldigungen. Die werden zwar durch Wiederholung nicht wahr, wenn sie falsch sind. Aber es ist ihm durch seine Kampagne gegen „Fake News“ gelungen, die Glaubwürdigkeit der Medien nicht nur im eigenen republikanischen Lager, sondern auch im demokratischen Lager zu senken.


 


Dagegen stellt Fishman jenen demokratischen Geist der USA, von dem wir im deutschsprachigen Raum nach der Befreiung durch die US-Amerikaner und andere glaubten, Demokratie, Gewaltenteilung und freie Presse erlernen zu können.


 








 


In den USA, so stellen wir nun erstaunt fest, ist die Demokratie keinesfalls so sattelfest, wie wir lange glaubten. Aber ist das ein Wunder? Keine 200 Jahre nach Ende des Bürgerkriegs in den USA sind keineswegs alle Wunden geheilt, die damals geschlagen wurden. Quer durch die Familien geht heute manchmal der Riss, wenn es um ein Urteil über den 45. Präsidenten der USA geht. Und das erinnert uns dann leider auch an die Situation, die wir im Moment durch den Aufstieg der AfD in Deutschland, der FPÖ in Österreich und der SVP in der Schweiz erleben.


 


Rechtsextreme versprechen einfache Lösungen für die Probleme der Globalisierung, der digitalen Revolution im Arbeitsprozess, des Schwunds jener Institutionen, die in der Vergangenheit Halt und Orientierung gaben, wie Kirchen, Gewerkschaften oder Großfamilienbande.


 


 


Phil Fishman weitet unseren Blick auf diesen Präsidenten auch dadurch, dass er die gesellschaftlichen Umstände


seiner Wahl mit beleuchtet. Deindustrialisierung, ein Mittelstand, der um seine Zukunft nicht erst seit gestern bangen muss. Eltern, die unter großen Anstrengungen ihren Kindern eine gute Ausbildung und damit eine bessere Zukunft sichern wollen, aber immer weniger dazu im Stande sind. Das alles ist Nährboden für die einfachen und einprägsamen Thesen von Donald Trump, Amerika wieder groß zu machen.


 


Hinzu kommt eine Medienlandschaft, die durch die Entscheidungen Bill  Clintons zur Liberalisierung in den 90er Jahren den Humus abgibt, auf dem die polarisierte Medienwelt der USA der letzten dreißig Jahre entstanden ist. Donald Trump wäre ohne erzkonservative Radiomoderatoren wie Rush Limbaugh und Medienunternehmer wie Rupert Murdoch und seine Fox Senderkette nicht möglich geworden. Objektive Berichterstattung ist in den USA dabei vor allem in den elektronischen Medien unter die Räder gekommen. Und das i-Tüpfelchen darauf sind mittlerweile die Social Media von Marc Zuckerberg und Eric Schmid, Facebook, WhatsApp, Instagramm, die gesamte Alphabet Familie von Google, die die schnelle Verbreitung von Halbwahrheiten und Lügen noch einmal enorm beschleunigt haben. Diese neuen Medien machten die Einmischung aus Russland in den Präsidentschaftswahlkampf 2016 möglich. Desinformation ist an der Tagesordnung. Diese irrlichternde Medienvielfalt lässt den Wahlbürger im Ungewissen über die wahren Verhältnisse seines Landes, wenige Ausnahmen bestätigen diese Regel. Und Donald Trump verschärft diesen Kurs durch seine Behauptung, die Presse sei der „Feind des Volkes“. Eigentlich sind sie nur seine Feinde.


 


Hier, wie auch an anderen Stellen wird klar, des Kaisers neue Kleider sind nicht existent. ABC, NBC und CBS; New York Times und Washington Post sowie Wall Street Journal (zwar auch aus dem Hause Murdoch, aber doch an den Fakten orientiert, sieht man von der Kommentarspalte ab) erleben einen Aufschwung, heißt erhöhte Abonnenten Zahlen im gedruckten wie im elektronischen Format.


 


Dies alles analysiert Phil Fishman sehr sorgfältig, allerdings auch ganz klar aus seiner Gegnerschaft gegen diesen Präsidenten, der mit Irreführung und Lügen, mit Halbwahrheiten und Überschreitungen seiner Befugnisse immer wieder eine Politik vortäuscht, die der Masse seiner Wähler am Ende schaden wird. Handelskriege mit China und Europa werden Güter in den USA teurer und Arbeitsplätze in den USA nicht sicherer machen.


 


Wen wundert es da, dass der in Alabama lebende Amerikaner in bester Manier der US-amerikanischen Zivilgesellschaft aufklärt und wirbt um Sympathie für das andere Amerika, das wir nicht aus den Augen verlieren sollten, während wir alltäglich den Ausbruch aus multilateralen Abkommen wie dem Pariser Klimaabkommen oder dem Iran-Abkommen zum Stopp des Atomwaffenbaus im Iran zur Kenntnis nehmen müssen.


 


Als langjähriger US Korrespondent des ZDF in New York City und Beobachter der US Politik, empfehle ich deshalb gerne diesen US-Versuch zur Relativierung des Präsidenten, dem die Republikaner zunächst wider Willen den Weg ins Weiße Haus ebneten.


 


Klaus Prömpers 












Einleitung


 


Das insbesondere in Deutschland bekannte Märchen “Des Kaisers neue Kleider“ von Hans Christian Andersen, handelt von einem Kaiser, der sich um seine Garderobe sorgt. Eines Tages kommen zwei Betrüger in sein Reich, die sich als Weber ausgeben und dem Kaiser anbieten, ihm die schönsten Kleider anfertigen zu wollen, Kleider aus so feinem Stoff, dass sie für jedermann unsichtbar wären. Sie stellen einen Webstuhl auf und tun so, als webten sie des Kaisers neue Kleider. Der ungeduldig werdende Kaiser schickt alsbald einen Minister los, der sich von der Arbeit beider Weber überzeugen soll. Als dieser jedoch zu seinem Erstaunen auf dem Webstuhl gar nichts sieht, lobt er, sich der vermeintlich feinen Stoffe bewusst, die vorankommende Arbeit der Betrüger dennoch, aus Angst davor, seines Amtes als unwürdig erklärt zu werden. Als sich der Kaiser selbst von der guten Arbeit der Weber überzeugen will, erschrickt auch er beim Anblick des leeren Webstuhls, spricht den Betrügern dennoch sein Lob aus, um seinerseits nicht für dumm erklärt zu werden. Fortan stimmt sein ganzes Gefolge in das Lob ein.


 


Bei der ersten öffentlichen Zurschaustellung der neuen Kleider des Kaisers, täuschen seine Kammerdiener vor, die unsichtbare Schleppe zu tragen und keiner von ihnen wagt es, dem Kaiser zu sagen, dass er keine Kleider trägt. Erst als ein Kind aus der Menge heraus den Kaiser darauf aufmerksam macht, dass er nackt ist, trauen sich auch die anderen, das ganz Offensichtliche laut auszusprechen.


 


Das Märchen zeigt, inwieweit sich Individuen beeinflussen lassen und warum Menschen bei unschönen Ereignissen tatenlos danebenstehen, aus Angst davor, in ihrem Eingreifen zu scheitern oder als unfähig dazustehen. Durch das Nichteingreifen vieler anderer Personen, schließen wir auf eine harmlose Situation, für die wir nicht allein verantwortlich gemacht werden können.


 


Dieser im Märchen klar werdende Zuschauereffekt zeigt sich auch bei den Anhängern Trumps. Unklar ist, ob es sich bei seinen Anhängern hier um eine Art Rechtfertigung für Trumps Verhaltensweisen handelt oder, ob seine Fans einer Massenhypnose verfallen sind.


 


Es mag einer Massenhysterie gleichen, was sehr wohl nachvollziehbar ist, denn sollte jemand während einer Veranstaltung „Feuer“ rufen – ob es nun tatsächlich brennt oder nicht – werden selbst rational denkende Menschen, spontan irrational handeln. Typischerweise werden so mehr Menschen verletzt oder tödlich verunglücken als es bei einer sofortigen und friedlichen Evakuierung der Fall gewesen wäre. Ein dem Trump-Kult gleichendes Phänomen beschreibt ein österreichisch-US-amerikanischer Psychiater in seinem, im Jahr 1931 herausgegebenen Buch: „Die Massenpsychologie des Faschismus“.1


 


Donald Trump erklärte während seiner Wahlkampagne, er könne auf der Fifth Avenue auf einen Passanten schießen und dennoch keinen einzigen Wähler verlieren. Den zahlreichen Kommentaren auf Facebook zu dieser Aussage ist zu entnehmen, dass er damit Recht behalten sollte. Anstatt unter seinen Anhängern für Empörung zu sorgen, wurde dies als lustige Floskel abgetan. Einer seiner Anhänger schlug sogar vor, er möge doch auf Hillary Clinton schießen. Ein anderer hielt die Erschießung einiger Demokraten oder gar einiger RINOS (Initialwort für Republikaner, denen unterstellt wird, vorwiegend die Interessen der Demokraten zu vertreten) für eine gute Idee.


 


Wie lässt sich dieses Phänomen erklären? Wie lässt sich begründen, dass eine so große Menschenmenge der Korruption, der Lügen und der vielen gebrochenen Versprechen Washingtons nicht überdrüssig ist und sie einen Mann zum Präsidenten wählen, dessen Lebenslauf sich wie ein Betrugsverfahren liest?


 


In dem oben erwähnten Buch von Wilhelm Reich beschreibt dieser den „kleinen Mann“, der sich dem Zwang der bestehenden Regierung nicht beugen und sich gegen diese auflehnen möchte. Und doch, ironischerweise, wird er selbst zu einem autoritären Führer, der dem Volk verspricht, das System reformieren zu wollen.


 


Donald Trump spricht in diesem Zusammenhang von: „Den Sumpf trockenlegen“.


 


 








 


 


 


Teil I


 


Der Mann
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Das Militär


 


Donald Trump liebt das Militär. Er besuchte die Militärschule, weil er nach einem hohen Offiziersrang trachtete. Auf die Frage nach seinen Qualifikationen zum Oberbefehlshaber antwortete er in einem Interview mit der Presse im April 2016 wie folgt:


 


„Ich werde beim Militär so gut sein, dass Euch davon ganz schwindelig werden wird.“


 


Während seiner Wahlkampagne behauptete er tatsächlich, mehr über den Islamischen Staat zu wissen, als all seine 


US-Generale zusammen und ironischerweise unterstehen all diese Generale heute seinem Befehl, auch ohne dass sich Trump die mit Medaillen übersäte Uniform auf der Militärschule hatte verdienen können. Trump verstand es, sich der Einberufung immer wieder geschickt zu entziehen. Zugegeben, vier seiner militärischen Zurückstellungen waren seiner Studienzeit geschuldet, aber ausgemustert wurde er letztlich, weil man an seinen Füßen Knochenauswüchse, sogenannte Osteophythen, diagnostiziert hatte. Ein fußläufiger Soldat mit Knochenauswüchsen an den Füßen – kann sich einer so etwas vorstellen?


 


Auf wundersame Weise hat sich Trump von dieser Erkrankung in den kommenden Jahren erholen können, denn wie sonst wäre es ihm heute möglich, im Alter von siebzig Jahren, das Tennis- und Golfspielen zu seinen vornehmlich liebsten Freizeitaktivitäten zu zählen?


 


Trumps Liebe zum Militär zeigt sich aber von verschiedenen Seiten. So ist er beispielsweise ein wahrhaft großer Freund von Kriegsveteranen – so lange diese nicht obdachlos sind und vor seinem Trump Tower herumlungern. Sie halten sich gerne dort auf. Einige von ihnen erhoffen sich vielleicht einen guten Job vom großen Arbeitgeber. Warum sie aber nicht einfach eintreten und um ein Vorstellungsgespräch bitten, könnte mit einem Zitat Trumps zusammenhängen, das im Jahr 1991 auf einem politischen Blog der Konservativen „Red State“ zu lesen war: „Natürlich sollten kriegsverletzte Veteranen die Möglichkeit haben, ihren Lebensunterhalt zu verdienen. Doch ist es fair, dass dies zu Lasten der gesamten Stadt, deren Steuerzahlern und deren Unternehmen geschieht? Wollen wir zulassen, dass die Fifth Avenue, eine der schönsten Nobeleinkaufsmeilen der Welt, völlig verwahrlost und sich in einen Trödelmarkt verwandelt?“


 


In einem Brief an Herrn Bürgermeister Bloomberg schreibt Trump im Jahr 2004:


 


„Ob nun Veteran oder nicht, es sollte ihnen nicht erlaubt sein, ihren Handel auf der angesehensten Einkaufsmeile New Yorks zu betreiben. Das Image der Stadt leidet darunter. Ich hoffe sehr, dass Sie diese beklagenswerte Situation ändern werden, bevor es zu spät ist.“


 


Auch ist zu vermuten, dass Trump mit den sogenannten „POWs“ (Prisoners of War), den ehemaligen Kriegsgefangenen, im Clinch liegt. In seinen abfälligen Worten über Senator John McCain schmeißt er mit Trumpschen Weisheiten nur so um sich und erklärt, man solle sich niemals erlauben, „erwischt zu werden“. Man solle im Kampf untergehen aber niemals aufgeben. Man solle zusehen, dass man sich gar nicht erst in die Gefahr begebe, in Gefangenschaft zu geraten.


 


Das sind Überlebenstaktiken, auf die sich Trump versteht. Soviel ist mal sicher.
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Die Führungskraft


 


Wie ich im ersten Kapitel bereits deutlich mache, hält sich Trump für einen Anführer – aller Männer... (und auch Frauen). Aber irgendwie scheint er da einiges durcheinander zu bringen. Dass zwischen der Führung einer Nation und der Führungskraft eines Unternehmens ein großer Unterschied besteht, übertrifft bei weitem Trumps Vorstellungskraft. Es ist schon richtig, dass beide Positionen das Ziel haben sollten, die eigenen Mitarbeiter zum Erfolg zu führen. Doch ob ein Unternehmer sein Team auch an sein individuelles Ziel bringen kann, hängt von den Methoden der jeweiligen Führungskraft ab. Eine Führungskraft inspiriert sein Team, legt Beispielhaftes vor, entwickelt Zielvorgaben und agiert anhand von Erfahrungen und seinem eigenen Know-how. Das Verhaltensmuster des eigentlich sehr guten Teampersonals Trumps hingegen, zeigt sich unter seinem Führungsstil eher unmanierlich. 


 


Ein Zitat des ehemaligen US-Präsidenten, Harry S. Truman, das in den USA große Bekanntheit erlangt hat, lautet, „The Buck stops here!“ Frei übersetzen lässt sich dieses Zitat mit den Worten, „Hier muss entschieden werden – die Verantwortung kann nicht weitergegeben werden!“ Truman bediente sich immer dann des Personalpronomens „ich“, anstelle von „ihr“ oder „sie“, wenn ein gemeinsames Projekt gescheitert war. Hingegen sprach er von „du“ oder „wir“, wenn ein Task erfolgreich abgeschlossen werden konnte, womit er sich die guten Verdienste niemals selbst zuschrieb. Aus diesem Grund hatten seine Mitarbeiter immer eine positive Sicht auf ihn. Er verschaffte sich auf diese Weise Respekt und Vertrauen und galt als „gute Führungskraft“. Ein Vorgesetzter, der Angst und Misstrauen verbreitet, ist einfach nur „der Boss“, der sich fragen muss, warum ihm seine Mitarbeiter nicht loyal zur Seite stehen.


 


Trotz der Herrschaft der Konservativen sowohl über den Senat als auch über das Repräsentantenhaus und somit über das gesamte Weiße Haus, hat Trump nachweislich keine wirklich nennenswerten Erfolge in seinem ersten Amtsjahr erzielen können (außer vielleicht die Steuerreform, auf die ich in Kapitel 9 weiter eingehen werde). Trump aber weist jede Schuld von sich.


 


„Wir kriegen den Job nicht hin. Und ich will ehrlich sein, ich werde dafür nicht die Verantwortung übernehmen.“1 Nach einer kurzen Pause korrigierte Trump das Wort „wir“ und machte daraus „sie“: „Sie kriegen den Job nicht hin“, wiederholte er.


 


Ein guter Quarterback wird bei seinen Teamkollegen immer  der Anführer des gesamten Football-Teams sein. Wenn ein Tor erzielt wurde, wird er alle Teammitglieder beglückwünschen, selbst dann, wenn der Erfolg einzig seiner eigenen herausragenden Spielweise zu verdanken war. Im entgegengesetzten Fall wird er für einen Misserfolg nicht jemand anderen verantwortlich machen.


 


Donald Trump präsentiert sich als ein ganz anderer Quarterback; seine Spielweise ist untermalt von Täuschungsmanövern und Effekthascherei. Obwohl er das Spiel und dessen Regeln nicht versteht, möglicherweise nicht einmal kennt, wird er sich, im Falle eines Sieges, mit den Federn eines anderen schmücken. Mit dieser Art Blendwerk kann er zwar einige Meter dazugewinnen, doch ein Tor erzielt er mit ihnen nur selten. Für ein zum Nachteil des Teams ausgegangenes Spielergebnis wird Trump grundsätzlich seine Spieler verantwortlich machen – wenn nicht sogar den Schiedsrichter. Trump ist ein Quarterback, der nicht verstehen will, dass manche Spiele gewonnen, andere aber verloren werden können.


 


Ein wahrer Anführer kann ganz schön inspirierende Reden halten. Auf einem Pfadfindertreffen 2017 der „Boy Scout Jamboree“ in West Virginia, versprach Trump, seiner Rede keine politischen Floskeln hinzuzufügen. Aber schon diese Einleitung konnte er nicht beenden, ohne die freie Presse anzugreifen:


 


„…mal abgesehen von den ganzen politischen Kämpfen, über die man in der Presse mit ihren „FAKE NEWS“ liest…“


 


Trump weiß, dass sich die ständige Wiederholung des Begriffs “FAKE NEWS” als Plattitüde in die Köpfe junger Menschen einbrennt. Ganz besonders gerne verleiht er diesem Begriff Nachdruck, wenn er vor einer großen Zuschauermenge redet. Wenn dann auch noch die Berichterstattung über die Veranstaltung nicht nach seinem Geschmack war, dann schmeißt er mit dem Begriff „FAKE NEWS“ nur so um sich.


 


„Junge, haben sich hier viele Menschen versammelt. Die Presse wird behaupten, es seien etwa 200. Doch es sieht aus, als wären es 45.000 Menschen. Ihr brecht heute noch alle Rekorde…“ 


 


Übertriebene Aussagen über das Ausmaß etwaiger Besucherzahlen sind Trumps absolutes und immer wiederkehrendes Leitmotiv. Laut der offiziellen Berichte der Pfadfinder, waren ca. 40.000 Besucher zugegen. Eine Besucherzahl von 56.000 im Jahr 1960 hielt jedoch bisher jedem Rekord stand. Auch bei der feierlichen Einführung seiner Präsidentschaft, stellte er im Nachhinein die Anzahl der Besucher im übertriebenen Maße falsch dar. Dabei machte sie nicht halb so viel aus, wie beispielsweise die Besucherzahl bei der Amtseinführung Obamas. Zu blöd nur, dass der zukünftige Präsident der USA nicht daran gedacht hatte, dass bei einem solchen Event hier und da ein paar Fotos geschossen werden. Die Größe der Zuschauermenge und die sogenannten “FAKE NEWS“ waren gängige und auch wichtige Themen während seines öffentlichen Redeschwalls. Während er sich bei seinen Reden am liebsten selbst zuhört, durchlebt er einen, sich ständig wiederholenden Selbstverherrlichungsprozess, der ihn immer wieder zu diesen beiden Themen zurückführt.


 


“…man, sind hier viele Leute. Dreht die Kameras hier herüber bitte. Das ist so unglaublich…wie hoch, glaubt ihr, sind die Chancen, dass diese unglaublich große Menge an Teilnehmern heute Abend im Fernsehen zu sehen sein wird? Ein Prozent oder Null? Die Lügenpresse wird sagen: ‹Präsident Trump sprach...› – ihr kennt das ja – ‹Präsident sprach heute vor einer kleinen Menge Pfadfindern.› Dies ist wirklich... dies ist wirklich eine enorme Menschenmenge. Fake Medien! Fake News!“


 


Und um sicher zu gehen, dass diese Kernaussage von seinen Zuhörern auch vollständig verinnerlicht wurde, bediente sich Trump der gleichen Worte, als er über die Wahlnacht und dessen vermeintlich fehlerhaftem Ausgang sprach: 
„FAKE NEWS“ – na klar! 


 


Wir wollen Trump wirklich nicht unterstellen, er habe den guten Ruf der Pfadfinder in seiner Rede unter den Scheffel gestellt. Nachdem er einige seiner selbst aufgestellten Parteikandidaten, die ehemals bei den Pfadfindern waren – insbesondere zwei, die den herausragenden Rang des „Eagle Scout“ erreicht hatten – lobenswert erwähnt hatte, fuhr er fort:


 


„Junge, die Werte der Pfadfinder entsprechen denen der amerikanischen Wertvorstellungen. Große Pfadfinder werden zu großen, großartigen Amerikanern. Wie die Gesetze der Pfadfinder schon sagen: Ein Pfadfinder ist vertrauenswürdig und loyal – wir könnten ein wenig mehr Loyalität gebrauchen, das kann ich Euch sagen.“


 


Wünschenswert wäre gewesen, etwas näher auf die Frage der Vertrauenswürdigkeit einzugehen. Vermutlich  aber,  stand  Mr. Trump unter enormen Zeitdruck.
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Der Geschäftsmann


 


“Das Leben war nicht einfach…“ Nach mehreren Zurückweisungen seitens seines Vaters, übergab dieser seinem Sohn Donald letztendlich doch eine kleine Finanzspritze in Höhe von 1 Mio. USD, um ihm die Gründung eines Unternehmens zu ermöglichen. Und – es mag überraschen – sein Vater verlangte die Rückzahlung des Kredits, inklusive Zinsen1. Sein Sohn würde uns schon zeigen, was für ein geschickter und scharfsinniger Geschäftsmann er ist. Wer sonst, wenn nicht Trump, hätte aus einer Millionen US-Dollar, kurzfristig sieben Milliarden oder zwei oder drei Millionen oder wie viel auch immer, machen können?


 


Trumps Reputation ist über jeden Zweifel erhaben; das aber wirft Fragen auf. Er mag ja glauben, in früheren Jahren ein schweres Leben gehabt zu haben. Vielleicht aber hat er das von seinem Vater erhaltene Erbe auch einfach nur vergessen, denn im Jahr 1974 gab Fred Trump seine Firma im Wert von 200 Mio. USD in die Hände seines Sohnes, Donald. Als Fred im Jahr 1999 starb, hinterließ er Donald außerdem ein Fünftel seiner in der Firma erworbenen Anteile. Man kann also Trumps sogenannte „kleine Finanzspritze“ von 1 Mio. USD, zu dem im Jahr 1999 erhaltenen Erbe hinzuzählen, welches im Jahr 1974 einen geschätzten Gesamtwert von ca. 40 Mio. USD gehabt hätte. Hier mal ein kleines Rechenbeispiel, um klar zu machen, von welchen Summen wir hier reden: Wären diese 40 Mio. USD im Jahr 1974 in den S & P 500 Index investiert worden, hätten diese heute einen Wert von 1,6 Trill. USD.


 


Unter Berücksichtigung all dessen, verkaufte Donald Trump die Beteiligung seines Vaters an seinem eigenen Erfolg nach außen hin eher schlecht. Denn nicht nur der finanzielle Aspekt, sondern auch die Kontakte und die Glaubwürdigkeit seines Vaters spielten für Trumps enormen Boom eine entscheidende Rolle. Fred Trump pflegte Kontakte zu einflussreichen Politikern und Finanzbeauftragten über viele Jahre hinweg, deren monetärer Wert nicht zu unterschätzen ist. Gleichwohl hat Donald Trump so viel Geld, dass es bisher noch niemandem gelungen ist, herauszufinden, um welche Summen es sich tatsächlich handelt und vermutlich weiß Trump es selbst nicht einmal. 


 


Im Jahr 2004, als er bei der Deutschen Bank einen Kredit beantragte, um das Trump International Hotel & Tower zu errichten, legte er einen ungeprüften steuerlichen Zwischenabschluss vor, der eine Summe von 3,5 Mill. USD auswies. Die Deutsche Bank ging derzeit davon aus, dass es sich dabei um eine völlig übertrieben hoch angesetzte Summe handeln müsse und schätzte sein tatsächliches Vermögen auf 788 Mio. USD2. Die Deutsche Bank stimmte einem Kredit in Höhe von 640 Mio. USD unter der Voraussetzung zu, dass Trump der Bank eine Sicherheitsrücklage von 40 Mio. USD zusage. Vier Jahre später, nach dem Zusammenbruch des Immobilienmarktes in den USA, brach Trump dieses Garantieversprechen und verklagte die Deutsche Bank auf 


3 Mill. USD, mit der Begründung, die Deutsche Bank und ein Konsortium anderer Kreditgeber hätten teilweise zu der Finanzkrise beigetragen. Die Deutsche Bank reichte im Gegenzug Klage ein. Über dessen Ausgang oder eine etwaige Einigung wurde natürlich nicht berichtet.3


 


Doch das ist nicht das Ende der Geschichte. Ungeachtet seines Vertragsbruchs machte die Deutsche Bank weiterhin Geschäfte mit Trump. Im Juni 2017 erklärte sich Trump zur Offenlegung noch ausstehender Immobilienbeleihungen gegenüber der Deutschen Bank in Höhe von 130 Mio. USD bereit. Tatsächlich aber gaben einige Bekannte Trumps an, dass sich diese auf mindestens 300 Mio. USD4 belaufen.


 


Das nenne ich mal Sachverstand! Erst ein Darlehen veruntreuen, dann Klage gegen den Gläubiger einreichen und hinterher noch zusätzliche Kredite vom selbigen erhalten. Ein solches Handeln setzt einen außergewöhnlich geschickten Geschäftssinn voraus.


 


Was Trump während seines Wirtschaftsstudiums zweifellos zu beherrschen gelernt hatte, ist der sogenannte Leverage-Effekt. Dieser beschreibt die Hebelwirkung eines wachsenden Verschuldungsgrades auf die Verbesserung der Eigenkapitalrentabilität. Ähnlich wie bei dem Multiplikator-Effekt kann hier eine Erhöhung der Eigenkapitalrentabilität durch die steigende Fremdfinanzierung erzielt werden. Was Trump aber in seinem Studium gar nicht erst lernen musste, ist, dass dieser Multiplikator-Effekt noch rentabler sein kann, wenn man die Darlehen gar nicht erst zurückzahlt, denn dieses Wissen gehört zu Trumps natürlichem Instinkt.


 


Aber nicht nur Kreditinstitute und Investoren hat Trump über die Jahre für seine eigenen Interessen missbraucht. Während der ersten Präsidentschaftsdebatte in 2016 bat Hillary Clinton ihn, sich bei den „Tausenden Menschen, die er im Laufe seiner Geschäftsjahre übers Ohr gehauen hat“ zu entschuldigen. Eigentlich wollte sie ihn fragen, ob er glaubt, dass das Betrügen von Vertragspartnern eine Eigenschaft ist, die der Amerikaner im amerikanischen Präsidenten zu finden hofft. Hillary führte weiter aus, sie habe eine Vielzahl von Menschen persönlich getroffen, die von Trump oder seinen Unternehmern betrogen worden seien, darunter: „...Tellerwäscher, Maler, Architekten, Glaser, Steinmetze oder auch Textildrucker, wie es mein Vater war, den du nicht bezahlt hast, nachdem er den von dir in Auftrag gegebenen Job erledigt hatte“. Sie schob noch hinterher, dass sie froh sei, dass ihr Vater nie wieder geschäftlich mit Trump zu tun haben musste.5 Wir rechnen es Trump hoch an, dass er diese Unterstellungen nicht abstritt. Er konterte mit dem Argument,er habe den Arbeitern reichlich Geld gegeben, aber diese hätten nun mal die Arbeit nicht korrekt ausgeführt und hätten deshalb die vollständig vereinbarte Vergütung nicht verdient.


 


Zu den von Hillary während der Präsidentschaftsdebatte genannten Vorkommnissen, können sechs Gerichtsverfahren, Hunderte von Pfandrechtsstreitigkeiten, angefochtene Urteile und Regierungsanträge seitens stundenweise angeheuerter Installateure, duzender Servicekräfte, Barkeeper und weiterer Teilzeitkräfte, deren Arbeit von Trump entweder gar nicht oder unterbezahlt blieb, hinzugezählt werden. Immobilienmakler und Anwälte, die seine Interessen in diesen Rechtsstreitigkeiten vertraten, blieben von der Unterbezahlung Trumps selbstverständlich nicht verschont.6


 


Auch kam es zu einigen Konkursmeldungen, die Trump als genossenschaftliche Konkurse abtat; er persönlich habe niemals Konkurs anmelden müssen. Das stimmt! Man kann wirklich davon ausgehen, dass Trump bis dahin in diesen Konkursfällen selbst keinen einzigen Cent einbüßen musste.


 


 


Aber halt! Im folgenden Kapitel wird erklärt, wie sich Trump auf eindrucksvolle und legale Weise im Jahr 1995 einen steuerlichen Vorteil erschlich, indem er in seiner Steuererklärung 916 Mill. USD als Verlustsumme deklarierte. Da er aber nach eigenen Angaben niemals Konkurs anmelden musste, wie konnte er so viel Geld verlieren? Er konnte sich wohl einfach nicht mehr daran erinnern, wohin er diese enormen Summen verlegt hatte.


 


Im Jahr 1984 entschied sich Trump zu hohen Investitionen im Sport. Er investierte in ein vielversprechendes Geschäftskonzept, wonach die USFL (United States Football League) ihre Spiele in der Frühlings- und Sommersaison austragen sollten, nicht zuletzt, um die Spielzeiten der NFL (National Football League) und die der Hochschul-Teams zu überbrücken, die ihre Spiele immer in der Herbstsaison austrugen. Da sich so die Spielzeiten nicht überschneiden würden, erwartete man keine Konkurrenz unter den Football-Fans.  Jedes Team bekam die Vorverkaufsrechte auf fünf Spieler aus den Hochschulen ihrer jeweiligen Gemeinden. Dies sollte nicht nur dazu führen, dass talentierte Universitätsspieler Geschmack an der Spielteilnahme in der USFL fanden. Man versprach sich davon auch einen schnellen und hohen Zuschauerzuspruch. Maßnahmen, wie Gehaltsdeckelungen und andere Vergütungsbegrenzungen trugen entscheidend zur Sicherung des Finanzbestandes bei. Trump, der zuvor keinerlei Erfahrungen im Sportgeschäft gemacht hatte, gelang es nach nur einem Jahr die „New Jersey Generals“ für seine Liga zu gewinnen.
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