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  Advertencia: 
Por una civilización del amor




  




  Con el título Por una civilización del amor se publicaba en 1966 la primera edición del presente curso de doctrina social de la Iglesia, que recogía las lecciones dictadas por el Autor en el Instituto de formación política «Pedro Arrupe» de Palermo. El volumen fue objeto de una favorable acogida por parte de los estudiosos y las personas interesadas en la materia, sobre todo entre los jóvenes, y a menudo ha sido adoptado como libro de texto para la enseñanza de la Doctrina Social de la Iglesia en las Facultades y en las Escuelas para la enseñanza de la doctrina social de la Iglesia. Agotadas tanto aquella edición y sus sucesivas reimpresiones, y teniendo en cuenta el éxito que, incluso en el extranjero, han tenido las cuatro traducciones de la obra, se ha pensado en una cuarta edición, enriquecida y puesta al día.




  La puesta al día ha resultado del todo necesaria. De hecho, durante todos estos años han tenido lugar acontecimientos extraordinarios en la vida social y eclesial y se ha manifestado una serie de problemas nuevos, inéditos y complejos, sobre los que el magisterio no ha dejado de intervenir. En particular, es preciso tener en cuenta la publicación en 2004 del Compendio de la doctrina social de la Iglesia, una antología oficial de las intervenciones del magisterio social a cargo del Pontificio Consejo para la Justicia y la Paz.




  Obviamente, se ha mantenido la estructura general de la obra, porque conserva toda su validez científica y pedagógica. La principal novedad radica en la inserción en el texto de una serie de pasajes Compendio de la doctrina social de la Iglesia. De ese modo, el lector y el estudioso tienen a su alcance, en el mismo volumen, los pasajes más importantes del Compendio, sin necesidad de remitirle a aburridas y continuas consultas de dicha obra. De modo que cada uno de los capítulos del libro puede, en cierto sentido, considerarse un comentario del Compendio y una introducción a su estudio. Además, ha habido que añadir nuevos temas, del mismo modo que ha sido necesario reconstruir capítulos enteros. Sobre todo, ha parecido útil añadir una cuarta parte que mostrara cómo la doctrina social de la Iglesia encuentra aplicación concreta en algunos temas más debatidos de la actualidad. En suma, la edición ha quedado profundamente revisada y enriquecida. Ha parecido útil, por tanto, cambiar el anterior título de la obra por el actual: Introducción a la doctrina social de la Iglesia.




  Agotada, pues, la edición de 2006, a la hora de preparar la siguiente ha habido que revisar y actualizar el texto una vez más, cuya publicación se producía después del largo pontificado de Juan Pablo II (2005) y tras la elección del papa Ratzinger. Concretamente, en la primera parte se ha añadido un capítulo sobre las perspectivas abiertas por la encíclica Caritas in veritate, de Benedicto XVI; y en la última parte, dedicada a los Debates de actualidad, se han añadido dos capítulos: uno, sobre la relación entre política y «valores no negociables» (como le gustaba definirlos al papa Ratzinger), y otro, sobre la aportación de la enseñanza social de la Iglesia a la superación de la gravísima crisis económico-financiera mundial, que estalló en 2007.




  La presente edición sale actualizada y aumentada por enésima vez. De hecho, con la renuncia de Benedicto XVI al pontificado y la elección del papa Francisco ha concluido toda una larga etapa eclesial que ha durado treinta y cinco años (1978-2013). El papa Francisco ha inaugurado una etapa nueva, realizando un auténtico «giro» en la vida eclesial y en el magisterio. El capítulo sobre la enseñanza del papa Francisco y el amplio Apéndice histórico, añadidos a la presente edición, ponen de manifiesto el coraje profético con que el papa Francisco anima a la Iglesia a retomar el camino de renovación conciliar, interrumpida durante demasiado tiempo.




  Al cumplirse mi septuagésimo aniversario de vida religiosa en la Compañía de Jesús (1946-2016), dedico esta última edición –en señal de gratitud y reconocimiento– a María, madre de la divina gracia, que ha estado siempre junto a mí como madre, inspiradora y maestra.




  Prólogo: 
Con «adulta fidelidad»




  




  Con ocasión del n. 3.000 de La Civiltà Cattolica, Pablo VI –en una inolvidable audiencia privada– quiso agradecer a los Padres redactores de la Revista su «plena, generosa y adulta fidelidad al magisterio de la Iglesia»[1].




  En aquel discurso, escrito todo él de su puño y letra, el papa explicaba el sentido de sus palabras. «Fidelidad» –decía en sustancia– no es limitarse únicamente a referir con precisión las enseñanzas de la Iglesia. La fidelidad es verdadera cuando es «adulta», es decir, cuando se refieren con exactitud las enseñanzas de la Iglesia, pero acompañando su exposición con una «mirada profética y dinámica hacia el futuro [...], para descubrir –o adivinar, si fuese necesario– los signos de los tiempos, es decir, los deberes, las necesidades y los caminos abiertos al futuro de la sociedad, y especialmente de la Iglesia peregrina hacia el mañana»; practicamos una «fidelidad adulta» cuando nos preocupamos por «indicar siempre de nuevo a nuestros contemporáneos la dirección justa, de tal modo que las enseñanzas del magisterio sean acogidas con respeto incluso por los no creyentes y por cuantos se dejan desviar por «una gnosis autosuficiente y racionalista» que querría «poner al hombre en el lugar de Dios»[2].




  No es otro, por tanto, el espíritu que anima estas lecciones de doctrina social de la Iglesia, impartidas en el Instituto de formación política «Pedro Arrupe», de Palermo.




  Se trata justamente de «lecciones», no de una enésima síntesis orgánica de la enseñanza social de la Iglesia[3] ni de uno de tantos comentarios a las encíclicas sociales[4]. Mucho más modestamente, la nuestra no es más que una «introducción» al estudio y la práctica de las enseñanzas sociales del magisterio.




  Nos ha guiado la preocupación por armonizar a la vez pensamiento y acción, como exige la finalidad del Instituto Arrupe, que consiste en formar moral y profesionalmente a una nueva clase de políticos, no de eruditos.




  Por lo tanto, la exposición de los principios, de los criterios de juicio y de las orientaciones operativas que componen la «propuesta social» de la Civilización del amor (el núcleo mismo de toda la doctrina social de la Iglesia) sigue fielmente, como es obvio, los textos del magisterio; pero, al mismo tiempo, los presenta con toda su carga propulsora y «profética», en cuanto que abren al futuro e indican las nuevas metas al compromiso civil de los cristianos del siglo XXI, y no solo de ellos.




  Enseñar y estudiar la doctrina social de la Iglesia en Palermo, en un contexto de frontera y de duros contrastes, no permitía otra alternativa pedagógica.




  Estamos persuadidos, sin embargo, de que este modo de exponer y aprender la doctrina social de la Iglesia interesará a un círculo mucho más amplio de lectores y de estudiosos: ya se trate de quienes siguen cursos análogos en las numerosas escuelas de formación social y política, ya de cuantos desean informarse no solo acerca de lo que hay que pensar, sino también de lo que hay que hacer.




  La estructura tripartita del volumen –desde el «discurso» hasta la «propuesta» y la «presencia»– responde perfectamente a la idea de un «curso» que desea ser a la vez un «recorrido»: el primero, para estudiar; el segundo, para ejecutar; pero nunca el uno sin el otro.




  Al adoptar esta decisión no podíamos evitar el riesgo de «simplificaciones» que incluso podrían no ser del agrado de algunos. Sin embargo, prefiriendo dirigirnos a cuantos desean ser «introducidos», más que a quienes ya lo están, la utilidad nos ha parecido mayor que el riesgo.




  O quizá –si se quiere– ha prevalecido, una vez más, el sentido de «fidelidad adulta» al magisterio de la Iglesia.




  Palermo, 31 de julio de 2016
Fiesta de San Ignacio de Loyola




  Fuentes




  




  No existe una antología completa y unitaria de todos los documentos sociales de la Iglesia (encíclicas, documentos conciliares, instrucciones de Congregaciones vaticanas, documentos de los Sínodos y de las Conferencias episcopales, etc.). Ello hace más difícil encontrar las fuentes, pero, sobre todo, la cita exacta, dado que la numeración oficial de los párrafos ha sido introducida en fecha relativamente reciente.




  Por eso, en lo que respecta a los documentos anteriores al concilio Vaticano II, indicaremos la numeración empleada por las diversas fuentes a las que hemos recurrido; en cambio, por lo que respecta a los documentos más recientes, para los que todavía falta una numeración oficial de los párrafos, seguiremos la numeración adoptada por antologías que se pueden encontrar fácilmente. Tales antologías han sido indicadas cada una con una sigla propia:




  IG: I. Giordani (ed.), Le encicliche sociali dei Papi, da Pío /X a Pio XII [1864-1956], Studium, Roma 19564




  CERAS: Centre de Recherche et d’Action Sociales, Il discorso sociale della Chiesa. Da Leone XIII a Giovanni Paolo II, Queriniana, Brescia 1988;




  EV: Enchiridion Vaticanum. Documenti ufficiali della Santa Sede, Dehoniane, Bologna (hasta ahora han salido 28 volúmenes: 1963-2004).




  ECEI: Enchiridion della Conferenza Episcopale Italiana, Dehoniane, Bologna (hasta ahora han salido 8 volúmenes: 1954-2011).




  Un método aparte se utiliza por lo que se refiere al Compendio della dottrina sociale della Chiesa [CDS], elaborado por el Pontificio Consejo «Justicia y Paz» por expreso encargo de Juan Pablo II y publicado el 25 de octubre de 2004. Este no se puede considerar como una fuente en sentido propio, pero ofrece una sistematización global de la enseñanza social de la Iglesia, fundándose en los textos del magisterio y en documentos sociales de origen eclesial de diverso valor. Es, por tanto, un instrumento utilísimo para orientarse en la exposición de la doctrina social de la Iglesia. Por tanto, también haremos continuas referencias, al Compendio, cuyos principales párrafos se han insertado en el texto en forma de incisos y con un tipo y cuerpo de letra diferente.
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Primera parte: 
El discurso social de la Iglesia




  




  
Capítulo 1: 
Del evangelio al «discurso social»





  




  El evangelio no ha sido escrito únicamente para un reducido número de privilegiados que han recibido el don de la fe. El evangelio es un mensaje para todo hombre que viene a este mundo, en cualquier lugar y en cualquier tiempo. En efecto, a través de su Palabra, Dios no solo nos revela el misterio de la vida divina, sino que, al mismo tiempo, «desvela o revela plenamente el hombre al hombre»[1], dando respuesta a las preguntas que todos nos hacemos, pero que nos exceden: ¿por qué la vida?; ¿por qué la muerte?; ¿por qué el sufrimiento?; ¿por qué el mal, el odio, las guerras?; ¿tiene la historia algún sentido?; ¿y cuál es?; ¿qué hay después de la muerte?; ¿cuál es el verdadero bien del hombre y de la sociedad?




  El evangelio –después de dos mil años– es el único libro del que no se ha desmentido jamás una sola afirmación. Y si alguna vez, frente a determinadas vicisitudes históricas, alguien ha podido dudar de la verdad de una enseñanza de la Iglesia, sacada del evangelio, antes o después se ha comprobado siempre (tal vez cien años después, como ha sucedido, por ejemplo, en el caso de la condena del marxismo) que el evangelio, a la vez que orienta, no engaña. Con el paso de los siglos, la historia le da siempre la razón, a pesar de las limitaciones, las debilidades y los errores de tantos hombres como lo anuncian.




  1. La misión propia de la Iglesia es religiosa




  Ahora bien, la misión de la Iglesia consiste esencialmente en anunciar el evangelio, es decir, la salvación y la redención materializada por Cristo mediante la comunicación de la vida divina a los hombres. Es, por tanto, una misión esencialmente religiosa, pues «la misión propia que Cristo confió a su Iglesia no es de orden político, económico o social»[2], sino esencialmente sobrenatural. De hecho, el origen mismo de la Iglesia es sobrenatural: «nacida del amor del Padre Eterno, fundada en el tiempo por Cristo Redentor, reunida en el Espíritu Santo»[3]; sobrenatural es también su naturaleza, incluso en su visibilidad institucional: efectivamente, la Iglesia es una «comunidad de fe, de esperanza y de caridad [...], a través de la cual comunica a todos la verdad y la gracia»[4]; el fin último que se propone es sobrenatural: la salvación eterna del hombre, finalidad «escatológica que no puede alcanzarse plenamente más que en el mundo futuro»[5].




  A pesar de todo ello, esta naturaleza religiosa y sobrenatural de la Iglesia y de su misión no solo no la aparta de la historia y de las realidades temporales, sino que se encarna y se realiza en ellas. «El reino de Dios se realiza en la historia, en la cual la aportación del evento no es un simple añadido a una visión del hombre, que existiría en sí mismo, independientemente del espacio y del tiempo»[6].




  Se explica así por qué «la obra de la redención de Cristo, que de suyo tiende a salvar a los hombres, comprende también incluso la restauración de todo el orden temporal. Por tanto, la misión de la Iglesia no es solo anunciar el mensaje de Cristo y su gracia a los hombres, sino también impregnar y perfeccionar todo el orden temporal con el espíritu evangélico»[7].




  Es por eso por lo que el mensaje evangélico sobre el hombre y sobre la sociedad «no vale tan solo para los cristianos, sino también para todos los hombres de buena voluntad, en cuyo corazón actúa la gracia de modo invisible. Cristo murió por todos, y la vocación suprema del hombre es en realidad una sola: la divina»[8].




  2. El evangelio libera al hombre




  Existe, pues, un nexo inseparable entre el anuncio del evangelio y la liberación del hombre. No se puede evangelizar sin que el hombre progrese también civilmente. «El evangelio de Jesucristo es un mensaje de libertad y una fuerza de liberación»: ante todo y sobre todo, es liberación de la esclavitud radical del pecado; es, por tanto, liberación integral, que, «como lógica consecuencia, conlleva la liberación de las múltiples esclavitudes de orden cultural, económico, social y político, todas las cuales, en definitiva, se derivan o provienen del pecado y constituyen otros tantos obstáculos que impiden a los hombres vivir conforme a su dignidad»[9].




  En este punto, sin embargo, se plantea la cuestión fundamental de cómo anunciar el evangelio, a fin de que sea comprendido y acogido libremente por todos. Es el problema de la relación entre evangelio y cultura.




  Efectivamente, si el mensaje de liberación de Dios al hombre no se traduce en los valores, las costumbres, el lenguaje y los símbolos de la cultura, permanece mudo e incomprensible para el destinatario. ¿Cómo podría entonces ser acogido y vivido? Tiene razón Pablo VI, por tanto, cuando afirma que «el drama de nuestra época es la fractura entre evangelio y cultura»[10].




  Ciertamente, la libre adhesión del hombre a la revelación de Dios (mediante el acto de fe) es de naturaleza sobrenatural y trascendente, porque se apoya en la palabra inmutable de Dios y supone la ayuda de la gracia; la cultura, por el contrario, es un fenómeno de origen humano e inmanente y cambia en función de los tiempos y los lugares. Sin embargo, aun sin ser reducible a un mero acto cultural, la fe no puede por menos que convertirse en una cultura o, más bien, en diversas culturas. La revelación y el evangelio «no se identifican, ciertamente, con la cultura y son independientes respecto de todas ellas. Sin embargo, el reino que el evangelio anuncia es vivido por hombres profundamente ligados a una cultura, y la construcción del reino no puede dejar de valerse de los elementos de la cultura y de las culturas humanas. Independientes frente a las culturas, el evangelio y la evangelización no son necesariamente incompatibles con ellas, sino capaces de impregnarlas todas, sin someterse a ninguna»[11].




  He ahí por qué, en lo más hondo del cambio cultural de nuestro tiempo, mientras se inicia una «época nueva», se impone una nueva evangelización, una nueva «inculturación» de la fe, a fin de que el evangelio pueda ser conocido y aceptado por todos y sea fermento del mundo nuevo que nace.




  3. Legitimidad del discurso social de la Iglesia




  En consecuencia, a la luz de las razones expuestas, debemos concluir que el derecho-deber de la Iglesia a intervenir en materia social forma parte de su misma misión religiosa de anunciar el evangelio. De donde se deduce, por tanto, que la legitimidad de la enseñanza social de la Iglesia se apoya esencialmente en dos motivos principales.




  El primer motivo es que el orden moral está íntimamente conectado con el orden sobrenatural: en efecto –explica el concilio–, «las mismas cosas terrenas y las instituciones humanas, en virtud del designio de Dios Creador, se ordenan también a la salvación de los hombres»[12]. La Iglesia, por tanto, es competente para intervenir en cuestiones sociales, económicas y políticas en la medida en que estas afectan al campo moral. Se trata de intervenciones que permanecen, obviamente, en el plano ético y religioso, no gozando la Iglesia de una competencia específica en las cuestiones técnicas. «De ningún modo –escribía ya Pío XI– puede [la Iglesia] renunciar al deber establecido por Dios de intervenir con su autoridad, no en las cuestiones técnicas, sino en todo cuanto guarda relación con la moral»[13].




  La Iglesia, por tanto, respetando plenamente la laicidad y la autonomía de las realidades temporales, no duda en presentarse como «experta en humanidad», es decir, en condiciones de ofrecer al mundo «lo que posee como propio: una visión global del hombre y de la sociedad»[14].




  El segundo motivo, que legitima la existencia de un magisterio social, reside en el hecho de que la revelación cristiana tiene una intrínseca dimensión histórica. La economía de la salvación es historia que aún está haciéndose. Cristo es Dios que entra en la historia del mundo, la asume y la recapitula en sí[15]. El acontecimiento de la Encarnación se cumple plenamente a través de las distintas épocas de la historia de la humanidad, a medida que se suceden las civilizaciones y a través de toda la serie de liberaciones históricas parciales que determinan la progresiva humanización del mundo, el cual, «a pesar de sus ignorancias y sus errores, y también de sus pecados, sus recaídas en la barbarie y sus largas divagaciones fuera del camino de salvación, se acerca poco a poco a su Creador, aun sin darse cuenta»[16].




  En consecuencia, aún manteniendo firmemente la inmutabilidad de la verdad revelada por Dios sobre el hombre, no pueden dejar de tenerse en cuenta las situaciones históricas y culturales, que cambian y se desarrollan constantemente y en las que la verdad es fiel y gradualmente «inculturada».




  Se explica así por qué la Iglesia no puede dejar de intervenir en las cuestiones sociales y por qué su discurso social es siempre un discurso abierto. En el fondo, la verdadera razón es que, haciendo propios «los gozos y las esperanzas, las tristezas y las angustias de los hombres», la Iglesia «se siente íntima y realmente solidaria del género humano y de su historia»[17] y comparte con la humanidad los grandes problemas humanos, a fin de «iluminarlos con la luz del Evangelio», «salvar a la persona y renovar la sociedad humana»[18].




  Ciertamente, la Iglesia solo puede ofrecer y no imponer su enseñanza social. Pero también esto puede ser refutado. No obstante, no se cansa de iluminar los acontecimientos mudables de la historia con la luz inmutable del evangelio, ofreciendo a los cristianos y a todos los hombres de buena voluntad los principios de reflexión, los criterios de juicio y las orientaciones de acción que, juntos, constituyen su «discurso social». Un discurso iniciado hace más de cien años y que, sin embargo, permanece abierto y sigue estando vigente.




  4. «Doctrina social»




  El evangelio, pues, es de por sí también un mensaje social. Lo demuestra, además, el hecho de que, desde el principio, la misma predicación de Cristo, de los Apóstoles y de los grandes Padres de la Iglesia haya sido cotejada constante y abiertamente con los problemas de la vida de la sociedad[19].




  Hoy, sin embargo, existe unanimidad en reconocer que, a partir de la encíclica Rerum novarum del papa León XIII (1891), la Iglesia se ha empeñado en dar una respuesta doctrinal y sistemática a los problemas humanos nacidos de la «cuestión social», que estalló en el mundo moderno con la revolución industrial.




  Fue prácticamente el inicio de una verificación jamás interrumpida, durante la cual la Iglesia habría puesto al día progresivamente sus enseñanzas en las nuevas cuestiones que proponían continuamente las diversas etapas de la «cuestión social». Precisamente esta evolución, paralela a la «cuestión social» y a los pronunciamientos del magisterio, ha hecho nacer un debate que no es meramente académico: ¿qué valor conceder a las intervenciones de la Iglesia en el campo social?; ¿se debe hablar de «doctrina social» o de «enseñanza social» de la Iglesia?




  ¿«Doctrina social»? Con el término «doctrina» se suele indicar el contenido y la materia de una enseñanza, es decir, un conjunto de principios y enunciados que son fruto de una deducción teórica, expuestos, además, de un modo orgánico y sistemático. El adjetivo «social» describe que se trata de una teorización acerca de la constitución y la organización de la sociedad, esto es, ordenada a la consecución concreta del bien común. Por eso, una «doctrina social» es tal (y se distingue de otros tipos de elaboración teórica) en la medida en que está orientada a la acción social y política, entendida en el sentido más amplio del término[20].




  No hay duda de que semejante acepción de «doctrina social» –es decir, en el sentido de un corpus de proposiciones y de trayectorias, elaborado por el magisterio eclesiástico y que los fieles laicos están obligados a aplicar– corresponde al significado que la expresión ha tenido en las intervenciones sociales desde León XIII hasta Pío XII. Es la concepción típica de una «ideología católica» y de una «tercera vía», elaborada para responder a los retos de las fases iniciales de la «cuestión social», esto es, de la «cuestión obrera» frente a las «vías» y las «ideologías» opuestas del «socialismo real» y del «capitalismo».




  5. «Enseñanza social»




  Por el contrario, hablando de «enseñanza social» se pone el acento mucho más en el aspecto histórico y práctico de las intervenciones del magisterio en el campo social, a pesar de que, en realidad, no se excluye, obviamente, el aspecto doctrinal. Tan solo se pretende indicar un distinto acercamiento de la Iglesia a los problemas de la sociedad: más que partir de la afirmación teórica de los principios, para verificar después la actuación en el modelo histórico, en el que se deduce (método deductivo), se prefiere partir de la lectura de los «signos de los tiempos» para interpretarlos a la luz de los principios y definir, por consiguiente, las diferentes opciones para, de ese modo, llegar a proponer un modelo histórico (método inductivo).




  Por tanto, la expresión «enseñanza social» parece expresar mejor el sentido dinámico y la evolución del mismo magisterio social, superando el sentido estático y de inmovilismo, connatural, por otra parte, al concepto de «doctrina».




  Esta es también la razón que ha inducido al concilio a evitar conscientemente en sus documentos la expresión «doctrina social», como se deduce con toda claridad de la Nota, que los Padres conciliares quisieron introducir en la Constitución pastoral Gaudium et spes, en la que, según dice la Nota, «se toman más estrictamente en consideración los varios aspectos de la vida de hoy y de la sociedad humana, especialmente las cuestiones y los problemas que al respecto parecen hoy más urgentes. Por eso, la materia examinada a la luz de los principios doctrinales no está constituida toda ella por elementos inmutables, sino que contiene también elementos contingentes»[21].




  Por las mismas razones, también el episcopado latinoamericano, reunido en Puebla en 1979, durante la III Conferencia general quiso hablar de «enseñanza social», evitando la expresión «doctrina social». Más aún, a decir verdad, el texto elaborado por la VI Comisión (de la que formaban parte incluso mons. Hélder Câmara, arzobispo de Recife, y mons. Óscar Romero, arzobispo de San Salvador) y que fue aprobado después en el aula por los Padres, hablaba de «enseñanzas sociales», en plural, para subrayar mejor la naturaleza dinámica y diversificada de las intervenciones del magisterio en materia social: «Atenta a los signos de los tiempos, interpretados a la luz del evangelio y del magisterio de la Iglesia –decía un párrafo del documento final, tal como fue votado en el aula–, toda la comunidad cristiana está llamada a hacerse responsable de las opciones concretas y de su efectiva realización, para responder a las interpelaciones que presentan las mudables circunstancias. Estas enseñanzas sociales tienen también un carácter dinámico, y en su elaboración y aplicación los laicos no deben ser ejecutores pasivos, sino colaboradores activos de los pastores, a los cuales aportan su experiencia y competencia profesional»[22].




  Sin embargo, el documento fue posteriormente revisado en Roma y, a la hora de «pulirlo» definitivamente, el plural del original (que en el texto volvía pretendidamente una y otra vez) fue sustituido por el singular: «Enseñanza social».




  En los sucesivos documentos del magisterio se ha vuelto a usar de nuevo la expresión «doctrina social». Sin embargo, hay que decir que esto ya no presenta hoy una dificultad, y ambos términos («doctrina» y «enseñanza») se usan indistintamente. En efecto, a treinta años del concilio, Juan Pablo II ha dado una clara definición de «doctrina social», explicándola exactamente en el sentido que se quería poner de manifiesto al emplear la expresión «enseñanza social», que desde el concilio hasta Puebla todos los documentos pontificios prácticamente habían preferido. «La doctrina social de la Iglesia –afirmaba el papa– no es, pues, una “tercera vía” entre el capitalismo liberal y el colectivismo marxista; ni siquiera es una posible alternativa a otras soluciones menos contrapuestas radicalmente, sino que constituye una categoría de por sí. Tampoco es una ideología, sino la cuidadosa formulación de los resultados de una atenta reflexión sobre las complejas realidades de la vida del hombre a la luz de la fe y de la tradición eclesial en la sociedad y en el contexto internacional. Su objetivo principal es interpretar tales realidades examinando su conformidad o disconformidad con las líneas directrices de la enseñanza del Evangelio sobre el hombre y su vocación terrena, a la vez que trascendente, para orientar en consecuencia la conducta cristiana. Por tanto, no pertenece al ámbito de la ideología, sino al de la teología, y especialmente al de la teología moral»[23].




  6. El «discurso social» de la Iglesia




  Se puede, por tanto, aceptar como definitivamente adquiridas y clarificadas la existencia y la legitimidad del término «doctrina social» (o «enseñanza social») de la Iglesia, en la que es conveniente distinguir lo que tiene de valor permanente (los grandes principios morales, conformes con el evangelio y con la recta razón) de lo que tiene un valor contingente e «histórico» (los juicios sobre la cambiante realidad social, política y económica).




  Ha sucedido, sin embargo, que los últimos pontífices y los documentos más recientes de los episcopados nacionales han hecho y siguen haciendo un uso familiar y cotidiano de aquellos principios y de aquellos juicios, aplicándolos a cuestiones que con frecuencia son de importancia local y bastante limitada; de modo que objetivamente resulta difícil considerar todas estas concretas intervenciones como «doctrina» o «enseñanza» de la Iglesia. Baste también considerar solamente los centenares de «discursos» y «directrices» con contenido social obra de Juan Pablo II en su largo e itinerante pontificado, en todos los rincones del mundo y en todas las circunstancias posibles.




  Parece, pues, corresponder mejor a la realidad actual reconocer que hoy nos encontramos, más bien, ante un «discurso social» de la Iglesia. Sin merma de los contenidos doctrinales fijados por las grandes encíclicas sociales y por el concilio, se puede afirmar que la llamada «doctrina social» y la llamada «enseñanza social» de la Iglesia son en realidad etapas fundamentales de lo que hoy ha llegado a ser el «discurso social» de la Iglesia, integrado por una larga serie de intervenciones magisteriales sobre los aspectos éticos de los problemas más diversos de la sociedad. Cada una de las intervenciones tiene, obviamente, su propio valor doctrinal, su justificación histórica concreta, y responde a situaciones y problemas que surgen en un momento concreto y en un lugar determinado.




  Por eso, más que intentar recoger y, en cierto sentido, unificar intervenciones con un valor y unos contenidos tan diversos dentro de los limitados capítulos de un tratado doctrinal sistemático, es más útil y más real tratar de percibir el «sentido» que da coherencia desde dentro a todo el «discurso social» de la Iglesia. Así se descubrirá que hay un mensaje, un modo de entender al hombre, la vida humana y la sociedad, que proporciona continuidad a todos los documentos, grandes y pequeños, sea cual sea su autoridad y su capacidad.




  Una simple lectura, atenta a la lógica del «discurso social» de la Iglesia, es evidentemente útil para los estudiosos, pero, sobre todo, ayudará a los fieles laicos a explicar en la práctica, de un modo laico, autónomo y creativo, la enseñanza social del magisterio, conservando intacta en sus confrontaciones la debida «sumisión religiosa del espíritu»[24].




  Es el camino que nos proponemos recorrer, comenzando por la reconstrucción de los pasajes principales a través de los cuales se ha formado el «discurso social» de la Iglesia. Las fases más importantes se pueden resumir en cuatro: la ideología católica (1891-1931), la «nueva cristiandad» (1931-1958), el diálogo (1958-1978) y la profecía (1978-2005).




  

    Naturaleza de la doctrina social




    (Compendio, nn. 72-86)[25]




    Al exponer la noción de doctrina social de la Iglesia, el Compendio se remite a los documentos del concilio Vaticano II, a las encíclicas sociales, a algunas instrucciones de congregaciones vaticanas y al Catecismo de la Iglesia católica (1992). Estas fuentes son citadas indistintamente, prescindiendo de su distinto valor doctrinal, como manifiesta el mismo Compendio: «Las citas de los textos del Magisterio pertenecen a documentos de diversa autoridad»; por lo tanto, «el lector debe ser consciente de que se trata de diferentes grados de enseñanza» (CDS, n. 8). En este punto, no se comprende por qué no han sido citados documentos muy importantes al respecto, elaborados bien por los Sínodos mundiales de obispos, bien por las más importantes asambleas episcopales, como en el caso de la de Puebla.




     Para aclarar, por tanto, la noción de «doctrina social de la Iglesia», el Compendio comienza subrayando que la expresión se remonta a Pío XI «y designa el corpus doctrinal relativo a temas de relevancia social», habiendo sido desarrollado con anterioridad por León XIII y el magisterio de los Romanos Pontífices y de los Obispos en comunión con ellos (CDS, n. 87). Por lo tanto, puntualiza: «La doctrina social de la Iglesia no ha sido pensada desde el principio como un sistema orgánico, sino que se ha formado en el curso del tiempo, a través de las numerosas intervenciones del magisterio sobre temas sociales. Tal génesis explica el hecho de que hayan podido darse algunas oscilaciones acerca de la naturaleza, el método y la estructura epistemológica de la doctrina social de la Iglesia (CDS, n. 72). Por lo que respecta a quienes la han elaborado y deberán seguir elaborándola, el Compendio explica que «no es prerrogativa de un miembro del cuerpo eclesial, sino de la entera comunidad [...]. Toda la comunidad eclesial –sacerdotes, religiosos, laicos– participa en la elaboración de la doctrina social, según la diversidad de tareas, carismas y ministerios» (CDS, n. 79). Aun así, las múltiples y multiformes aportaciones «son asumidas, interpretadas y unificadas por el magisterio, que promulga la enseñanza social como doctrina de la Iglesia. El magisterio, en la Iglesia, compete a quienes están investidos del munus docendí, o sea, del ministerio de enseñar en el campo de la fe y de la moral con la autoridad recibida de Cristo. La doctrina social no es solo el fruto del pensamiento y la obra de personas cualificadas, sino que es el pensamiento de la Iglesia» (ibid.).




     Con semejante fuerza, el Compendio reafirma después que la doctrina social es parte de la enseñanza moral de la Iglesia y, por ello, «reviste la misma dignidad y tiene la misma autoridad de tal enseñanza. Es magisterio auténtico, que exige la aceptación y adhesión de los fieles»; y –añade– «el peso doctrinal de las diversas enseñanzas y el asentimiento que requieren dependen de su naturaleza, de su grado de independencia con respecto a elementos contingentes y variables y de la frecuencia con que son invocados» (CDS, n. 80).




     Finalmente –subraya el Compendio–, con la doctrina social la Iglesia «no ofrece solamente significados, valores y criterios de juicio, sino también las normas y las directrices de acción que de ellos derivan». Y, a pesar de todo, «no persigue fines de estructuración y organización de la sociedad, sino de exigencia, dirección y formación de las conciencias» (CDS, n. 81). En otras palabras: la Iglesia permanece en el propio plano específico, que es de orden religioso y moral; no obstante, la doctrina social, bebiendo de la revelación y de la razón (sus dos fuentes principales) y ayudándose de las contribuciones cognoscitivas, que provienen de cualquier saber, tiene una dimensión interdisciplinar. Por lo tanto, refleja el triple nivel de la enseñanza teológico-moral: «El nivel fundante de las motivaciones; el nivel directivo de las normas del vivir social; y el nivel deliberativo de la conciencia, llamada a mediar las normas objetivas y generales en las situaciones sociales concretas y particulares» (CDS, n. 73).




     He aquí, pues, los aspectos principales de la noción de la doctrina social descubiertos por el Compendio, cuya plena responsabilidad –precisa el cardenal Martini– compete al pontificio Consejo de Justicia y Paz (cf. Compendio della dottrina sociale della chiesa, en Aggiornamenti Sociali [12/2004] 804). Resumiendo: la doctrina social de la Iglesia es un corpus doctrinal único y orgánico; es parte integrante de la teología moral católica; contiene no solo valores y principios, sino también directrices de acción que los fieles laicos están obligados a seguir, interpretándolas y meditándolas a través de su conciencia y competencia específica en función de la realidad concreta en la que actúan.
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Capítulo 2: 
La ideología católica 
 (1891-1931)





  




  En 1891, la encíclica Rerum Novarum abre oficialmente el discurso social de la Iglesia. El trasfondo no es otro que el conflicto frontal entre la Iglesia y el mundo moderno. Un mundo que, nacido en el siglo XVII con R. Descartes, G. Galilei, J. Bodin, F. Bacon, H. Grotius y J. Locke, había alcanzado su madurez en el XVIII con la Ilustración. Es un mundo «laico», nacido fuera y en contra de la Iglesia, que no solo arrebata a esta sus antiguos privilegios, sino que se empeña en reducir incluso sus derechos y su libertad, esforzándose en excluirla de la vida pública de la sociedad y abolir –si fuera posible– la misma fe religiosa, recurriendo a argumentos de naturaleza filosófica, histórica y científica. Un mundo que hace de la razón una «diosa», y de la libertad de pensamiento y de conciencia una bandera contra el «dogmatismo romano».




  La Iglesia reacciona encerrándose en sí misma y reprobando al mundo moderno. En los ambientes católicos se respira un clima como de «ciudadela asediada», y la comunidad cristiana es como una «fortaleza cerrada». Baste recordar los anatemas de Gregorio XVI contra la «pésima y nunca suficientemente detestada y aborrecida libertad de prensa» y contra «la absurda y errónea sentencia o, más bien, delirio [deliramentum] de que debería admitirse y garantizarse a todos la libertad de conciencia»[1]. Por no hablar del Syllabus (1864), que, con razón o sin ella, sigue siendo el símbolo de la ruptura entre la Iglesia y el mundo moderno: sea condenado –dice la proposición n. 80 del documento de Pío IX– cualquiera que se atreva a afirmar que «el Romano Pontífice [= la Iglesia] puede y debe reconciliarse y transigir con el progreso, con el liberalismo y con la civilización moderna»[2].




  La ocasión para romper el cerco y esta incomunicabilidad fue la «cuestión social», que estalló con la «revolución industrial». Al finalizar el siglo XIX, la «cuestión social» se identifica con la «cuestión obrera». La industrialización, al introducir las máquinas en el ciclo productivo, genera el inhumano drama de los proletarios, abandonados a sí mismos y a la voracidad del capital: pronto serán multitud los obreros y peones (hombres, mujeres e incluso niños) que, para poder sobrevivir, se ven obligados a «vender» su trabajo –sin protección alguna– como una mercancía cualquiera, a cambio de un salario de hambre y teniendo que soportar humillaciones y explotación inenarrables.




  La «cuestión obrera» se convierte así en el banco de pruebas en el que se enfrentan las dos grandes ideologías del siglo XIX: el liberalismo y el marxismo, dos visiones globales y totalizadoras de la vida humana, de la sociedad y de la historia opuestas e irreconciliables entre sí; dos filosofías, que se enfrentan y se combaten mutuamente, hijas ambas de la misma cultura materialista del mundo moderno.




  1. Nace la «doctrina social» de la Iglesia




  Frente al peligro de que la nueva sociedad industrial nazca dominada por un materialismo ideológico de masas, la Iglesia advierte el deber de repensar de un nuevo modo su presencia.




  Sin embargo, la Rerum novarum no llegó de improviso. En su encíclica sobre la «cuestión obrera», León XIII recoge el fruto más maduro de una nueva conciencia social que, desde hacía ya tiempo, venía afirmándose prácticamente en todos los sectores de la Iglesia. ¿Cómo no recordar las nobles figuras de obispos como el alemán von Ketteler, el inglés Manning, el norteamericano Gibbons, el suizo Mermillod o el italiano Bonomelli? Al mismo tiempo, entran en escena numerosos católicos laicos activamente empeñados, bien sea en la acción social, como von Vogelsang en Austria o La Tour du Pin y L. Harmel en Francia, bien sea en la investigación científica en importantes centros de estudio, desde la Unión de Friburgo y de Lieja hasta la Unión católica para los estudios sociales en Italia.




  Así, frente al materialismo filosófico del liberalismo y del marxismo, la Iglesia toma la iniciativa y reafirma el primado de la filosofía espiritualista cristiana. Una verdadera y propia ideología católica viene a contrarrestar el paso a la ideología del capitalismo y del socialismo.




  Hoy puede causar estupor el hecho de que la encíclica, para resolver la «cuestión obrera», se limite fundamentalmente a exponer los principios filosóficos y éticos de una visión cristiana de la sociedad. Sin embargo, hay que tener presente que todo el pensamiento católico, inmediatamente antes y después de la Rerum novarum, está marcado por el predominio de la reflexión filosófica y ética. El propio León XIII había llevado consigo al trono pontificio esta preocupación prioritaria por el aspecto doctrinal, heredada de maestros como el padre M. Liberatore y el cardenal T. M. Zigliara. Años atrás, el padre L. Taparelli d’Azeglio, con su Saggio teoretico de diritto naturale appoggiato sul fatto (1843), había anticipado un fuerte movimiento de vuelta a los principios perennes del «derecho natural» como reacción frente al proceso de laicización en el pensamiento moderno, que pretendía relegar los principios morales al ámbito de la conciencia y de la vida privada.




  Esta vuelta a las bases doctrinales del pensamiento social cristiano tuvo también, sin embargo, un aspecto negativo: su insuficiente aprecio de las primeras investigaciones sociológicas y los primeros resultados de las ciencias humanas positivas. En la onda de la renacida filosofía perenne (la neoescolástica) revivió, de hecho, la vieja concepción privatista de las relaciones sociales. Por eso, era convicción común entre los católicos que el renovado auge de la filosofía perenne cristiana sería más que suficiente para resolver radicalmente la «cuestión social», incluso considerada en sus aspectos económicos y técnicos[3].




  Se explica ampliamente, pues, la naturaleza preponderantemente doctrinal y de principio de las respuestas, que la Rerum novarum da a los desafíos de la «cuestión obrera». Obviamente, en la encíclica no falta la referencia a la situación histórica concreta, pero esta aparece sobre todo como algo ocasional. El verdadero nudo de la cuestión es considerado como de naturaleza esencialmente filosófica y ética.




  En consecuencia, León XIII establece en realidad las premisas de la llamada «doctrina social» de la Iglesia (si bien esta expresión no aparece en la Rerum novarum), expuesta de forma orgánica y sistemática a partir de los principios inmutables del «derecho natural» y de la revelación cristiana. Prácticamente, la ideología católica nace para neutralizar, permaneciendo en el mismo plano, el liberalismo y el marxismo.




  2. Contra el marxismo y el liberalismo




  La primera elaboración doctrinal de la enseñanza social de la Iglesia, contenida en la Rerum novarum, nace, por tanto, de la confrontación-conflicto con las ideologías del socialismo y del liberalismo[4].




  El conflicto entre la Iglesia y el marxismo se había iniciado hacía ya tiempo, antes incluso de la publicación del Manifiesto comunista (1848). Pío IX, en su encíclica Qui pluribus, había condenado la «nefasta doctrina del llamado comunismo»[5]. Era el año 1846, el mismo en el que K. Marx escribía: «El amor cristiano no es capaz de transformar el mundo, no tiene la energía suficiente para llevar a cabo las reformas sociales. Se expresa en frases sentimentales que no pueden suprimir las relaciones de hecho y adormece al hombre con una tibia papilla sentimental, cuando lo que hace falta, por el contrario, es devolver al hombre su fuerza».




  Años después de la aparición del Manifiesto, en 1864, Pío IX seguía reafirmando la condena del «funestísimo error del comunismo y el socialismo»[6].




  León XIII, en la Rerum novarum, no se limita a la simple condena, sino que explica las razones doctrinales de la misma, negando a la ideología del socialismo su pretensión de abolir la propiedad privada y transformarla en propiedad colectiva. No es esta la vía para resolver la «cuestión obrera». De ese modo –prosigue el papa– lo único que se conseguirá será «hacer aún más precaria la situación de los obreros, privándolos de la libre disposición de su salario y arrebatándoles, de ese modo, toda esperanza y toda posibilidad de incrementar su patrimonio y mejorar su situación»[7]. Hoy, después de la caída del muro de Berlín, nadie puede negar la trágica verdad de este juicio de la encíclica de hace más de cien años. La abolición de la propiedad privada no ha resuelto del todo los problemas de la «cuestión obrera», sino que ha dado origen a un auténtico capitalismo de Estado, ¡volviendo a proponer, de un modo aún más grave, los dramas de la pobreza, la esclavitud y la alienación de las masas proletarias, que Marx quería evitar «científicamente»! La razón –explica la encíclica– es de naturaleza ética y de principio. En efecto, dado que la propiedad privada es un derecho natural, su abolición es una injusticia y, como tal, llevará ineludiblemente a desbarajustar el orden social en su totalidad. La solución de los reales y gravísimos problemas del proletariado ha de buscarse, por el contrario, en una mayor difusión de la propiedad privada entre los obreros, a fin de que desaparezca o se reduzca la distancia entre el grandísimo número de pobres desesperados y la enorme riqueza de unos cuantos patronos.




  Después de haber rebatido el socialismo en el mismo plano de los principios generales de la filosofía social cristiana, la Rerum novarum pasa a refutar en el mismo plano la ideología liberal, que no menciona explícitamente, aunque sí echa por tierra sus presupuestos filosóficos y éticos mediante la exposición de los grandes principios de la doctrina social de la Iglesia, que sirven de pilares de la ideología católica.




  3. Los principios de la ideología católica




  El primer principio, que debe preceder siempre a cualquier otra consideración, es la dignidad de la persona humana y, por lo tanto, del trabajo del hombre. Los ricos y los patronos –dice León XIII– «no deben tratar al trabajador como a un esclavo; deben respetar en él la dignidad de la persona humana [...]. A los ojos de la razón y de la fe, el trabajo no degrada al hombre, más bien lo ennoblece [...]. Lo que verdaderamente es indigno del hombre es usarlo como vil instrumento de lucro y estimarlo únicamente por lo que valen sus energías físicas»[8].




  El segundo principio es que la economía tiene su propia dimensión ética, precisamente en cuanto que está esencialmente orientada al servicio del hombre. También, este principio se halla en abierta antítesis con la ideología liberal, que ha afirmado siempre que el concepto de moralidad es del todo ajeno al proceso económico, el cual, por el contrario, obedecería a unas férreas reglas de mercado que nada tendrían que ver con la categoría de lo «justo» o de lo «injusto».




  En particular –insiste, por el contrario, León XIII– el salario debe ser «justo»: «Que el patrono y el obrero establezcan de común acuerdo el contrato y, en particular, determinen la cuantía del salario no impide, sin embargo, que por encima de su libre voluntad haya una ley de justicia natural anterior y superior a la libre voluntad de las partes, a saber, que el salario no sea insuficiente para el frugal y morigerado sustento del obrero. Si este, obligado por la necesidad o por temor a un mal mayor, se ve obligado a aceptar unas condiciones más duras y que, por otra parte, no tiene posibilidad de rechazar, dado que le son impuestas por el patrono o por quien le ofrece el trabajo, estará sufriendo una violencia contra la cual protesta la justicia»[9].




  En suma, el fin de la economía es el hombre, no el lucro, y aquel no puede estar nunca al servicio de este.




  El tercer principio es la necesidad de que el Estado intervenga en la cuestión social y económica ayudando a los más necesitados. La razón de ello reside en que «es obligación propia del Estado proveer al bien común»[10]. Ahora bien, el bien común no es la suma de los intereses privados o particulares –como sostiene la ideología liberal–, de tal modo que cuanto más obtiene uno su propio bien, tanto más contribuye al bien de la colectividad. El bien común trasciende los intereses privados y garantiza los derechos de todos por igual tutelando precisamente el interés común. He ahí por qué el Estado debe intervenir en favor de los más débiles. En efecto –explica la encíclica–, «la clase adinerada, fuerte por sí misma, tiene menos necesidad de la defensa pública. La clase proletaria, por el contrario, que carece de apoyo propio, cuenta sobre todo con la protección del Estado. El Estado, por tanto, hágase particularmente defensor de los trabajadores, que pertenecen a la clase pobre»[11].




  Desde esta óptica de la intervención del Estado en orden al bien común (de los patronos y de los obreros a un tiempo), León XIII plantea también en un plano doctrinal la solución de otros importantes aspectos de la «cuestión obrera»: la prevención de la huelga, el tiempo de descanso y el sindicalismo obrero.




  En suma, la Iglesia, criticando las ideologías del marxismo y del liberalismo a la luz de la revelación y de la filosofía cristiana, llega a señalar algunos puntos esenciales de lo que después sería denominado «derecho al trabajo» y traza, de hecho, las líneas fundamentales de un corpus orgánico de «doctrina social» cristiana, que Pío XI no duda en definir como «la Magna Charta sobre la que debe apoyarse, como sobre su propio fundamento, toda la actividad cristiana en el campo social»[12].




  

    La cuestión obrera




    (Compendio, nn. 88-90)




    88. Los eventos de naturaleza económica que se produjeron en el siglo XIX tuvieron unas consecuencias sociales, políticas y culturales devastadoras. Los acontecimientos vinculados a la revolución industrial pusieron en entredicho estructuras sociales seculares, ocasionando graves problemas de justicia y dando lugar a la primera gran cuestión social, la cuestión obrera, suscitada por el conflicto entre capital y trabajo. Ante semejante cuadro, la Iglesia advirtió la necesidad de intervenir en un modo nuevo: las res novae, constituidas por tales eventos, representaban un desafío para su enseñanza y motivaban una especial solicitud pastoral para con ingentes masas de hombres y mujeres. Era necesario un renovado discernimiento de la situación, capaz de delinear soluciones apropiadas a problemas inusitados e inexplorados.




    89. Como respuesta a la primera gran cuestión social, León XIII promulga la primera encíclica social, la «Rerum novarum», que examina la condición de los trabajadores asalariados, especialmente penosa en el caso de los obreros de la industria, afligidos por una indigna miseria. La cuestión obrera es tratada de acuerdo con su amplitud real: es estudiada en todas sus articulaciones sociales y políticas, para ser evaluada adecuadamente a la luz de los principios doctrinales fundados en la Revelación, en la ley y en la moral natural.




     La Rerum novarum enumera los errores que provocan el mal social, excluye el socialismo como remedio y expone, precisándola y actualizándola, «la doctrina social sobre el trabajo, sobre el derecho de propiedad, sobre el principio de colaboración contrapuesto a la lucha de clases como medio fundamental para el cambio social, sobre el derecho de los débiles, sobre la dignidad de los pobres y las obligaciones de los ricos, sobre el perfeccionamiento de la justicia mediante la caridad, sobre el derecho a tener asociaciones profesionales»[I].




     La Rerum novarum se ha convertido en el documento inspirador y de referencia de la actividad cristiana en el campo social, El tema central de la encíclica es el de la instauración de un orden social justo, en vista del cual es un deber especificar criterios de juicio que ayuden a valorar los ordenamientos sociopolíticos existentes y a proyectar líneas de acción para su oportuna transformación.




    90. La Rerum novarum abordó la cuestión obrera con un método que se convertirá en un «paradigma permanente»[II] para los sucesivos desarrollos sucesivos de la doctrina social. Los principios afirmados por León XIII serán retomados y profundizados por las encíclicas sociales sucesivas. Toda la doctrina social se podría entender como una actualización, una profundización y una expansión del núcleo originario de los principios expuestos en la Rerum novarum.




    




    [I]. Congregación para la Educación Católica, Orientamenti per lo studio e l’nsegnamento della dottrina sociale de la Chiesa nella formazione sacerdotale, 20, Tipografía Poliglotta Vaticana, Roma 1988, 24.




    [II]. Juan Pablo II, Centesimus annus (1991), n. 5.


  




  4. Un «discurso» abierto




  Ciertamente, con León XIII el discurso social de la Iglesia ya se ha iniciado y permanece abierto. Sin embargo, también la Rerum novarum tiene una fecha.




  La Iglesia demuestra interesarse sinceramente por los problemas del mundo obrero, pero aún le falta preocuparse por una visión global de la nueva sociedad que está naciendo.




  Los problemas son nuevos (res novae), pero la respuesta de la encíclica sigue estando enmarcada en el ámbito del viejo modelo a defender de «cristiandad» y dista mucho de imaginar que la nueva sociedad deba sustraerse a la guía de la Iglesia y a la presencia confesional de los católicos, empeñados en seguir pasivamente las directrices sociales elaboradas por la jerarquía.




  Frente a los dramas de la clase proletaria, la Iglesia, evangélicamente indignada, insiste justamente sobre la primacía de los valores morales que hay que tutelar y propone con fuerza la filosofía perenne cristiana, fundada en la revelación y en el derecho natural; pero se le escapa todavía la creciente importancia que está adquiriendo el análisis sociológico y científico para un conocimiento más adecuado de los problemas sociales; reclama duramente a los ricos su deber de caridad para con los pobres, pero le falta todavía la conciencia de la naturaleza estructural de la «cuestión obrera», cuya solución supone, por tanto, una corrección profunda del modelo mismo de producción y distribución de la riqueza.




  Sin embargo, y a pesar de estas limitaciones y condicionamientos históricos de naturaleza cultural y teológica, el discurso social abierto por León XIII establecía algunas premisas que se habrían revelado como realmente fecundas y revolucionarias. Nos sentimos obligados a subrayar una que es tal vez la más importante y la más decisiva. Después de la ruptura entre evangelio y cultura, sancionada por las mutuas censuras entre la Iglesia y el mundo moderno, la Rerum novarum es el primer paso en abierta contratendencia. Es el reconocimiento (ya implícito en el hecho de buscar una solución a la «cuestión social») de la necesidad de «mediar» entre fe e historia, entre principios éticos y praxis social, a fin de obtener de todo ello unas directrices de acción.




  Ciertamente, todavía permanece el límite que supone el considerar que tal «mediación» debería corresponder a la jerarquía; pero hoy, que con el concilio, y gracias a los progresos de la eclesiología y al desarrollo de las ciencias sociales, hemos llegado a reconocer que las mediaciones históricas (de naturaleza cultural, económica, social y política) son competencia propia y autónoma de un laicado rectamente formado, podemos caer en la cuenta del alcance verdaderamente extraordinario, si bien solamente iniciado, del «discurso social» de la Rerum novarum.
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Capítulo 3: 
La nueva cristiandad 
 (1931-1958)





  




  En 1931, cuando Pío XI escribe la encíclica Quadragesimo anno, la «cuestión social» ya ha cambiado mucho. Es cierto que permanece aún la «cuestión obrera», pero los límites de aquel conflicto se han hecho más amplios y consistentes. La confrontación ahora no es solo entre dos clases y entre las tesis teóricas y abstractas de dos ideologías, sino entre dos modelos distintos de Estado nacional nacidos mientras tanto a partir de dichas ideologías.




  1. El socialismo real




  En 1917, con la Revolución de Octubre, la ideología marxista ya no es tan solo una elaboración teórica, sino que se traduce concretamente en un sistema político y económico y se convierte en socialismo real, en comunismo.




  El choque con la Iglesia se hace violento enseguida, a partir de la instauración en la URSS del «régimen de separación» (23 enero 1918). El comunismo se presenta, en la teoría y en la práctica, como enemigo de la religión. Marx había definido la religión como una enfermedad del espíritu alienado, «un reflejo del mundo real», que deberá desaparecer con el final del capitalismo[1].




  Lenin, por su parte, excluye toda posible ilusión: «El marxismo es materialismo –escribe– y, como tal, es tan implacablemente hostil frente a la religión como el materialismo de los enciclopedistas del siglo XVIII o el materialismo de Feuerbach. Sobre esto no hay la menor duda [...]. Nosotros debemos luchar contra la religión. Es este el abecé de todo el materialismo y, por lo tanto, también del marxismo»[2]. Y en otro texto que se ha hecho famoso añade: «La religión es el opio del pueblo. La religión es una especie de aguardiente espiritual en el que los esclavos del capital ahogan su personalidad humana y sus reivindicaciones de una vida digna en alguna medida de seres humanos»[3].




  En Occidente le hacen eco los numerosos partidos comunistas nacionales. Por poner un solo ejemplo significativo, baste citar aquí a Gramsci, quien afirma que el marxismo se apoya en un andamiaje filosófico que ha «guillotinado la idea de Dios»; pretender que el marxismo acepte la idea de religión «sería lo mismo que decir que el cuadrado debería ser un triángulo»[4].




  Y a las palabras le siguen los hechos. Allí donde el comunismo llega al poder, la religión se ve impedida, a menudo de un modo cruento y, en todo caso, recurriendo siempre a instrumentos administrativos que le hacen la vida imposible o difícil.




  Todo esto hay que recordarlo, porque, de lo contrario, se corre el riesgo de no comprender ya la dura y firmísima reacción de la Iglesia. Frente a las persecuciones de Stalin, que domina la escena durante algo más de treinta años (desde 1921, cuando es elegido secretario general del Comité central del PCUS, hasta su muerte el 5 de marzo de 1953), Pío XI y Pío XII intervienen con extrema dureza.




  Sin embargo, la Quadragesimo anno, analizando las transformaciones acaecidas, no deja de destacar que el socialismo real no se presenta de un modo unívoco. Junto al comunismo, que, «allí donde se ha apoderado del poder, resulta increíble y casi portentoso lo cruel e inhumano que demuestra ser»[5], se ha formado también un socialismo moderado, que parece «atender y, de algún modo, ver con buenos ojos las verdades que la tradición cristiana ha enseñado siempre solemnemente»; hasta el punto –dice el papa– de que «tal vez sus reivindicaciones se asemejen mucho a las que con razón proponen los reformadores cristianos de la sociedad»[6].




  A pesar de lo cual, aun cuando el socialismo moderado (como todos los errores) contenga algo de verdadero, no hay que dejarse engañar: «Nadie puede ser al mismo tiempo buen católico y auténtico socialista»[7].




  La ruptura, por tanto, es total y no admite excepciones. Muy pronto, la encíclica Divini Redemptoris (19 marzo 1937) hará frente al comunismo y emitirá una sentencia condenatoria que suena a definitiva, tanto en el tono empleado como en las motivaciones: «El comunismo es por naturaleza antirreligioso y considera la religión como “el opio del pueblo”»[8]; por tanto, «el comunismo es intrínsecamente perverso y no puede admitirse la colaboración con él en ningún campo por parte de cualquiera que desee salvar la civilización cristiana»[9].




  Pío XII continuará en esta línea. El 1 de julio de 1949 aprueba y hace promulgar el famoso decreto de excomunión por parte del Santo Oficio: «Los fieles que profesen la doctrina del comunismo, materialista y anticristiano, y, sobre todo, quienes lo defiendan o se hagan propaganda del mismo incurren ipso jacto, como apóstatas de la fe católica, en excomunión reservada de un modo especial a la Sede apostólica»[10]. Se confirma, por tanto, la ruptura total y se excluye toda posibilidad de discusión[11].




  Puede afirmarse, en suma, que durante el segundo período del «discurso social» de la Iglesia –en particular bajo los pontificados de Pío XI y Pío XII– la relación con el comunismo se vive en términos de una absoluta y violenta contraposición. La abierta lucha antirreligiosa impide, de hecho, una reflexión más serena sobre el fenómeno del socialismo real. Bloquea de raíz toda veleidad de diálogo o, cuando menos, de un análisis más objetivo. Nace así el radical anticomunismo, que en más de una ocasión frenará a la Iglesia –como sostiene hoy algún historiador– a la hora de intervenir con la misma decisión contra otras desviaciones éticas e ideológicas ciertamente no menos peligrosas (como el nazismo y el fascismo), pero abiertamente alineadas en contra del comunismo[12].




  2. El neoliberalismo




  Mientras tanto, también el liberalismo manchesteriano ha entrado en crisis. En 1929, el desplome de Wall Street (la Bolsa de Nueva York) y la gran depresión económica habían ratificado el mentís histórico de la ideología liberal clásica. El capitalismo se transforma. De la crisis nace un nuevo modelo de capitalismo y de Estado liberal, cuyas raíces teóricas pueden verse sintetizadas en las conclusiones de un encuentro que se hizo famoso, el Coloquio Lippman, que tuvo lugar en Francia en 1938 y en el que participaron los principales exponentes del neoliberalismo económico: Walter Lippman, Friedrich von Hayek, Ludwig von Mises, Wilhelm Röpke, Jacques Ruef y otros.




  El nuevo capitalismo mantiene con firmeza el principio fundamental del liberalismo clásico, es decir, la absoluta libertad de la iniciativa económica y de mercado, si bien se rechazan los extremismos de la política del laissez faire, dando paso a la llamada «economía mixta»: junto a la plena iniciativa privada, el Estado no debe actuar únicamente como gendarme, sino que está obligado a intervenir para enderezar el libre juego de las fuerzas económicas. Su deber consiste en salvaguardar la libre y honrada concurrencia e impedir que los monopolios hagan prácticamente imposible el natural funcionamiento del mercado. Por lo tanto, sí a la política de plan, entendida como programación indicativa; no, por el contrario, a toda planificación o programación coercitiva de tipo colectivista. El Estado, en suma, debe intervenir, pero también limitar al máximo sus intervenciones: reduciendo el gasto público y los impuestos, se podrá favorecer la productividad.




  Por lo que respecta al conflicto entre capital y trabajo, el neoliberalismo piensa que no podrá desaparecer, tanto por razones de naturaleza filosófica como por la lógica misma de la producción capitalista. Sin embargo –se admite–, es justo que el Estado trate de atenuar las inevitables desigualdades, sobre todo mediante una política de previsión y de asistencia social, la cual, sin embargo, no deberá ser impuesta obligatoriamente a todos, a fin de evitar que la responsabilidad personal sea sustituida por otra de tipo colectivista.




  Finalmente, también por lo que concierne a la propiedad privada, el neoliberalismo económico sigue todavía concibiéndola, como anteriormente, de modo individualista. La libertad económica –se repite– constituye la base indispensable de cualquier otra libertad. La importancia misma de los valores morales, que nadie pretende negar, es aceptada en función de la mayor expansión económica.




  Se puede afirmar, en suma, que el neoliberalismo mantiene en sustancia los trazos fundamentales del viejo liberalismo, a pesar de algunas importantes concesiones a la evolución de los tiempos.




  Sin embargo, no por ello el capitalismo de los años treinta se presenta como menos peligroso. Más bien, produce miedo, porque da lugar a la acumulación de poder (¡no solo económico!) en pocas manos. «Lo que hiere a la vista –escribe Pío XI– es que en nuestros tiempos no se da tan solo la concentración de la riqueza, sino también la acumulación una fuerza enorme, de un poder económico despótico, en manos de unos pocos, que a menudo ni siquiera son propietarios, sino únicamente depositarios y administradores de un capital del que, sin embargo, disponen a su arbitrio [...]. De algún modo, son ellos quienes administran la sangre misma de la que se nutre toda la estructura económica y tienen en sus manos, por así decirlo, el alma de la economía, de tal modo que nadie podría ni siquiera respirar contra su voluntad»[13].




  ¿Cuál es la causa de esta situación alienante? Pío XI responde que ha de buscarse en el hecho de que la búsqueda del lucro se convierte en búsqueda del poder. Y un poder –insiste el papa– no solamente económico, sino también político, hasta llegar a la instauración de un verdadero «imperialismo internacional del dinero»[14]. ¿Cómo no percibir en estas palabras la premonición de las dramáticas vicisitudes que muy pronto habrían de convulsionar al mundo?




  He ahí por qué la Iglesia renueva su firme condena de la nueva forma de liberalismo económico. En efecto, «tal concentración misma de riquezas y de poder origina, a su vez, tres tipos de lucha por el predominio: se lucha, en primer lugar, por la hegemonía económica; a continuación, se combate encarnizadamente por el dominio del poder político, para valerse de su fuerza y su influencia en los conflictos económicos; finalmente, se lucha en el plano internacional». «Toda la economía –concluye el papa– se ha hecho así horriblemente dura, inexorable y cruel»[15].




  ¿Qué hacer, entonces? Pío XI no se limita a condenar, sino que anima a los católicos, sobre todo, a actuar. Así, propone una especie de «tercera vía», intermedia entre el socialismo y el capitalismo, a la que trata de dar una configuración, en cierto sentido, también jurídica. Por su parte, Pío XII (que no escribió ninguna encíclica social) retomará en sus discursos la idea de su predecesor y volverá a proponerla, con más empeño aún, como construcción de una «nueva cristiandad».




  3. La «civilización cristiana» como tercera vía




  Frente a las ideologías que ya se han transformado en modelos nacionales concretos de organización social y económica, la Quadragesimo anno afronta –ampliando así el «discurso social» de la Iglesia– la cuestión de un tercer modelo que traduzca los principios religiosos y éticos del magisterio social en una forma de organización cristiana de la sociedad. Es decir, Pío XI propone descubrir en la «civilización cristiana» una tercera vía, un modelo alternativo tanto al del socialismo real como al del neoliberalismo.




  La idea, de por sí, no era nueva. La Iglesia, en muchas de sus expresiones culturales y en sus instancias oficiales, nunca se había resignado al hecho de que hubiera acabado la era de la «cristiandad». Aquel modelo medieval ya desfasado había seguido siendo aún para muchos el símbolo de la organización social ideal.




  Primero el tradicionalismo católico (con Louis de Bonald), y luego el catolicismo intransigente (con Joseph de Maistre, Félicité de Lamennais y Louis Veuillot) insistían en la idea de que la larga serie de errores del mundo moderno (que habían desembocado en la Revolución francesa, en el anticlericalismo liberal y en el ateísmo socialista) había que atribuirlo esencialmente al fin de la cristiandad medieval, a la ruptura de la alianza entre el trono y el altar y a los desgarrones provocados por la Reforma protestante. Para remontar el vuelo –afirmaban– no había más remedio que restablecer la «civilización cristiana», es decir, la identificación entre fe y sociedad que había hecho grande a la Edad Media.




  El esfuerzo que realizaban otros pensadores católicos por proponer un modelo distinto de convivencia civil que respondiera mejor a los inéditos desafíos de los nuevos tiempos se consideraba utópico en sí mismo y peligroso. Sigue siendo emblemática la condena del Sillon por parte de Pío X. En una carta con fecha de 25 de agosto de 1910, el papa condenaba como propensa a la confusión la idea de una «ciudad futura» avanzada por Marc Sangnier: «La civilización no hay que inventarla de nuevo, ni la ciudad nueva hay que construirla en las nubes. Ha existido siempre y sigue existiendo: es la civilización cristiana, es la ciudad católica. No se trata de otra cosa que de instaurarla y restaurarla incesantemente en sus fundamentos naturales y divinos [...]. Es la sociedad cuyas bases establece y cuyos trabajos dirige la Iglesia»[16].




  Pío XI, pues, retomando el discurso sobre la «civilización cristiana», entendida ahora como «tercera vía», se remite a la misma corriente de pensamiento. Sin embargo, lo que hace no es retornar meramente a lo antiguo, sino, más bien, proponer un modelo nuevo de «civilización cristiana», trazando genéricamente incluso la configuración jurídica «corporativa».




  Siendo aquellos los años en que Mussolini había elaborado su Carta del lavoro [Carta del trabajo], fundada en una concepción fascista inaceptable de corporativismo, el uso que hizo Pío XI del mismo término (aunque en un sentido distinto y claramente crítico para con el fascismo) no resultó afortunado. Tan es así, que los siguientes pontífices no lo emplearon.




  En realidad, la intención del papa era dar vida a un ordenamiento interno e internacional inspirado en la justicia social, capaz de coordinar la actividad económica con el bien común reconstruyendo los cuerpos intermedios entre el Estado y el individuo con finalidades económico-profesionales, según el tipo libre y espontáneo de las corporaciones o gremios medievales, de tal modo que los individuos y los cuerpos intermedios pudieran ejercer cada cual su propio papel sin verse despojados del mismo por la autoridad central. Es decir, Pío XI enunciaba por vez primera ese «principio de subsidiariedad» que acabaría convirtiéndose en patrimonio común: «Del mismo modo que no es lícito sustraer a los individuos lo que ellos pueden realizar con sus propias fuerzas y su propia iniciativa, así tampoco es justo confiar a una sociedad mayor y más elevada o encumbrada lo que las comunidades menores e inferiores pueden hacer»[17].




  En esta óptica de una «tercera vía» rectamente entendida hay que ver, pues, las actualizaciones que hace Pío XI de los principales temas de la Rerum novarum para adecuarlos a las cambiantes condiciones históricas de la «cuestión social»: el salario «justo», la «función social» de la propiedad privada o la intervención del Estado en economía.




  El límite, por tanto, de la propuesta de Pío XI de una «civilización cristiana» no radica tanto en la concepción «corporativa» de la sociedad cuanto en creer que sería posible (en la teoría y en la práctica) realizar una «tercera vía» católica que de algún modo restaurase entre la Iglesia y la sociedad civil unas relaciones semejantes a las que fundaron el régimen medieval de «cristiandad».




  

    Pío XI, entre socialismo y liberalismo




    (Compendio, nn. 91s.)




    91. Al comienzo de los años Treinta, reciente aún la grave crisis económica de 1929, Pío XI publica la encíclica Quadragesimo anno para conmemorar los cuarenta años de la Rerum novarum. El papa relee el pasado a la luz de una situación económico-social en la que a la industrialización se había sumado la expansión del poder de los grupos financieros, tanto en el ámbito nacional como en el internacional. Era el periodo posbélico, en el que estaban afirmándose en Europa los regímenes totalitarios a la vez que se recrudecía la lucha de clases. La encíclica advierte sobre la falta de respeto a la libertad de asociación y reafirma los principios de solidaridad y de colaboración para superar las antinomias sociales. Las relaciones entre capital y trabajo deben estar bajo el signo de la cooperación.




     La Quadragesimo anno reafirma el principio de que el salario debe ser proporcionado no solo a las necesidades del trabajador, sino también a las de su familia. El Estado, en sus relaciones con el sector privado, debe aplicar el principio de subsidiariedad, el cual se convertirá en un elemento permanente de la doctrina social. La encíclica rechaza el liberalismo entendido como competencia ilimitada entre las fuerzas económicas, pero reconfirma el valor de la propiedad privada, apelando a su función social. En una sociedad que había que reconstruir desde sus bases económicas, convertida toda ella en «la cuestión» que había que afrontar, «Pío XI sintió el deber y la responsabilidad de promover un mayor conocimiento, una más exacta interpretación y una urgente aplicación de la ley moral reguladora de las relaciones humanas..., con el fin de superar el conflicto de clases y llegar a un nuevo orden social basado en la justicia y en la caridad»[I].




    92. Pío XI no dejó de hacer oír su voz contra los regímenes totalitarios que se afianzaron en Europa durante su pontificado. Ya el 29 de junio de 1931 había protestado contra los abusos del régimen fascista en Italia con la encíclica Non abbiamo bisogno. En 1937 publicó la encíclica Mit brennender Sorge, sobre la situación de la Iglesia católica en el Reich alemán. El texto de la Mit brennender Sorge fue leído desde el púlpito de todos los templos católicos de Alemania, después de haber sido repartido con el máximo secreto. La encíclica llegaba después de años de abusos y violencias y había sido expresamente solicitada a Pío XI por los obispos alemanes, a causa de las medidas cada vez más coercitivas y represivas adoptadas por el Reich en 1936, en particular con respecto a los jóvenes, obligados a inscribirse en las «Juventudes hitlerianas». El papa se dirige a los sacerdotes, a los religiosos y a los fieles laicos para animarlos y llamarlos a la resistencia hasta que se restablezca una verdadera paz entre la Iglesia y el Estado. En 1938, ante la difusión del antisemitismo, Pío XI afirmó: «Somos espiritualmente semitas»[II].




     Con la encíclica Divini Redemptoris, sobre el comunismo ateo y sobre la doctrina social cristiana, Pío XI criticó de modo sistemático el comunismo, definido como «intrínsecamente perverso»[III], e indicó como medios principales para poner remedio a los males producidos por el mismo la renovación de la vida cristiana, el ejercicio de la caridad evangélica, el cumplimiento de los deberes de justicia a nivel interpersonal y social en orden al bien común, la institucionalización de cuerpos profesionales e interprofesionales.




    




    [I]. Congregación para la Educación Católica, Orientaciones, cit., n. 21, p. 24.




    [II]. Pío XI, Discurso a los periodistas belgas de la radio (06.09.1938).




    [III]. Pío XI, Divini Redemptoris, en AAS 29 (1937) 130.
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