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Presentazione


Crescono assommando persone, le nostre città. Crescono accogliendo nel proprio seno genti diverse: le popolano non solo i figli dei vecchi abitanti, ma anche cittadini nuovi, provenienti da altre terre, allevati da altre culture, abituati ad altri costumi. 


Accade in ogni città d’Europa. Ed ogni città d’Europa affronta una crescita che è insieme e soprattutto differenziazione. L’immigrazione sferza le metropoli del terzo millennio, e le obbliga a cercare nuove ragioni e nuovi metodi che consentano ai cittadini di con-vivere davvero. E da ogni città viene forte l’appello: ricerchiamo insieme le regole per costruire una convivenza nuova, pena la fine della città stessa.


La Fondazione del Duomo di Mestre ha individuato nei diritti fondamentali dell’uomo – sanciti dall’Onu sessant’anni fa e ribaditi dall’Unione europea nel Duemila – una possibile “carta della convivenza”, e si interroga per comprendere se questi diritti possano costituire il minimo comune multiplo valoriale a partire dal quale – e garantito il quale – le diversità culturali, delle tradizioni, degli ordinamenti e degli stili di vita si sviluppano finalmente in ricchezza per tutti.


Una ricerca, questa, da declinare in una prospettiva di futuro. Ma che si sostanzia di esperienze del passato, come quelle di Venezia storica e di Mestre novecentesca. La prima, intesa come Stato della Serenissima, che seppe riconoscere e regolare le differenze, di cultura, di provenienza e di fede, all’interno di un sistema di leggi e di pratiche di convivenza. Mestre, invece, perché il consistente processo di inurbamento e mescolamento del Secondo Dopo guerra è avvenuto in modo rapidissimo senza, fortunatamente, trasformarsi in caos e tensione.


Due temi per due differenti testi con cui la Fondazione del Duomo di Mestre avvia assieme a Marcianum Press la nuova collana Metropoli; gli autori sono Andrea Zannini, che firma questo volume, e Michele Casarin e Giuseppe Saccà, del successivo dedicato a Mestre. Differenti i periodi storici e differenti le esperienze urbane, accomunati dalla esemplarità delle ca -ratteristiche che, crediamo, possano fornire indicazioni pratiche anche alle città di oggi, chiamate a dare segno positivo ad una convivenza sottoposta a tumultuose trasformazioni. Con l’auspicio che si realizzino nuove opportunità, senza snaturarne l’identità.


 


PAOLO COSTA


Presidente Fondazione del Duomo di Mestre









Prefazione


La presenza dello “straniero” è un problema con il quale la nostra società si confronta quotidianamente, quasi sempre ponendolo in termini di conflittualità e di contrapposizione. In particolare ciò avviene nelle nostre città, dove si concentrano i nuclei più consistenti, o almeno quelli più visibili, di popolazione immigrata da ogni angolo del pianeta. È nella realtà urbana che esplodono più di frequente le contraddizioni di una società globalizzata che fa fatica però ad accettare la presenza di comunità così estranee per mentalità, stili di vita, forme di partecipazione politica, credo religioso. Il confronto con queste diversità prende molto spesso le forme di uno scontro, che diventa talvolta brutale e radicale in occasione di crimini particolarmente efferati commessi da stranieri.


Tutto questo sembra agli occhi degli italiani dell’inizio del XXI secolo un problema nuovo, con il quale si trovano bruscamente a fare i conti. Così come appare nuovo il problema degli equilibri economico-commerciali posti da paesi competitori così lontani come la Cina, e che sembrano in grado di vincere applicando regole del gioco diverse dalle nostre. E contro i quali si invocano misure di chiusura e protezione dei nostri mercati e del nostro sistema produttivo. Ma anche la presenza in Italia di abbondante manodopera straniera a basso costo, spesso impiegata in modo irregolare, che fa concorrenza a quella locale, sembra una inaudita novità e spinge ad adottare politiche di limitazione ed esclusione che rischiano talvolta di danneggiare il sistema produttivo. Il confronto con lo straniero viene quindi percepito in modo così grave da influenzare in modo pesante perfino l’esito dei confronti elettorali tra le forze politiche.


Andrea Zannini, storico di mestiere (insegna Storia moderna all’Università di Udine) ma che in questo libro si rivolge ad un pubblico assai più largo rispetto a quello degli specialisti, ci offre con Venezia città aperta l’occasione di comprendere che il problema della convivenza con lo straniero ha costituito in realtà una delle costanti nella storia dei centri urbani e che con questo presupposto dovrebbe essere studiato ed affrontato. Venezia, che fu una delle più grandi città europee dal medioevo alla fine dell’età moderna e centro economico-commerciale di prima grandezza, si confrontò lungo tutta la sua storia con la necessità di assorbire dall’esterno manodopera qualificata e meno qualificata per alimentare le sue strutture commerciali e manifatturiere. E vide crescere al suo interno importanti comunità di “stranieri” come i greci, i dalmati, i tedeschi, i turchi (ma stranieri erano anche considerati allora gli italiani non sudditi veneti) e, naturalmente, gli ebrei. Così come si trovò nel corso dei secoli ad intrecciare complessi rapporti di tipo economico e politico con potenze economiche quali l’impero ottomano o le monarchie europee. Le differenze culturali e religiose (pensiamo a quelle con i turchi, con i quali la Repubblica si trovò anche spesso a combattere lunghi e durissimi conflitti militari; oppure con i tedeschi che dopo la riforma luterana in gran parte divennero anche dei “nemici nella fede”) non furono mai degli ostacoli insuperabili al mantenimento di relazioni stabili di collaborazione economica, cosicché la presenza degli stranieri in città costituì una ricchezza e un patrimonio da incrementare piuttosto che un pericolo da combattere.


Sfuggendo anche al rischio di idealizzare troppo la lungimiranza dei governanti veneziani – il “mito” di Venezia ha contribuito, spesso a torto, ad attribuire alla Serenissima caratteristiche del tutto esclusive –Zannini ci propone l’immagine molto concreta di una città, di un ceto dirigente e di una società che, pur non potendo certo essere portati ad esempio per il mondo contemporaneo (data la grande distanza cronologica che da quel l’espe -rienza ci separa), seppero affrontare il rapporto con lo straniero in modo flessibile ed intelligente riuscendo ad evitare quelle contrapposizioni violente che caratterizzarono (e ancora oggi caratterizzano) altre realtà urbane dell’Europa moderna e contemporanea, ma anche a favorire processi di convivenza e integrazione che contribuirono in modo decisivo alla prosperità e alla qualità della vita nella città di San Marco.


 


GIUSEPPE DEL TORRE









Immigrazione e integrazione in una metropoli del passato


Nei lunghi secoli della sua storia Venezia fu una città aperta agli stranieri di diversa provenienza e religione. Sia quando, nel tardo medioevo, essa svolse un ruolo cruciale come centro di mediazione tra il Me di -terraneo orientale e l’Europa continentale, sia ancora, a partire dal Cin quecento, quando questa sua funzione economica e culturale venne meno e la Serenissima rimase la capitale di uno Stato che si estendeva dalla Lombardia fino a Creta e al Peloponneso, l’afflusso di genti provenienti da Paesi diversi e lontani rimase uno dei tratti caratteristici della vita veneziana, uno degli aspetti che più colpiva i visitatori stranieri ed eccitava la fantasia di viaggiatori e narratori.


La moderna storiografia ha dedicato a questo tema molte pagine, sottraendolo al destino di luogo comune utile ad abbellire con un tocco esotico una visione patinata della città sull’acqua. Le varie correnti di migrazione verso la capitale lagunare sono state analizzate nel loro sviluppo temporale, nella loro differente e mutevole composizione, nelle singole ragioni di carattere politico, militare, economico e sociale che le generarono. Ne è risultato il profilo di una metropoli dalla grande complessità migratoria, i cui meccanismi di funzionamento pos sono essere compresi solo inserendola nella rete estesa delle relazioni economiche e politiche di cui essa era al centro.


Il fenomeno dell’immigrazione in una grande città va considerato nel più complesso sistema di mobilità della popolazione dell’età medievale e moderna: lungi dall’essere “società immobili”, infatti, anche le società dei secoli XIV-XVIII erano continuamente interessate da movimenti di popolazione, in misura non inferiore, anche se con modalità diverse, a quelli dell’Otto-Novecento o del giorno d’oggi. Se si perde questa dimensione pluridirezionale e si considera solo l’immigrazione a Venezia, come pure si farà prevalentemente nelle pagine che seguono, si perde il quadro complessivo in cui tale fenomeno va collocato. Soprattutto per la Serenissima, è possibile dire che per ogni straniero che metteva piede a San Marco, proveniente da chissà quale parte del mondo, un veneziano entrava in qualche città di un altro Paese o continente. Ne fanno fede le colonie di mercanti veneziani o le ambascerie della Serenissima che, fino alla caduta della Repubblica a fine Settecento, avevano il proprio quartiere e le proprie istituzioni in tante città d’Europa e Asia.


Un altro aspetto preliminare di cui tenere conto è che il tema di Venezia città-ospite è stato ampiamente sfruttato ideologicamente come elemento costitutivo del cosiddetto “mito” di Venezia. Con questa espressione si intende una certa immagine della Serenissima che, nel corso dei secoli, la sua classe dirigente ha alimentato e diffuso. I caratteri salienti di questa visione della città e del suo governo erano l’idea che Venezia fosse nata e si fosse conservata libera e che la sua vita civica fosse connotata dalla concordia sociale: libertà intesa come carattere originario di una città sorta anche fisicamente lontano dalle autorità tradizionali, e concordia nel senso di una tradizionale e spontanea partecipazione di tutte le classi sociali alla vita cittadina, senza le frizioni e le lotte che segnarono invece la storia di tante città europee. Di tale visione idealizzata, che era funzionale a legittimare il buon operato della classe aristocratica che teneva in esclusiva le redini del governo della città e dello Stato, una componente importante era appunto la tradizionale ospitalità veneziana. Il fatto che, come si avrà modo di spiegare, anche negli anni bui delle guerre cristiane di religione, dello scontro più feroce tra Paesi cristiani e Impero ottomano, dei più forti rigurgiti di antisemitismo, a Venezia poterono vivere in buona tranquillità comunità di tedeschi riformati, turchi e una corposa comunità ebraica contribuiva a esemplificare considerevolmente l’idea di Venezia come patria della libertà e della concordia.


Per affrontare il tema della integrazione di persone e comunità straniere in una grande città, e quindi anche degli atteggiamenti pubblici e personali rispetto a esse e delle discriminazioni che inevitabilmente scaturirono, bisogna cercare quanto più possibile di considerare i vari aspetti del problema nel contesto storico proprio, resistendo, per quanto possibile, alla tentazione di effettuare semplici ma fuorvianti paragoni con il tempo presente.


Concetti quali “individuo”, “comunità”, “cittadinanza”, “diritti”, per non parlare di “Stato” o “nazione” avevano significati sostanzialmente diversi rispetto a oggi. Alcuni di essi, peraltro, attraversarono nel lungo arco di tempo tra il XIV e il XVIII secolo cambiamenti sostanziali. Per saggiare il grado e l’importanza di tali differenze basti considerare il fatto che, nella società del tardo medioevo e dell’età moderna, la posizione sociale di un uomo o di una donna non dipendeva tanto dalle sue caratteristiche individuali, dal suo percorso di vita o dalle sue qualità, quanto, prima di ogni altra cosa, dall’istituzione sociale della quale faceva parte o dalla quale proveniva: la famiglia, la parentela, la parrocchia, la co munità di villaggio in campagna, la contrada, la corporazione o il corpo professionale in città.


La persona – e la donna in particolar modo – non era considerata come un essere dotato di diritti individuali e di un destino proprio, ma prima di tutto come membro di una cellula sociale alla quale apparteneva naturalmente. Al di fuori di questa cellula era difficile avere riconoscibilità sociale, protezione e aiuto: chi se ne poneva all’esterno, infatti, accettava una condizione assai precaria, dalla quale era quasi impossibile uscire in caso di necessità.


L’idea che tutti gli uomini siano naturalmente eguali, come è noto, si è fatta faticosamente strada nella società europea a partire dal Settecento e solo nel corso del Novecento – ma ancora assai parzialmente – è giunta a inglobare l’eguaglianza delle donne. Le società dell’epoca di cui si tratta basavano invece le proprie gerarchie, e quindi anche le proprie politiche di accettazione e integrazione o di rifiuto e discriminazione, sul fatto che gli individui fossero “naturalmente” diversi; anzi, più una società era in grado di distinguere tra le qualità dei singoli e le comunità, a “trattare ciascuno secondo il proprio stato” come ci si esprimeva allora, più era una società giusta. Così, ad esempio, nobili e contadini pagavano tasse differenti per le medesime rendite oppure ecclesiastici e borghesi avevano diritto a un trattamento giudiziario dif ferente. Nemmeno la morte rendeva tutti uguali: agli aristocratici condannati al patibolo era infatti risparmiata l’ignominia dell’impiccagione.


Assai diverso rispetto all’attuale era anche il rapporto che legava l’individuo alla legge, e quindi allo Stato. Come si avrà modo di vedere, le norme avevano spesso un valore limitato e un’applicabilità transitoria, sia perché non esisteva nulla di paragonabile agli attuali codici (raccolte di leggi), sia perché gli Stati dell’età moderna normalmente si preoccupavano di emettere nuove di spo -sizioni senza abrogare quelle precedenti o senza specificare chiaramente in quale misura esse le integrassero o sostituissero. Insomma, un campo come l’immigrazione in cui tutto tende a essere oggi minuziosamente regolato e in cui modifiche anche di una sola parola cambiano il destino di migliaia di persone, all’epoca di cui si tratta era organizzato da una legislazione confusa, farraginosa, in definitiva contraddittoria. Ciò che valeva sopra ogni altra cosa era, in conclusione, la pratica quotidiana e la consuetudine.


Il fatto che l’individuo non avesse il valore autonomo che ha oggi non significa, tuttavia, che la storia dell’immigrazione e dell’integrazione in una grande città del passato possa risolversi in un’arida questione di correnti migratorie, di comunità astratte e di cifre. Dietro a ogni esperienza storica, soprattutto nel campo delle migrazioni, vi sono individui in carne, ossa e spirito: donne, uomini, bambine e bambini per molti dei quali Venezia divenne una nuova patria, una terra dove rifugiarsi dalla fame, dalla guerra e dalla malattia, dove poter progettare, e magari anche veder realizzato, il proprio futuro. Anche se di costoro, nelle pagine che seguono, solo in pochi casi si riferiranno i nomi e le storie, se non si vuole che la storia perda la sua dimensione umana sono i loro volti che si debbono tenere in mente.









L’impero coloniale veneziano e la costruzione dello Stato repubblicano


Agli inizi del Trecento, la città-stato di Venezia era a capo di un impero coloniale che si estendeva dall’Adriatico settentrionale alle coste dell’Asia minore. Le conquiste più importanti avevano avuto luogo nel corso della IV crociata (1202-4), partita con l’intento di raggiungere l’Egitto ma deviata invece dai veneziani a occupare l’Impero d’oriente e imporre il proprio dominio nel mar Egeo. La parte fondamentale di tale rete di colonie era costituita da una serie di possedimenti diretti sparsi tra la penisola greca e la Turchia: ad esempio i regni delle isole di Negroponte (Eubea) e Candia (Creta) e i porti strategici di Modone e Corone in Morea (oggi Methoni e Koroni), chiamati i «due occhi della Repubblica». Tut -te le navi che tornavano dal Levante avevano infatti l’obbligo di sostare e riferire notizie sulla sicurezza delle rotte e sull’andamento dei convogli. Vi erano poi colonie di veneziani situate in importanti località marittime e commerciali, che godevano di autonomie e amministrazioni assai simili ai territori a sovranità diretta; era il caso di Costantinopoli, Salonicco, la Tana (Azov) sul Bosforo, Trebisonda (Trabzon) sul mar Nero, Alessandria di Egit -to, Beirut e Tripoli nell’attuale Libano.


Un’altra decisiva fase di espansione territoriale si inaugurò, a fine Trecento, con l’acquisto nel 1386 di Corfù e delle isole Ionie, vera e propria chiave di entrata nel -l’Adriatico. Negli anni successivi seguirono altri acquisti di scali e piazzeforti, anche a causa dall’espansione ottomana nei Balcani, che restringeva l’impero bizantino a poche, indifendibili strisce di terra costiera di cui qualche principe greco o qualche erede dei crociati si sbarazzava a buon mercato. Diventarono così veneziane Nauplia (o Napoli di Románia, Nafplio), Argo in Morea e Lepanto all’imbocco del golfo di Corinto; alcune isole dell’arcipelago delle Cicladi, Tinos e Mykonos, la rocca di Mal -vasia (Monemvasia), e le città di Lepanto, Patrasso e Ate ne (quest’ultima, però, solo per pochi anni) chiesero invece a Venezia di poter essere accolte nel suo dominio.


Per far sì che i convogli commerciali raggiungessero in tutta sicurezza l’Egeo e le coste dell’Asia minore Ve -nezia aveva da tempo cercato di giungere al controllo di tutta la costa orientale dell’Adriatico. All’interno del “golfo di Venezia”, così, significativamente, veniva chiamato a Venezia questo mare, la Serenissima aveva poco alla volta imposto la sua signoria, obbligando tutte le navi mercantili che vi transitavano a caricare e scaricare nel suo porto e ottenendo che nessuna nave armata vi transitasse senza autorizzazione. Ciò era stato possibile nonostante Venezia non fosse riuscita a estendere i suoi domini italiani oltre la foce del Po, sulla sponda italiana, e su quella orientale solo fino all’Istria, sulla quale aveva definitivamente affermato la propria sovranità agli inizi del Trecento. La lunga costa dalmata rimase invece per tutto il XV secolo sotto la sovranità del re d’Ungheria e nel 1358 Venezia perse anche il controllo di Ragusa (Dubrovnik), che oltre a essere un importante porto era il punto di partenza di una strada diretta che conduceva a Costantinopoli. Tale perdita fu compensata, in parte, con l’acquisizione, a fine secolo, dei porti di Durazzo (Durrës) e Alessio (Lezha) e della città di Scutari (Shkodra) in Albania.


L’importanza economica delle colonie era doppia: in quanto luoghi di transito verso i principali poli commerciali dell’epoca e come autonomi centri produttori di materie prime. I principali luoghi di scambio intercontinentale delle merci erano infatti posti ai margini del continente asiatico: qui i genovesi e i veneziani trovavano la seta e il cotone che venivano dalle regioni interne asiatiche e le spezie che giungevano addirittura dall’altra parte del mondo. I carovanieri arabi prelevavano le preziose mercanzie dalle coste dell’oceano Indiano e le avviavano verso i porti del Mediterraneo da dove, grazie appunto all’intermediazione delle flotte italiane, giungevano sulle tavole e nelle farmacie di tutta Europa.


Oltre a questi prodotti di un mercato a dimensione mondiale, molti prodotti necessari all’economia della grande città sulla laguna e della ricca Italia del tempo erano forniti dalle colonie stesse o dalle regioni contermini. Creta produceva un vino assai apprezzato in Oc -cidente ed esportava grano, olio, zucchero di canna e legname da costruzione. Negroponte produceva grano, miele e vino da esportazione. A Corone e Modone giungevano la malvasia del Peloponneso e l’uva passa. L’olio di Corfù era rinomato. Dalle pianure rumene, attraverso i porti sul Mar Nero, giungevano a Costantinopoli e quindi a Venezia grano, miele e cera. Dall’Asia minore e da Lesbo e Chio (genovesi) venivano commercializzati il mastice e l’allume.


Per sostenere tale duplice rete di commercio Venezia disponeva di una imponente flotta commerciale, affiancata da una nutrita flotta militare. Piccole navi private (da 50 a 150 tonnellate), gestite direttamente da veneziani o da sudditi dalmati e cretesi, effettuavano i trasporti di prodotti pesanti, legna e metalli, o di derrate alimentari, cereali, olio, vino. Era un traffico assai attivo tra tutti i centri coloniali, che consentiva alla grande città nella laguna di approvvigionarsi di materie prime, derrate alimentari e generi di lusso.


 


A cavallo tra il XIII e il XIV secolo, Venezia attraversò una fase cruciale di evoluzione politica e sociale, che avrebbe segnato i successivi cinque secoli. Fino a quel momento, le istituzioni del Comune Venetiarum, con l’eccezione degli apparati destinati al controllo dell’impero coloniale, non erano state sostanzialmente diverse da quelle dei molti comuni italiani che si erano retti con l’autogoverno. Con una legge del 1297 – una data semplice da ricordare perché anticipò esattamente di 500 anni quella in cui Venezia si consegnò a Napoleone – l’ammissione al Maggior Consiglio, il più importante organo istituzionale del comune, venne progressivamente ristretta a una cerchia di famiglie di antica tradizione di servizio del Co mune. Anche in precedenza costoro, di fatto, tenevano le redini del governo comunale, ma cominciarono a temere la massa crescente di uomini nuovi che diventavano ricchi grazie soprattutto al commercio con l’Oriente e che premevano per entrare in Consiglio, minacciando di estrometterli dal loro potere. Con la Serrata del Maggior Consiglio che ebbe inizio nel 1297 queste famiglie garantirono ai propri discendenti una posizione esclusiva e preminente e trasformarono il comune in una chiusa ed ereditaria repubblica aristocratica.


Questo processo di nascita e formazione di una classe nobiliare di governo, la cosiddetta nobiltà del Libro d’oro, non influì tuttavia sul ruolo e sul significato che rivestiva il commercio. Per effetto della sua storia particolare, della sua natura e della sua collocazione, nella Venezia della fine del medioevo e della prima età moderna i traffici, intesi come commercio all’ingrosso, non erano considerati in alcun modo un’attività in grado di svilire lo status nobiliare, che anzi riceveva reputazione e prestigio dal successo economico. Secondo storici come Gino Luzzatto o Frederic Lane, a Venezia non si formò alcuna corporazione di mercanti perché era la stessa classe di governo patrizia a curare gli interessi dei traffici e degli imprenditori del commercio. Il diarista veneziano Domenico Malipiero a fine Quattrocento espresse efficacemente questo concetto: scrisse che tutti i mercanti veneziani formavano una grande e ben ordinata compagnia di cui il Senato era l’organo direttivo. 


Il patrizio veneziano mercante e uomo di governo, caratteristica figura di capitalista ante litteram, aveva marcati elementi di originalità, soprattutto in paragone alle aristocrazie terriere e militari che nello stesso periodo, in Italia e in Europa, stavano egualmente trasformandosi in nobiltà di governo. Ciò che lo distingueva era una formazione culturale varia e aperta ai viaggi e alle culture straniere, una carriera mercantile che si intrecciava continuamente con quella politica e militare, una grande disponibilità a spostarsi per ricoprire incarichi di governo e per seguire i propri affari in tutta l’area mediterranea. Lo spiccato cosmopolitismo che caratterizzò la Venezia tardo-medievale – un tratto che sarebbe rimasto nella natura più intima della città anche nei secoli successivi quando i suoi capitali non avrebbero più dominato i traffici orientali – fu in larga parte una naturale conseguenza della cultura e della mentalità di questa particolare classe di governo.


Il fatto che Venezia fosse tra i porti più attivi del l’Oc -cidente aveva ovviamente enormi ricadute su tutti gli strati di popolazione e quindi sull’intera struttura sociale della città. Le famiglie dei nobili veneziani che con il 1297 affermarono definitivamente il proprio diritto a detenere esclusivamente il controllo del governo non costituirono mai più di un ventesimo circa della popolazione; i maschi adulti che sedevano nel Maggior Consiglio che distribuiva tutti i maggiori uffici della città e dello Stato non erano più dell’1% della popolazione maschile adulta. 


Oltre ai nobili, vi era un secondo gruppo di abitanti il cui status era definito per legge: i cittadini. Costoro erano divisi in due categorie, solo apparentemente in contraddizione l’una con l’altra. I “cittadini originari” erano veneziani che avevano un lungo rapporto di fedeltà alla città: potevano infatti dimostrare di essere nati e di risiedervi da tre generazioni. Il fatto che fossero relativamente pochi coloro che potevano affermare tali caratteri, assieme a quello assai distintivo di non praticare lavori manuali, dimostra quale grado di mobilità interessasse la popolazione della metropoli lagunare. Proprio per questo ricercato carattere di fedeltà alla città, ai cittadini originari cominciarono a essere assegnati incarichi di grande responsabilità nell’amministrazione statale: tutti i posti di funzionario negli uffici intermedi e l’intera organizzazione della importantissima cancelleria ducale, l’organo amministrativo che filtrava e conservava tutte le scritture dello Stato.


La seconda categoria di cittadini, sulla quale si avrà modo di soffermarsi a lungo, era quella di coloro che godevano della cosiddetta “cittadinanza de intus” (di dentro) oppure “de intus et extra” (di dentro e fuori). Si trattava di concessioni fatte a stranieri che avevano la propria residenza da un certo numero di anni in città e pagavano regolarmente le tasse. Attraverso tale titolo giuridico costoro avevano la facoltà di godere dei medesimi diritti e delle stesse facilitazioni fiscali dei cittadini originari e dei nobili veneziani, sia nel far entrare le merci nelle dogane veneziane, sia nel presentarsi come veneziani negli scali e negli empori di tutto il mondo, dove viaggiare sotto la bandiera del Leone con la spada costituiva un vantaggio e una sicurezza.


Al di sotto di queste due categorie giuridiche e sociali – la nobiltà patrizia e la cittadinanza – e se si eccettua la popolazione religiosa che godeva anche nella città di San Marco il medesimo status di tutta la cattolicità, il resto della popolazione si distingueva più per attività lavorativa ed economica che per speciale condizione giuridica. Esisteva certo una differenziazione tra il “suddito” e il “foresto”, cioè lo straniero, ma il popolo veneziano tendeva piuttosto a suddividersi e distinguersi in base ad altri elementi: ad esempio per l’appartenenza a una corporazione professionale, a una “scuola”, cioè a una confraternita devozionale e assistenziale, oppure per la residenza in una determinata contrada o parrocchia.


Sia le corporazioni, che riunivano tutti coloro che lavoravano in una determinata arte, dal ricchissimo artigiano all’ultimo garzone, sia le parrocchie, che erano socialmente eterogenee e dunque davano modo al patrizio e al popolano di conoscersi e frequentarsi, costituivano un lungo d’incontro tra le classi sociali e permettevano di rielaborare, attenuandoli, i conflitti civici. Tanto le corporazioni che le confraternite, poi, consentivano a cittadini e popolani di avere incarichi amministrativi e organizzativi di impegno che, in qualche misura, fornivano una valvola di sfogo per le loro ambizioni politiche frustrate dall’esclusione dal governo dello Stato, riservato ai soli patrizi.


Pur reggendosi sul privilegio di una sola, ristretta classe di persone e pur non vigendo alcunché di paragonabile alla moderna idea di cittadinanza, la struttura sociale della città di Venezia costituiva un organismo fluido ma compatto, che non sperimentò nei secoli molte delle tensioni e delle fratture che colpirono altre città del tempo. Ciò non significava, ad esempio, che Venezia non fosse esente dagli altissimi livelli di violenza e criminalità diffusi in tutte le città italiane del Rinascimento: grazie a un robusto servizio di polizia e a un efficace sistema giudiziario l’ordine pubblico veniva però mantenuto entro un ragionevole (per l’epoca) rapporto tra la libertà personale e la sicurezza di tutti.


 


Nei primi decenni del Quattrocento Venezia toccò il suo apice di prosperità e ricchezza, distinguendosi come uno dei centri urbani trainanti della regione che andava da Firenze, a Genova, a Milano e a Venezia, e che rappresentava l’area più densamente abitata ed economicamente più avanzata d’Europa. Le sue fortune nascevano dal mare, ma la sua sopravvivenza era legata alla terra: così come essa doveva difendere il suo impero coloniale per mantenere sicuri e vivi i suoi traffici, altrettanto era indispensabile che il retroterra italiano, dove i prodotti coloniali venivano smerciati, fosse liberamente accessibile agli scambi e non vi si insediassero nemici potenti. Nel corso del XV secolo Venezia combatté su entrambi i fron ti: difese, non senza difficoltà, la sua rete di colonie, soprattutto dopo la ripresa dell’aggressività ottomana che portò alla caduta di Costantinopoli (1456), e contemporaneamente creò un vasto Stato territoriale italiano.


Per comprendere le ragioni dell’espansionismo veneziano nell’Italia del Nord bisogna risalire al Duecento quando il Comune Venetiarum aveva sottomesso Ferrara, con l’intenzione scoperta di espandere il suo dominio lungo la costa oltre il Po, ed era anche riuscito per breve tempo a sottomettere Zara, sull’opposta costa adriatica. La coalizione di varie forze italiane e straniere aveva però vanificato tali tentativi. Nella prima metà del Trecento un pericolo più concreto era provenuto dalla presenza, nella Terraferma veneta, di una signoria potenzialmente ambiziosa, quella degli Scaligeri signori di Verona, che minacciavano di unificare l’intero territorio tra il Friuli e la Lombardia. Venezia aveva saputo opporsi, guadagnando anzi il primo consistente punto d’appoggio nell’entroterra veneto: Treviso e il suo territorio (1339).


Nella seconda metà del Trecento la Serenissima si scontrò a più riprese con l’altra potenza marittima italiana, Genova. Soprattutto nel corso dell’ultimo conflitto, la cosiddetta guerra di Chioggia (1378-81), quando era stata attaccata dai genovesi per mare e dagli ungheresi e dai padovani per terra, Venezia era stata sul punto di soccombere. Ne era tuttavia uscita indenne, con un’energica reazione. Agli inizi del Quattrocento, l’Italia del Nord prese nuovamente fuoco, soprattutto per colpa dei disegni espansionistici dei Visconti signori di Milano, a danno sia degli Scaligeri che dei da Carrara signori di Pa dova. Venezia seppe giocare abilmente questa partita decisiva, alternando la risolutezza e la forza delle armi all’astuzia e alla capacità di mettere l’una contro le altre le ambiziose signorie italiane. In un paio d’anni, tra 1404 e 1405, la Repubblica si affermò sull’intero Veneto centro-orientale, e conquistò le città di Belluno, Padova, Rovigo, Vi cenza e Verona. 
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