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Presentazione

 

L’occhio abbagliato dalla fulgida luna di luglio si ridesta crudamente mano a mano che lo strumento ottico la ingrandisce, rivelando crepe e lacune di un astro impietrito e inabitabile. Non splende per noi. 

Parimenti, questi sessanta brevi e “brillanti” pezzi (quarantatré originari più tredici, nuovi, scritti per questa seconda edizione) scrutano le lacune del linguaggio, dell’ideologia, dell’amore –   attraverso casi clinici, tragedie, drammi, romanzi, film, fatti di cronaca – che erodono le rappresentazioni dell’essere a cui ci ancoriamo, ci accomodiamo: le trappole della vita in cui tutti cadiamo e perseveriamo, quei miraggi «dove l’uomo, sciupando l’occasione, lascia sfuggire la propria essenza». 

Lo stile, franto, e la disciplina dello “scrutatore d’anime” non manca d’incontrare la pietas, tanto più forte, quanto più la stoccata esita. Ma lo psicanalista non può far sconti al Bene (terapeutico o di qualunque natura) e a fin della licenza tocca.
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Nota alla presente edizione

 

La prima edizione a stampa di Lacune è stata pubblicata nella collana “figure” della Casa Editrice nottetempo, Roma 2012. In occasione della presente edizione digitalizzata l’Autore ha voluto aggiungere, alle quarantatré lacune pubblicate dieci anni prima, una serie di tredici lacune in più. Sono stati inoltre aggiunti un Indice degli autori e la Bibliografia.

 


 

a Tommaso

 


Lacune

 

 

 


preambolo

Perché chiamare questi testi brevi: “lacune”?

 

Snocciolati, uno dopo l’altro, alcuni grandi temi della nostra psiche e del nostro tempo l’impressione che resta a chi scrive è di avere forse scavato qua e là delle piccole falle invitanti per qualcuno.

Questi testi brevi vorrebbero funzionare, appunto, come dei buchi, dei vuoti, delle incompletezze, delle cavità, persino delle assenze. 

Ho tentato, insomma, di far vivere sulla pagina alcuni aspetti essenziali del mio lavoro quotidiano di analista. 

Per esempio, la scoperta che è proprio dal versante lacunoso di un discorso o di un testo che riesce ad affiorare la sua parte invisibile. 

E poi la testimonianza che, quando tutto appare compatto pieno e conforme, è proprio l’ascolto dell’inconscio a introdurre una frattura, un ammanco, un’assenza. Solo allora risorse insospettate possono soccorrere quanto detto slacciandolo dai vincoli di un discorso finito, di un programma compiuto. 

 

Dunque, queste “lacune” – producendo, testo per testo, un loro senso – desiderano essere un tentativo di stimolare nell’altro la percezione attiva e vitale di mancanza: di una mancanza che sia in grado di esporre chi legge a un’ulteriore intelligenza delle cose… che, nella fattispecie, sia la sua e nient’altro che la sua.

Piccoli scavi, quindi, inflitti al tema scelto sperando che ciascuno, incappandovi, si renda conto che – proprio a partire da quel vuoto, da quella palese insufficienza – ne vorrà sapere di più, ma soprattutto ne vorrà sapere a suo modo. 

 


gelos-ità

La gelosia afferra ognuno di noi nella nostra divisa unicità: ambigua, tormentata, plurima. Eppure, unicità.

Gelosia: è una versione dell’anima che non possiamo bonificare, né chemiosedare. Provare a indagarla, possiamo invece, riconoscendola magari come una forza e una dannazione del pensiero. Il pensiero del resto – quando è geloso – o è paranoico oppure è un acuto e tormentato conoscitore dell’inconscio dell’altro.

In effetti quel rimuginare della gelosia, che paralizza la mente, merita il nome di pensiero sia per i suoi imperiosi aneliti che per i suoi fallimenti, le aporie, il dolore.

Ambiguo contaminato perturbato è sempre l’atto di pensare. È spesso deviato da fantasie nascoste o indesiderate, dalla frustrazione, dal dubbio. 

E la gelosia è un’afflizione del pensiero. Si arrovella in mille alternative, rovina nelle fantasie, si fa incubo o paura. 

Qualcosa di fatale affligge il pensiero geloso: il miraggio della verità. “Ti prego, dimmi come stanno le cose! Dimmi la verità, che poi mi placherò!” – mente il geloso. 

Ma, con la rivelazione dei fatti, la gelosia non si placa. Anzi. Può entrare in una sorta di latenza. Da dove poi riprende aìre e si ripresenta intatta. 

Non c’è di peggio che il realismo di una risposta per fissare il geloso nell’inquisizione. Il suo interrogativo si affaccia sull’ignoto vagando in esso attratto da un’autentica vertigine.

D’altronde, nella risposta c’è sempre una male-dizione che tende a spegnere il fuoco della domanda: un fuoco che non si lascia estinguere. Il tentativo di dissipare le ombre con l’evidenza non è che speculare alla folle certezza che pervade il cuore della domanda gelosa. 

Ecco perché Otello intima a Desdemona: «Confessa il tuo peccato; anche se giuri per negare tutto, non potrai né diminuire né distruggere la crudele certezza che mi fa dannare»1. 

Si tratta di un nodo capitale a cui educa la gelosia grazie al quale osserviamo come nella struttura speculare della risposta, insista l’inganno tematico della domanda. Mentre asserisce una tesi, infatti, la risposta funziona da censura nei confronti di quanto tace, alludendolo. In altri termini, all’orizzonte di una risposta che garantisce e rassicura, occhieggia minacciosamente  proprio quel tanto di verità di cui non si può parlare.

Leggendo l’Otello di Shakespeare capita di smarrirsi nel clima di morbosa impossibilità che attraversa la seconda metà della tragedia quando sembra proprio che nulla osti a che Otello conosca la realtà dei fatti. Tuttavia, man mano, diventa lampante come proprio Otello ne conservi scrupolosamente l’ignoranza, mentre una sorta di fatalità incombe sui protagonisti, estraniandoli l’un l’altro, senza rimedio.

Questo clima di straniamento (per cui due esseri che si amano, annodano sempre più il groviglio degli equivoci che li uccidono) mostra come la gelosia sia l’effetto di progressivi slittamenti del pensiero – di un pensiero che non si può arrestare, che non può acquisire prove o testimonianze… se non nella direzione preconcetta del fantasma. 

Così Otello – apostrofando l’adorata sposa come “bagascia” e “puttana” – gode. Del resto sono questi – da che mondo è mondo – gli epiteti che hanno sempre stigmatizzato la questione femminile… per impotenza a interrogarla e per riempire di eccitazione semantica bocche povere di parole e di senso. 

Ma Otello gode anche perché infierisce a partire dal centro magico del proprio fantasma, di quel fantasma inconscio, dove ogni soggetto è il trionfale protagonista del proprio inganno.

La gelosia è un tempo dell’amore: un suo ritmo, una sua scansione. È un tempo della psiche. 

Quali inganni può scatenare la totale assenza di gelosia: uno scotoma al centro della retina, un vuoto, un buio, una perdita secca!

La sua verità è sempre un’altra verità. Interroga il desiderio e il godimento, il cui lato femminile è incarnato dalla “passione” dell’isterica.

Desdemona, del resto, non è affatto un angelo (checché ne dica Emilia). Desdemona è semplicemente una donna: una creatura passionale, allusiva, inquietante e – come ogni donna – si trova inscritta per l’uomo nel tradimento. Tradimento dell’altro, ma anche tradimento di ogni presunzione d’identità.

«Non perderla mai d’occhio, Moro, se hai occhi per vedere. Come ha ingannato suo padre, potrebbe ingannare anche te»2: è Brabanzio, padre “abbandonato”, che parla. Questo avvertimento – implacabile come una profezia, come un’intimazione – si impossessa di Otello. 

Ma se Desdemona ha tradito il padre è solo perché ha tentato di sfuggire alla prescrizione di un godimento non suo. Brabanzio di questo muore, ma con lui non muore la legge che lo ispira. E Otello se ne fa, senza saperlo, erede.

D’altro canto: chi è Desdemona? Chi è questa fanciulla veneziana che ha voluto proprio quello straniero lì, soltanto lui? 

Ecco le parole con cui Otello la descrive: 

Ogni volta voleva sentire da me il racconto della mia vita, anno per anno; conoscere le battaglie da me combattute, gli assedi sostenuti, le vittorie riportate. E io le raccontai tutto […] Il racconto delle mie sofferenze finì con un mondo di sospiri da parte sua. […] desiderava che Dio l’avesse fatta nascere al posto di un uomo simile3 .

Ebbene, se Desdemona è Otello, Otello è Desdemona. Insomma anche lui trema: perché è attraversato dal femminile nella sua essenza di enigma. Intanto crede ottusamente che la sua donna possieda la verità dei sessi. 

Quando una donna ama un uomo è tutta in quell’amore? O resta un resto… in lei come uomo, in lui come donna? 

Allora Otello la incalza. Vuole la verità. Vuole sapere dove va quel resto che gli appartiene, che le appartiene. Desdemona non lo sa. Quindi non lo dice. Può sembrare che menta. 

Così è inevitabile che ne muoia e che con lei muoia Emilia, sua governante, sua complice: incandescente provocazione al mistero dei sessi. 

 



1  W. Shakespeare, Otello, trad. it. di S. Quasimodo, Mondadori, Milano 1992, atto V, scena II, vv. 54-57.

2  Ivi, atto I, scena III, vv. 290-91.

3  Ivi, atto I, scena III, vv. 130-165.


verità in pugno 

Nel Racconto d’inverno di Shakespeare c’è un protagonista infelice: Leonte, condannato a essere sicuro di avere in pugno la verità. 

Lui sa chi è (o che cos’è) sua moglie: la fedele Ermione. Leonte sa e perciò è disperato. È abitato dalla certezza di sapere perché la verità dell’altro – l’altra verità – lui la sa.

E l’altra verità è sempre la stessa: Ermione è una puttana. 

«Dì che è la verità» – grida al nobile Camillo. E lui ha un bel replicargli che no, non lo è… perché l’altro insiste e sentenzia:  

Lo è – tu menti, menti. Dico che menti, Camillo, e ti odio, ti giudico un tanghero, uno schiavo idiota, o un ambiguo opportunista, che nello stesso istante vede bene e male, ed inclina ad entrambi1. 

Quindi, secondo Leonte, chi (come lui) è abitato dalla conoscenza delle altrui cose, soffre di una speciale dannazione: 

Ahimè, – si lagna – avessi conosciuto di meno! Quanta maledizione in questa conoscenza.

Nella coppa può essere caduto un ragno: uno può bere e andarsene, ma senza assorbire il veleno (la sua conoscenza non essendo infetta). Ma se qualcuno mostra al suo occhio l’aborrito ingrediente, facendogli conoscere ciò che ha bevuto, ecco che gli spacca la gola, i fianchi, con sussulti violenti. Io ho bevuto e ho visto il ragno2.

Grande insegnamento shakespeariano!

Certo Leonte ha torto: Ermione non l’ha tradito mai. Ma la questione più conturbante non consiste in questo. Non è interessante dire che Leonte è delirante e condanna a morte una creatura immacolata. Del resto, come Otello.

Mi sembra piuttosto che il colpo assestato da queste due storie del Bardo sia proprio contro il luogo comune secondo il quale sarebbe possibile conoscere fino in fondo la verità altra (l’altra verità) senza pagare il prezzo travolgente della follia.

 

Moltissimi i versi che testimoniano l’ossessione di Medea al riguardo: versi strazianti e violenti.

Mi sembra che tutto il testo di Euripide parli di questo: del mistero femminile, che è – per antonomasia – il mistero dell’alterità nei sessi. 

E la tragedia si scatena proprio quando l’altra donna (Glauce) irrompe… sia pure – fino alla fine della tragedia – soltanto in forma di un’evocazione e di un’assenza. L’assenza d’altronde è destino della verità. 

Insomma: chi è la donna? 

Qual è il desiderio dell’altro? 

Questo è un interrogativo sia maschile che femminile, ed è un interrogativo senza fine (“noi donne…” “noi siamo…” “una donna è…” – non fa che illudersi di sapere Medea). Ma intanto Giasone ne è vinto e – prima ancora di sprofondare nel cuore della catastrofe – si risolve a dire così: «Bisognerebbe generare figli in altro modo, e che non esistessero femmine: nessun guaio avrebbe l’uomo»3.

Del resto, Medea sembra condivedere questo auspicio,  tentando d’inchiodare l’anima di Giasone alla propria. Prova a far svanire così la tortura della differenza, assimilandolo nel dolore («Anche tu sei coinvolta, anche tu soffri» – le grida Giasone davanti ai corpi straziati dei loro figli. E lei, di rimando, in un delirio di analogia: «La tua piaga sarà che sono morti»). 

Ebbene il fine ultimo di questa mattanza di bambini è un fine simbiotico? È il tentativo di abolire, tra loro, la violenza insopportabile di una verità che divide… di un’altra verità?

 

L’altra verità è la quota di scarto in cui ognuno si trova nei riguardi dell’altro: quel vuoto d’intesa e di senso che fa fluire all’infinito una parola che cerca, che interroga, che vuole sapere.

 

In definitiva, se Ermione non è altro che quel ragno snidato nel bicchiere, i figli di Giasone e di Medea chi sono per finire come stracci, sterminati così? 

Sono l’incarnazione vivente di un’altra verità che non può sopravvivere alla dittatura dell’uniformità.

 



1  W. Shakespeare, Il racconto d’inverno, trad. it. di A. Lombardo, Mondadori, Milano 1991, atto I, scena II, vv. 298-302.

2  Ivi, atto II, scena I, vv. 38-47.

3  Euripide, Medea, in Tragedie, a cura di A. Beltrametti, trad. it. di F. M. Pontani, Einaudi, Torino 2002. 


tradimento

Il patto d’amore si fonda sulla possessività? 

A sentir Proust, sì. Infatti sostiene che il possesso della persona amata è una gioia ancora più grande dell’amore.

Possesso di un altro (del proprio altro): in molti proviamo a nasconderci il nucleo di questa passione. La pratichiamo ma per lo più la neghiamo: non ne vogliamo sapere.

Desideriamo avere l’esclusiva: essere unici e insostituibili per qualcuno. 

E intanto la cosa slitta impercettibilmente – ma quasi in una vertigine – verso la smania di appropriazione, verso l’egemonia, il dominio. È così che l’amoroso desiderio di esclusività, di  predilezione, rapidamente si deteriora trasformandosi nella morbosa attitudine al possesso. Quello che si è allucinato insieme alla madre delle origini e con cui ci si è corrotti per sempre. 

Subdola alleata del tradimento, la possessività ci abitua all’impostura. Attraverso il silenzioso delirio di possessività in effetti consumiamo un tradimento. Ma è il tradimento del nostro inconscio, della nostra complessa e mobile verità. 

 

Sul tradimento c’è un bel testo psicologico di James Hillman1 che ne ribalta i luoghi comuni, smascherandone sfumature nascoste e facoltà creative, non soltanto mortifere e distruttive. 

Poiché il passaggio alla vita e all’eros non è esente da strappi o da abbandoni, irrinunciabile appare la funzione iniziatica del tradimento. Ma tradimento come passaggio dall’altra parte, da quella parte che – nella morsa della fedeltà indiscussa – si eclissa invece, oscurata e silente.

Di seguito, Hillman sollecita un’ulteriore riflessione. Sostiene che non si può avere fiducia senza la possibilità del tradimento. 

 

Innanzitutto tradire non equivale a mettere le corna al proprio altro (strategia molto valorizzata oggi, come contrafforte per la tenuta della coppia). Se e quando tradire si identifica nella mera applicazione di trucchi trasgressivi perché nulla cambi, usciamo dal quadro simbolico del tradimento per entrare in quello pragmatico (immaginario) del raggiro. 

Viceversa, nel tradimento, la posta in gioco non è questa. Tradire equivale piuttosto a mollare la presa sulla verità propria e dell’altro, accettando di migrare al di là dell’io possessivo e vorace. 

Insomma l’asserzione di Hillman può venire declinata così: mi fido di te e di me solo se siamo in grado di tradire (ognuno a suo modo) il nostro io predatore.

 

Imperdonabile Cristina Campo che può scrivere l’impossibile dell’amore: 

Fosse ciascun amante assorto solo nel proprio amore, dolcemente incurante dei sentimenti dell’altro e insieme, proprio per questo, dimentico di sé, immerso come un pesce gioioso nella realtà dell’altro. Nessun amore avrebbe fine mai. “Che io non voglia mai chiederti amore” dovrebb’essere il voto reciproco degli amanti, la formula sacramentale delle nozze. […] un dubbio, un timore, uno sguardo in basso e si affonda2.

Imperdonabile Cristina, che con queste sublimi parole sogna la fine delle pulsioni e magari dell’inconscio.

Invece l’incubo di ogni amore è che – mentre è attratto soprattutto dall’alterità dell’altro – proprio quell’alterità consuma progressivamente… divorandola, assorbendola. 

Dai resti di quel pasto emerge il mostro della sfiducia e l’ossessione della frode. 

E qui si pasce lo spettro dell’autoannientamento.

 



1  J. Hillman, Senex et Puer e Il tradimento, trad. it. di M. Giuliani Tadarico, Marsilio, Venezia 1979.

2  C. Campo, Gli imperdonabili, Adelphi, Milano 1988, p. 155.


occhio per occhio

Occhio per occhio…: se tu mi togli un occhio io mi rivalgo togliendo a te il tuo. E, per me, quell’occhio che ti ho cavato vale più del mio stesso occhio.

Attraverso i miei occhi, l’inaccessibile non lo potevo vedere, non lo potevo avere. Con i miei soli occhi, lo mancavo e lo immaginavo soltanto. 

Strappando l’occhio a te (che mi hai tolto il mio), acquisto una vista che non avrei avuto mai. La vista dell’impossibile: posso finalmente guardare l’inguardabile. Di fronte a questo spettacolo il dolore che mi hai inflitto si allevia: ti assomiglio, siamo alla pari. Il trucco eccitante della par condicio!

Ferita a morte, sono diventata padrona del dolore. Giudico da me: distribuisco io ritorsioni e condanne. Ma soprattutto mi legittimo a praticare una voracità sanguinaria. Nel mio tribunale privato la vittima la fa da padrona e non cambia di stato anche se diventa una carogna. A una grande lesione faccio corrispondere un riscatto senza fine.

 

Nel momento del sopruso, dell’oltraggio, il vendicatore si sente autorizzato al godimento, autorizzato a quella passione fatale che lo spinge a delibare la consunzione di un altro. Sembra che soltanto un simile atto gli restituisca l’essenza dell’eros, consentendogli di placare l’ossessione del proprio credito, del proprio diritto a riscuotere.

Disperato e degradato erotismo della pulsione di morte! 

 

Della propria vendetta si può godere da morire: «Io so quanto è grande il male che sto per compiere, ma la mia passione è più grande»1 rivela Medea, madre assassina, languendo nello strazio pur di garantirsi il dolore, il pagamento inestinguibile, di chi l’ha tradita. 

E quel vecchio (protagonista di un caso di cronaca nera) – che ha violato e sterminato un bambino – si è impiccato. Ma la morte non sembra sufficiente a pagare… Ancora di più, bisogna infierire ancora, torturarne il cadavere, non smettere fino a quando l’orrore prodotto dai giustizieri non diventerà meritevole di una nuova voluttà di rappresaglia. 

 

Roviniamo, incontinenti, nel martellamento del rancore, nell’orgia memoriale della vendetta. Mentre l’io, per voluttà di giustizia e per utopia del lume, si smemora – miserabile lupo! – della propria ombra.

 



1  Euripide, Medea, cit.


invidia

Viene molto praticata, in questi anni cognitivo-comportamentali, una strana dicotomia: quella tra l’invidia buona e l’invidia cattiva. Naturalmente tutti si riconoscono senza difficoltà invidiosi buoni, ma mai e poi mai invidiosi cattivi. 

Insomma: provare un’invidia buona nei confronti di qualcuno equivarrebbe a desiderare, anche per sé, il suo stato o il suo oggetto, senza però in nessuna misura volerne il male. Si tratta, in altri termini, di una lettura leziosa e “padronale” dell’invidia secondo cui un total-io (che lui solo sa quel che fa e quel che vuole) domina e discrimina ciò che è logico e ciò che è illogico nell’inconscio. 

Così l’invidia – straordinario vizio capitale che violenta l’anima di ognuno con esiti di esaltazione, di desolazione e di rovina – viene di fatto bandita dal senso comune a beneficio di un’esangue sorella che avrebbe il benevolo vizietto di desiderare, senza nulla togliere a nessuno, ciò che l’altro ha. Questa invidia innocua si aggirerebbe, innocente, nelle mediocri ambizioni di chiunque. 

Chi infatti non è disposto ad ammettere un po’ di cupidigia nei riguardi di lampanti privilegi altrui?

 

E pensare che Ovidio, nelle sue Metamorfosi, ci ha tramandato il profilo di un personaggio tutt’altro che sbiadito e bonario: di una grande e orrenda figura, degna questa però (a differenza di quella corrente) di abitare più di un anfratto dell’animo umano!

Leggiamo questi versi, a partire dal volo di Minerva verso la sua casa: 

E lei vede dentro l’Invidia/ in persona che mastica carne di vipera per alimentare/ il suo vizio; e a vederla gira gli occhi. Ma quella/ s’alza sù dalla melma, sputacchiando corpi di serpi/ mangiati per metà, e fiaccamente s’avanza;/ appena vede la dea bellissima d’armi e di figura,/ rantola e in una smorfia caccia un sospiro profondo./ Il pallore le stagna in faccia, il corpo è tutto spolpato,/ non guarda mai dritto negli occhi, ha i denti arruginiti/ dal tartaro, il petto verde di fiele, sulla lingua una patina/ di veleno; non ride, salvo sorridere se vede dolore;/ non si gode mai il sonno, agitata da mille assilli;/ assiste con sofferenza ai successi degli uomini, non/ li sopporta, si rode nell’atto di rodere gli altri, ed è questo/ il suo supplizio1.

Ora, è inutile dire, che nessuno di noi sarà pronto a riconoscersi abitato da una dominatrice di tale rivoltante vaglia. E una simile reticenza l’abbiamo anche perché, quando una formazione dell’inconscio coincide così con un famigerato peccato mortale l’attitudine a interrogarla diventa minima e tendenzialmente ipocrita. 

Viceversa la potenza dell’invidia è innegabile, soprattutto perché è indubbio il terrore che ci assale quando siamo costretti a guardare negli occhi la Gorgone del nostro essere. Insufficienti ed esiliati come siamo non appena ci accostiamo all’estraneità che ci abita, scivoliamo in qualsiasi specie di sadismo o di masochismo pur di non vedere né sapere. 

In altri termini: se l’invidia punta allo sterminio dell’altro è perché si arroga il vanto di saper pesare la fortuna e i privilegi come se si potesse esaurire, in un calcolo del genere, l’incognita di un’identità! 

«Si rode nell’atto di rodere gli altri, ed è questo il suo supplizio»2 – scrive appunto il poeta latino, che così fa intendere come il supplizio dell’invidia si fondi su un logoramento e una pretesa che non hanno fine.

 

Ma, in definitiva, l’invidia non è né buona né cattiva! È semplicemente figlia della pulsione di morte. E la pulsione di morte ci riguarda fin dall’inizio della vita.

L’invidia desidera spasmodicamente non tanto l’oggetto dell’altro (ovvero quel che l’altro ha), quanto invece la sua immaginata pienezza. 

L’invidia presume di intendersene di ciò che non sa e che non può sapere. Presume di conoscere il mistero dell’altro che immagina sempre dispensato da qualunque mancanza. E sogna di trovare, nel suo fallimento, un po’ di pace.

 

Sull’invidia, le sue vicissitudini e il suo motore inconscio Melanie Klein – psicanalista inglese della metà del Novecento – ha scritto un testo folgorante. 

Dopo aver proposto una suddivisione, ma anche un’embricazione, tra invidia gelosia e avidità, Klein parte all’attacco dell’inesauribile tema con un vero e proprio colpo di genio:

L’esperienza mi ha insegnato che il primo oggetto di invidia è il seno che nutre, perché il bambino sente che esso possiede tutto quello che lui desidera e che, l’illimitata quantità di latte e di amore che ha, il seno la riserva soltanto al proprio godimento. Questa sensazione aumenta il rancore e l’odio del bambino e, di conseguenza, disturba la sua relazione con la madre3.

Precipitiamo attraverso queste parole nel cuore del fantasma invidioso, dove spicca un ricco seno materno, vissuto come avaro e pericoloso proprio in virtù del copioso nutrimento che dà e dell’appagamento a cui tende. Distinto dalla voracità della sua bocca che lo sugge, il piccolo essere umano vive il seno non solo come limitato e frustrante, ma anche come incline a trattenere solo per sé la vera linfa vitale. 

È perciò che il soggetto di un simile fantasma inconscio percepisce la madre nutrice come una sorta di idrovora autarchica che gode senza limite del suo stesso alimento, di cui espropria il bambino per darsi un’incontinente e continua felicità. 
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