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			«Già era ‘l Sole all’orizzonte giunto,

			Lo cui meridian cerchio coverchia

			Ierusalem col suo più alto punto».

			(Dante Alighieri: Divina Commedia, Purgatorio, Canto II)
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			Giovanni Da Modena: dettaglio dell’affresco dell’Inferno, XV° sec.

			(Bologna, Basilica di San Petronio)

			PREMESSA A DUE LEZIONI CONDOTTE DA GALILEO GALILEI PRESSO L’ACCADEMIA FIORENTINA CIRCA L’INFERNO DANTESCO di Stella Picarò

			Fin dal 1400 l’oltretomba dantesco era stato esaminato da vari studiosi, tra cui il fiorentino Antonio Manetti, matematico e “studioso di cose cittadine” le cui analisi circa la topografia della Commedia avevano poi fornito l’impalcatura ragionata per un “dialogo” sull’Inferno tenuto all’inizio del 1500 da Girolamo Beniveni. Le conclusioni a cui erano giunti i due letterati circa la struttura dell’Inferno erano poi state divulgate attraverso il commento del Landino alla Commedia, che era stato adottato ufficialmente dall’Accademia Fiorentina. Quando il Vellutello mise in dubbio l’analisi “geografica” del Manetti, l’Accademia affidò la confutazione delle sue tesi a Galilei, che tra la fine del 1587 e i primi del 1588 tenne due lezioni circa la figura, il sito e la grandezza dell’Inferno dantesco, probabilmente su invito del console Baccio Valori, che l’aveva esortato a prendere le parti dell’Accademia allettandolo forse con la velata promessa di una carriera universitaria in matematica. Il Nostro accettò più per prestigio che per interesse letterario, infatti, in tutta la sua opera successiva citerà il Sommo Poeta solo un paio di volte e di sfuggita. Lo stesso tono espositivo, la partizione metodica degli argomenti e l’impostazione scolastica del discorso convergono tutti verso la formula finale (“come volevasi dimostrare”), che resta taciuta, sospesa come una pausa musicale prolungabile ad libitum. 

			A detta degli specialisti, le due lezioni non presentano alcuno spunto di carattere critico, essendo in sé concluse, come una dimostrazione geometrica. La prima lezione illustra il pensiero del Manetti, esaminando forma, grandezza (in assoluto e relativamente a quella della terra) e collocazione dell’anfiteatro infernale; numero, larghezza e distanza degli scaglioni in cui è suddiviso “l’imbuto” rovesciato; e infine il percorso dei due pellegrini, e si conclude elogiando il Manetti per aver reso tanto fedelmente la struttura del regno infero.

			La seconda lezione esamina invece l’opinione del Vellutello, mostrandone concordanze e discordanze rispetto al Manetti relativamente alle misure del sito, alla direzione del percorso e al numero dei ponti di Malebolge. Galilei conclude sentenziando la superiorità del Manetti sul Vellutello, accompagnando tale giudizio con molte raffigurazioni grafiche, di cui abbiamo notizie di cronaca, ma nessuna traccia iconica. Il suo duplice intervento si conclude infatti come segue:

			 

			«Il principale intendimento nostro […] è stato di dichiarare il sito e figura dell›Inferno di Dante, ed insieme difendere l’ingegnoso Manetti dalle false calunnie ingiustamente sopra tal materia ricevute, e massime perché non lui solo ma tutta la dottissima Academia Fiorentina pungevano, alla quale per molte cagioni obligatissimo mi sento; avendo, per quanto la bassezza del mio ingegno mi concedeva, dimostrato quanto più sottile sia l’invenzione del Manetti, porrò fine al mio ragionamento».

			A un esame più attento degli studi del Nostro, emerge però che l’interesse per l’Inferno dantesco poteva essere stato instillato non tanto dal console Valori, quanto dalla dottrina aristotelica dell’Horror Vacui. Secondo lo Stagirita, infatti, in natura non esisterebbe il vuoto, poiché ogni corpo terreno o celeste occupa uno spazio che fa parte del corpo stesso. Senza corpo non v’è spazio e senza spazio non esiste corpo. Poiché, sempre secondo Aristotele, “la natura rifugge il vuoto” (natura aphorret a vacuo), essa lo riempie costantemente; ogni gas o liquido tenta sempre di riempire ogni spazio, per evitare di lasciarne porzioni vuote. 

			L’esame empirico però contraddiceva tale teoria, dato che aspirando acqua in un tubo si notava che essa non lo riempiva mai del tutto, lasciandone una parte che si riteneva fosse vuota. La Natura non colmava dunque “sempre” “tutto” il vuoto. Tali riflessioni potrebbero aver spinto Galilei a indagare per suo conto la natura dell’Inferno dantesco proprio perché lo scienziato era giunto a sperimentare per via empirica che l’horror vacui era in realtà un fenomeno limitato. Poteva allora essere presa per vera l’affermazione dantesca (che si rifaceva alla tradizione biblico-medievale) secondo cui l’Inferno era stato generato dal ritrarsi inorridito della terra che si scansava per evitare il contatto col corpo di Lucifero scaraventato giù dal cielo, come se la Natura avesse più orrore del male che del vuoto.

			Considerati i tempi in cui gli toccò in sorte di vivere, forse poter conciliare una tesi teologica con un vero problema di fisica sembrò motivo sufficiente al Nostro scienziato per intraprendere lo studio approfondito della topografia infera, tanto più che lo stesso Dante, nell’arcinota missiva a Cangrande della Scala afferma esservi più verità nella lettera che nell’allegoria del suo poema.

			Per dirla con un sintagma che a molti lettori sarà ormai noto, Galilei “ha fatto finta che” la descrizione dantesca si riferisse a un luogo reale. D’altra parte, applicando al poema la stessa “bigliniana” ipotesi di lavoro (ossia “fare finta che” il senso letterale di un testo non necessiti di sovrastrutture simboliche per essere spiegato) il nostro contemporaneo Giuliano di Benedetti, a quattro secoli di distanza da Galilei, ha indagato gli aspetti non tanto topografici, ma propriamente geografici della Commedia, e in La Via di Dante è giunto a identificare la dislocazione territoriale dell’ingressus ad inferos, a dimostrazione del fatto che i veri capolavori non smettono mai di svelare i segreti che celano, basta solo porre le domande giuste. 

			Sia come sia, passando all’esame delle due lezioni, va innanzitutto rilevato come Galilei affronti la lettura dell’Inferno come se fosse un particolare (ma in fondo semplice) problema di geometria applicata, in cui la soluzione trovata a ciascun grado del problema diventa un dato certo e sensibile con cui si può risolvere il problema successivo, fino ad arrivare, per così dire, in fondo alla dimostrazione, e poter scrivere trionfalmente “come volevasi dimostrare”.

			Poiché prima di lui già Manetti e Vellutello avevano considerato l’inferno come un luogo reale, bisogna riflettere sul fatto che forse questa duplice lezione all’Accademia non fosse solo un divertissment intellettuale, ma volesse esser presa sul serio. Vogliamo dire che l’argomento e i calcoli sono affrontati come se si trattasse di un problema reale di topografia applicata, per così dire. E anche se per Galilei e i suoi predecessori la questione fosse stata puramente teorica, la loro indagine dimostra che, perlomeno per Dante, la struttura dell’Inferno doveva essere descritta in modo così preciso da resistere anche alle indagini di uno scienziato vocato al dubbio e all’esperimento come Galilei, che a distanza di tre secoli trovò perfettamente coerenti e coese le indicazioni fornite dal Sommo Poeta.

			Pare dunque di poter dedurre che l’Inferno essere considerato sia da Dante che d Galilei un luogo reale, con tanto di indicazioni stradali fornite dai suoi abitanti e da Virgilio.

			Se dunque siamo autorizzati a pensare che Galileo credesse (dopo averla dimostrata) alla realtà topografica dell’inferno, possiamo azzardare l’ipotesi che credesse anche all’esistenza dei giganti, dato che cita Nembrot per prendere le misure a Lucifero. D’altra parte, perché non avrebbe dovuto credere all’esistenza di tali esseri, che compaiono anche nella Bibbia, dal momento che quanto diceva la Bibbia ai suoi tempi non era passibile di discussione o di messa in dubbio…

			Alla luce di questa interpretazione forse un po’ provocatoria e sicuramente molto poco tradizionalista possiamo rileggere le due lezioni non più solo per quello che dovevano essere (due panegirici del Manetti e dell’Accademia), ma per quanto Galilei vi ha nascosto in bella vista: l’insegnamento che alla mente umana nulla è precluso, a condizione che essa si mantenga aperta al dubbio e all’indagine.

			Lo stesso dubbio e la stessa voglia indagatrice animano anche il Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo, che nel 1633 gli costarono l’abiura. Proprio per la stesura di quest’opera Italo Calvino definì Galilei il più grande scrittore italiano mai esistito, e noi postmoderni abbiamo appreso fin troppo bene la lezione per cui spesso ciò che la cronaca non può narrare, può essere indagato dalla letteratura. Galilei aveva precorso un po’ troppo i tempi e non conosceva mezze misure, e chissà se Suor Virginia, la sua diletta figlia, non avrebbe preferito invece avere un padre meno arguto ma più libero…
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