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			Introducción

		

		
			Cuando afirmo que Europa se halla a punto de suicidarse no quiero decir que la carga de las regulaciones de la Comisión Europea se haya convertido en algo imperioso, o que la Convención Europea de Derechos Humanos no haya hecho lo suficiente para satisfacer las demandas de una comunidad en particular. Lo que quiero decir es que la civilización que conocemos como Europa se encuentra camino del suicidio, y que ni Inglaterra ni ningún otro país de la Europa Occidental puede evitar ese destino; porque se diría que todos estamos sufriendo los mismos síntomas y las mismas enfermedades. Como resultado de todo ello, al final de la vida de la mayor parte de la gente que actualmente vive en Europa, esta ya no será Europa; y los pueblos europeos habrán perdido el único lugar del mundo al que pudiéramos llamar «hogar».

			Cabría resaltar que la proclamación de la desaparición de Europa ha sido, a lo largo de la historia, como algo que ha estado siempre presente; y que Europa no sería Europa si no hubiera esas regulares predicciones de nuestro final. Sin embargo, hubo quienes resultaron más convincentes que otros al tocar este tema. En Die Welt von Gestern (El mundo de ayer), obra publicada en el año 1942, Stefan Zweig escribía al hablar de este continente, en los años centrales de la Segunda Guerra Mundial: «Tengo la impresión de que Europa, nuestro sagrado hogar europeo, cuna y Partenón de la civilización occidental, ha firmado su propia sentencia con su actual estado de descomposición».

			Una de las pocas cosas que le llegó a dar por entonces un soplo de esperanza a Zweig fue el hecho de que en los países de Sudamérica, en los cuales había tenido que refugiarse, vio algunos vestigios de su propia cultura. En Argentina y en Brasil fue testigo de cómo es posible que una cultura emigre de una tierra a otra; de forma que incluso cuando el árbol que dio vida a esa cultura ha muerto, todavía pueden quedar «nuevos brotes y nuevos frutos». Y aunque en aquellos momentos Europa casi se había destruido por completo, Zweig quería sentir el consuelo de que «Lo que nos dejaron las anteriores generaciones no se ha perdido en su totalidad»1.

			Hoy, muchos años después de la catástrofe descrita por Zweig, el árbol de Europa se ha perdido definitivamente. En la actualidad, Europa no tiene muchos deseos de rehacerse, de luchar por ella misma o, incluso, de discutir la importancia del papel que pueda desempeñar en el planeta. Los que se encuentran en la cima del poder parecen estar convencidos de que no tiene gran trascendencia el hecho de que las gentes y la cultura europeas se puedan perder para el resto del mundo. Hay algunos autores que han hablado sin tapujos (como escribió Bertolt Brecht en 1953, en su poema «La solución») de que lo mejor sería disolver los pueblos existentes y formar otros nuevos; porque, como señaló un reciente primer ministro sueco, el conservador Fredrik Reinfeldt, solamente «el barbarismo» es algo que se da en países como este, mientras que las cosas buenas tienen que venir de fuera.

			La presente enfermedad no tiene una sola causa. La cultura producida por los tributarios de la cultura judeo-cristiana, de los antiguos griegos y romanos, y de los descubrimientos de la Era de las Luces no ha logrado tener sucesores. Pero el acto final ha llegado a causa de dos concatenaciones simultáneas, de las cuales es poco menos que imposible recuperarse.

			La primera de estas concatenaciones es el movimiento masivo de los pueblos europeos. En todos los países de la Europa occidental este proceso empezó después de la Segunda Guerra Mundial, debido a los recortes laborales. Rápidamente Europa creyó resolver la situación con la migración, y ya no pudo cortar ese flujo migratorio aun cuando lo hubiera deseado. El resultado de todo ello fue que lo que había sido Europa —el hogar de los pueblos europeos— se fue transformando de modo gradual en el hogar de todo el mundo. Los lugares que hasta entonces habían sido europeos se fueron convirtiendo en algo distinto. De este modo, lugares dominados por emigrantes pakistaníes recuerdan plenamente a Pakistán, excepto en su emplazamiento geográfico, a causa de las recientes llegadas de nuevas oleadas de emigrantes, cuyos niños siguen comiendo lo que comían en su lugar de origen, hablan sus propias lenguas y mantienen el culto de sus propias religiones. Y las frías y lluviosas calles de las ciudades septentrionales de Europa, se van llenando de gentes vestidas con ropa propia de las colinas de Pakistán o de las arenas de Arabia. «El Imperio contraataca», apuntan ciertos observadores con una amarga sonrisa. No obstante, cuando ya los antiguos Imperios de Europa se habían visto libres de ellos, estos nuevos colonos pretenden evidentemente volver a las andadas.

			Durante todo este tiempo los europeos han estado tratando de encontrar fórmulas para que esta situación pudiera funcionar. Insistiendo, por ejemplo, en el hecho de que tal clase de emigración era algo normal. O que si bien la integración no llegara a producirse con las primeras generaciones, podría lograrse con los hijos, los nietos y otras generaciones futuras de emigrantes. O bien, que no tenía importancia el hecho de que terminaran por integrarse o no. Durante mucho tiempo estuvimos dudando de que esta situación pudiera llegar a funcionar bien. Y esta es la causa de que la crisis migratoria de los recientes años se haya acelerado.

			Todo ello me lleva a la segunda concatenación. Pues, si bien el movimiento masivo de millones de personas llegadas a Europa, no parece sonar como una nota final para el continente, se debe al hecho de que coincidiendo con ello, o por otros motivos, al mismo tiempo Europa ha perdido la fe en sus creencias, en sus tradiciones y en su legitimidad. Son innumerables los factores que han contribuido a este proceso de desintegración; pero uno de ellos es la forma en la que los europeos occidentales han perdido lo que el filósofo español Miguel de Unamuno llamó con su famosa frase «el sentido trágico de la vida». Se ha olvidado lo que Zweig y su generación aprendieron tan dolorosamente: que todo cuanto amas, incluso las civilizaciones y culturas más importantes de la Historia, pueden quedar totalmente barridas por pueblos que no son merecedores de ellas. Una de las escasas fórmulas que se pueden adoptar para evitar este sentido trágico de la vida es tratar de alejarlo mediante la creencia en la marea del progreso humano. Esta táctica sigue siendo, de momento, el pensamiento más popular.

			No obstante, continuamente estamos pasando por alto esta situación; e, incluso, en algunas ocasiones, tenemos profundas dudas sobre nuestros propios orígenes. Más que ningún otro continente o cultura del mundo actual, Europa se encuentra actualmente sobrecargada por las culpas de su pasado. Junto con esta sorprendente versión de autodesconfianza se encuentra una versión más introvertida de la misma culpa. Porque en Europa también existe el problema de un cansancio existencial, y de un sentimiento de que quizás la Historia se haya agotado para Europa, y que debe permitirse ahora el inicio de una nueva historia. La inmigración masiva —la sustitución de grandes sectores de la población europea por otros pueblos— es una forma en la que se está perfilando esta nueva historia. Parece que pensamos que era necesario un cambio para poder descansar. Semejante cansancio existencial de la civilización no es un fenómeno exclusivo de la Europa moderna. Pero el hecho de que una sociedad sienta que ha abandonado su fuerza, en el preciso momento en que otra nueva sociedad ha empezado a movilizarse, no puede ayudar a la situación, sino más bien a cargar con enormes cambios.

			Si hubiera sido posible estudiar debidamente estos temas, tal vez se hubiera podido llegar a una solución. No obstante, en 2015, en el momento más crítico del fenómeno de la migración, se dijo y se pensó que el problema estaba controlado. En el culmen de la crisis de septiembre de 2015, la canciller Merkel, de Alemania, preguntó a uno de los máximos responsables de Facebook, Mark Zuckerberg, qué se podía hacer para impedir que los ciudadanos europeos escribieran críticas sobre el tema de la política migratoria en Facebook. «¿Está ocupándose de este asunto»?, le preguntó. Él le aseguró que se estaba haciendo2. De hecho, las investigaciones y trabajos sobre este tema debieran haber sido exhaustivos. Y al mirar hacia atrás, resulta notable observar lo cautos que nos mostramos en nuestros debates sobre el tema, mientras abríamos nuestros países al resto del mundo.

			Hace un milenio los habitantes de Génova y de Florencia no se encontraban tan mezclados como lo están en la actualidad. Pero hoy todos son reconocidos como auténticos italianos; y las diferencias que pudieran existir entre ellos han ido disminuyendo en lugar de aumentar. Parece ser que lo que actualmente se piensa es que en el futuro los migrantes de Eritrea y Afganistán también llegarán a mezclarse con los europeos, como lo hicieron genoveses y florentinos en la Italia de otros tiempos. Evidentemente, el color de la piel de los individuos procedentes de Eritrea y Afganistán puede ser muy diferente, sus orígenes étnicos se encuentran en lugares muy lejanos, pero Europa seguirá siendo Europa, y sus gentes continuarán viviendo el espíritu de Voltaire y de san Pablo, de Dante, Goethe y Bach.

			Como sucede con tantas ilusiones populares, también pasa algo parecido en esta. La naturaleza de Europa siempre ha estado cambiando y —como lo demuestran ciudades comerciales como Venecia— han mostrado una gran e infrecuente receptividad a las ideas y a la influencia extranjeras. Desde los tiempos de los antiguos griegos y romanos, los pueblos de Europa enviaron sus naves por todo el mundo, trayendo a sus países de origen cuanto habían encontrado. Raramente, si es que alguna vez llegó a producirse, mostraron los países exóticos una curiosidad parecida por lo nuestro. No obstante, nuestros barcos regresaban a sus puertos trayendo las historias y los descubrimientos que habían hecho, mezclándolos con el aire de Europa. Fue una receptividad prodigiosa, aunque no llegó a ser ilimitada.

			El problema de saber en dónde se encuentran los límites de la cultura, es algo que ha sido estudiado hasta la saciedad por los antropólogos y que todavía no se ha visto resuelto. Pero, sin duda, hay límites. Por ejemplo, Europa nunca fue un continente del Islam. No obstante, la conciencia de que nuestra cultura se encuentra cambiando de forma constante y sutil está muy enraizada en Europa. Los filósofos de la antigua Grecia comprendieron el enigma, resumido en su vertiente más famosa en la paradoja del barco de Teseo. Como se recoge en Plutarco, la nave en la que en un tiempo había salido a navegar Teseo fue restaurada por los atenienses que cambiaron las partes más deterioradas del casco con nuevos maderos. Sin embargo, ¿no seguía siendo esta la nave de Teseo, a pesar de que ya no quedaba en ella nada de la embarcación primigenia?

			Sabemos que los griegos actuales no son el mismo pueblo que eran los antiguos griegos. Sabemos que tampoco los ingleses de hoy día son los mismos que aquellos que vivieron hace un milenio, ni tampoco lo son los franceses actuales con los del pasado. Y, sin embargo, los reconocemos como griegos, ingleses y franceses, pues todos son europeos. Tanto en estas como en otras identidades reconocemos un grado de sucesión cultural: una tradición que perdura con ciertas cualidades (tanto positivas como negativas), costumbres y formas de ser. Sabemos que tanto los normandos, como los francos y los galos aportaron grandes cambios. Y también sabemos, por la Historia, que algunos de esos movimientos raciales afectaron, a largo plazo, relativamente poco a la cultura, mientras que otros pudieron cambiarla de forma irrevocable. El problema no depende de la aceptación del cambio, sino del conocimiento de que cuando esos cambios se producen demasiado deprisa, o resultan demasiado drásticos, llegamos a ser algo diferentes; incluso algo que quizás nunca hemos deseado ser.

			Al mismo tiempo, nos sentimos confundidos por el hecho de cómo esto puede actuar sobre la persona. Mientras todo el mundo está de acuerdo en que es posible que un individuo absorba una determinada cultura (proporcionando con ello el natural grado de entusiasmo, tanto para él como para la cultura), sea cual fuera el color de su piel, sabemos muy bien que nosotros, europeos, no podemos llegar a ser lo que, tal vez, hubiéramos deseado ser. No podemos volvernos indios o chinos, por ejemplo. Y, no obstante, se nos pide que creamos que cualquier persona de otro continente puede venir a Europa y convertirse en europeo. Si el ser «europeo» no es una cuestión de raza —como suponemos que no lo es—, entonces todavía resulta más imperativo que se trata de los «valores». Esto es lo que hace que la pregunta «¿Cuáles son los valores europeos?» se vuelva tan importante. No obstante, este es otro debate en el que nos sentimos profundamente confundidos.

			Por ejemplo, ¿somos cristianos? En pleno siglo xxi este debate presenta un punto focal en la redacción de la nueva Constitución de la Unión Europea, por la ausencia de cualquier mención de la herencia cristiana del continente. El papa Juan Pablo II, y su sucesor, intentaron rectificar la omisión. Mientras que el primero escribió en 2003: «Aunque respetemos plenamente la naturaleza secular de la institución, desearíamos una vez más, apelar a que en la redacción del futuro tratado constitucional europeo se incluyera una referencia a la religión y, en particular, a la herencia cristiana de Europa»3.

			El debate no solamente divide Europa geográfica y políticamente, sino que apunta a una aspiración manifiesta. Porque la religión no solo ha dejado de tener un papel importante en la Europa occidental, sino que en su decaimiento ha surgido el deseo de demostrar que en el siglo xxi Europa posee una estructura autosuficiente de derechos, de leyes e instituciones, que pueden existir incluso sin la fuente que en su momento les dio vida. Como la paloma de Kant, nos preguntamos si no seríamos capaces de volar más deprisa si pudiéramos vivir en un ambiente de aire fresco, sin tener necesidad de sufrir la molestia de que fuera el viento el que tuviera que mantenernos en el aire. Todavía falta mucho para que este sueño se haga realidad. En el lugar de la religión vino el lenguaje pomposo de «los derechos humanos» (que, en sí mismos, eran un concepto de origen cristiano). Hemos dejado sin resolver la cuestión de si nuestros derechos adquiridos descansan, o no, en creencias que el Continente ha dejado de sostener, o si bien existen por un determinado acuerdo. Al final, esto era una cuestión extremadamente importante para haberla dejado resuelta, cuando considerables cantidades de nuevos pueblos estaban esperando «integrarse».

			Otro tema, igualmente significativo, surgió al mismo tiempo sobre la posición y el propósito que debería tener la nación-estado. Desde el Tratado de Westfalia, de 1648, hasta el pasado siglo xx, se había considerado generalmente en Europa a la nación estado como la mejor garantía de la paz. No obstante, también este concepto quedó erosionado. Una figura notable como el canciller Kohl, de Alemania, insistía en el año 1996 que: «La nación estado… no puede solucionar el gran problema del siglo xxi». Insistía Kohl en que era importante que los estados europeos se integraran en una gran unión política, como solución al tema de la guerra y la paz en el siglo xxi4. Otras naciones-estado no estaban de acuerdo; y una veintena de años más tarde, justamente la mitad del pueblo británico demostró en las urnas que no se sentían convencidos por los argumentos de Kohl. Pero, una vez más, y sea cual fuere la opinión que uno pueda tener sobre este tema, queda sin resolver una cuestión de semejante envergadura, en unos tiempos en los que se están produciendo grandes cambios en la población mundial.

			Aunque nos sintamos inseguros en nuestra propia casa, no por ello dejamos de hacer denodados esfuerzos por llevar nuestros valores éticos a los demás. No obstante, siempre que nuestros gobiernos y nuestros ejércitos se ven comprometidos en algo que tenga que ver con los «derechos humanos» —el caso de Irak, en 2003, o de Libia, en 2011— parece como si estropeáramos todavía más las cosas, y todo terminara en un fracaso. Cuando empezó la guerra civil en Siria, todo el mundo se manifestó para que las naciones de Occidente intervinieran en nombre de los derechos humanos que, indudablemente, habían sido violados. Pero no había muchos deseos de proteger tales derechos; porque aunque creyéramos en ellos en nuestros propios países, no estábamos muy seguros de la capacidad de que pudiéramos sostenerlos fuera de casa. En cierto momento llegó a creerse que lo que se había llamado «la última utopía» —el primer sistema universal que establecía un claro divorcio entre los derechos del hombre y lo que pretendían los gobiernos autocráticos— podía comprometer finalmente las aspiraciones europeas5. Si esto fuera así, entonces los europeos del siglo xxi quedarían desprovistos de una idea unificadora, capaz de poner orden en el presente o encarar adecuadamente el futuro.

			Cuando se produce la pérdida de aquellos valores que dieron sentido a nuestro pasado, o las ideas que puedan justificar nuestro presente o nuestro futuro, se cae en una situación enigmática. Pero si eso tiene lugar en un momento de cambios y trastornos sociales, los resultados pueden ser fatales. El resto del mundo está viniendo a Europa precisamente en un momento en que Europa ha perdido sus señas de identidad. Y aunque la llegada de millones de seres humanos procedentes de otras culturas pudiera vigorizar a otra que se mostraba anteriormente fuerte, la llegada de millones de personas a una cultura que ya se siente cansada y agonizante no puede lograrlo. Incluso ahora los líderes europeos están hablando de emprender un esfuerzo para incorporar esos millones de nuevas llegadas.

			Pero estos esfuerzos también fracasarán. Para poder incorporar a lo largo y a lo ancho de nuestras fronteras el mayor número de personas, es necesario ofrecer una definición de inclusión que resulte tan amplia y carente de fisuras como sea posible. Si Europa va a convertirse en el hogar universal deberá buscar una definición de sí misma que resulte lo suficientemente amplia para ser también universal. Esto quiere decir que antes de que tales aspiraciones colapsen, nuestros valores han de ser muy fuertes. Así pues, mientras que la identidad europea del pasado pudo considerarse altamente específica, por no mencionar sus profundas bases filosóficas e históricas (los derechos legales, los principios éticos derivados de la historia y de la filosofía continental), hoy día tanto la ética como las creencias de Europa —incluso su identidad y su ideología— parecen haberse entregado a los conceptos de «respeto», «tolerancia» y (el más abnegado de todos) «la diversidad». Tales mediocres autodefiniciones podrán subsistir durante unos pocos años más, pero no tienen la menor posibilidad de apelar a aquellas lealtades más profundas que las sociedades deben poseer si pretenden sobrevivir mucho tiempo.

			Esta es una razón por la que probablemente nuestra cultura europea, que ha durado todos estos siglos, y que ha compartido con el resto del mundo las cumbres de los logros humanos, no podrá sobrevivir. Como parecen demostrar las recientes elecciones de Austria, y el auge del movimiento Alternativa para Alemania, mientras exista la probabilidad de que se mantenga irresistible esta erosión cultural, las opciones para una defensa de la cultura seguirán siendo improbables.

			Stefan Zweig tenía razón cuando reconocía esta descomposición europea; y también estaba en lo cierto al reconocer su sentencia de muerte, y manifestar que la cuna y Partenón de la civilización occidental se había destruido a sí misma. Solo que su tiempo no había llegado. Todavía se tardarían décadas antes de que su profecía se cumpliera en nosotros y por nosotros. Ahora, en estos años de intervalo, en lugar de seguir siendo un hogar para los pueblos de Europa, hemos decidido convertirnos en una «utopía», en el sentido literal de la palabra griega de convertirse en un «no lugar». Este libro es un relato de ese proceso.

			* * *

			La investigación y redacción de este libro me ha llevado a cruzar el continente durante años, visitando lugares que, de otro modo, no hubiera visitado. En el transcurso de varios años he viajado desde las islas más sudorientales de Grecia y los lugares más septentrionales de Italia hasta el corazón de la Suecia septentrional, y hasta incontables rincones de Francia, Holanda, Alemania y otros países. 

			Durante la redacción de esta obra he tenido la oportunidad de hablar con muchas personas anónimas y también con políticos y politólogos de todos los espectros del mundo político, policías de fronteras, agencias de investigación, organizaciones no gubernamentales y muchas otras personas bien informadas sobre el tema. En muchos aspectos, la parte más instructiva de mi investigación se ha fundamentado en la investigación sobre las llegadas más recientes de migrantes a Europa, personas que prácticamente acababan de llegar. En los centros de recepción de la Europa meridional, y a lo largo de otros lugares de permanencia o de paso hacia países más septentrionales, he podido escuchar relatos que muchas veces tenían que ver con sus propias tragedias. Para todos ellos Europa era el lugar en donde creían poder vivir mejor.

			Evidentemente, aquellos que querían hablar y compartir su propia historia constituían un grupo más bien reducido. Hubo tardes en las que en las proximidades de un campo de refugiados, cuando la gente salía o regresaba a ellos, me pareció —para decirlo suavemente— que mis interlocutores no manifestaban hacia nuestro continente grandes sentimientos de generosidad o de agradecimiento. Pero muchos otros se mostraron excepcionalmente amistosos y agradecidos por la oportunidad de poder contar sus vivencias. Fuera cual fuese mi propia opinión sobre las circunstancias que les había traído, y la respuesta que hubieran podido obtener de su experiencia, nuestras conversaciones siempre finalizaban con la única frase que honestamente podía decirles, sin que en ella hubiese el menor vestigio de advertencia: «¡Buena suerte!». 

		

	
		
			[image: ] 1 [image: ]

			El principio

			En el año 2002 se publicó el último censo de población de Inglaterra y Gales. Comparado con el año anterior, ese censo mostraba cuánto había cambiado el país durante una década, desde que se realizara el censo anterior. Imaginemos que alguien, en 2002, hubiera decidido extrapolar los datos que aparecían en aquel censo, y hacer suposiciones sobre lo que pudiera ocurrir durante los diez años siguientes. Imaginemos que dijera: «Los británicos de raza blanca se convertirán en una minoría en su propia ciudad a finales de esta década, y la población musulmana se duplicará en los próximos diez años».

			¿Cómo se hubiera podido recibir semejante previsión? Sin duda se habrían pronunciado términos tales como «alarmista» y «exagerado», en algunos casos «racista» y (aunque para entonces no se había acuñado todavía el vocablo) «islamófobo». De sobra está decir que tales extrapolaciones de datos no habrían sido recibidas muy calurosamente. Cualquiera que se sienta inclinado a dudar de todo esto puede recordar un incidente muy representativo, cuando en 2002 un periodista del Times hizo ciertos comentarios sobre cómo podría desarrollarse la inmigración futura: unos comentarios que fueron denunciados por el entonces Home Secretary*, David Blunkett, quien valiéndose de sus privilegios parlamentarios, calificó tales comentarios de «cuasi fascistas»1.

			Sin embargo, y aunque pudiera parecer exagerado, cualquiera que ofreciese semejante análisis en 2002 hubiera podido demostrar, con amargura, que era completamente cierto.

			El censo siguiente, realizado en el año 2011 y publicado a finales de 2012, revelaba la veracidad no solamente de los hechos mencionados más arriba, sino de muchos más. Mostraba que el número de personas que vivían en Inglaterra y en el país de Gales nacidas en el extranjero se había incrementado en casi tres millones, solo en la década anterior. Mostraba asimismo que solamente el 44,9 % de los residentes en Londres se consideraban actualmente «británicos blancos». Y revelaba que alrededor de tres millones de los habitantes de Inglaterra y Gales vivían en casas en las que no había un solo adulto que hablara inglés como su lengua principal. Todo ello hablaba de los cambios étnicos más importantes habidos en el país a lo largo de su historia. Pero resultaban igualmente sorprendentes los cambios religiosos que se estaban produciendo en Gran Bretaña. Por ejemplo, las estadísticas mostraban que, además del cristianismo, estaban representadas prácticamente todas las otras religiones. La Iglesia oficial de Inglaterra se encontraba en caída libre. Desde el censo anterior, el número de personas que se identificaban como cristianos había descendido del 72 al 59 %. El número de cristianos de Inglaterra y Gales había descendido asimismo en más de cuatro millones; y el número de cristianos, en el conjunto del país, había bajado de 37 a 33 millones.

			Pero mientras que el cristianismo mostraba un colapso en sus seguidores —un colapso que pronosticaba ir aumentando de forma rápida— la masa migratoria doblaba el número de su población musulmana. Entre los años 2001 y 2011 el número de musulmanes en Inglaterra y Gales aumentó de 1,5 a 2,7 millones. Y aunque estas eran las cifras oficiales, la opinión general era que, debido a la emigración ilegal, estas cifras eran notablemente mayores. Se reconocía que, al menos, un millón de personas se encontraba en el país de forma ilegal, por lo que no estaban incluidas en el censo; y que dos de las municipios que se habían desarrollado más rápidamente (alrededor de un 20 % en los últimos diez años) eran las que tenían a su cargo la mayor parte de la población musulmana del Reino Unido (Tower Hamlets y Newham*). Existían también amplias zonas rurales en las que en una de cada cinco viviendas no se habían realizado censos. Todo ello sugería que los resultados censoriales, por muy sorprendentes que pudieran ser, estaban muy por debajo de las cifras reales. Eran unos hallazgos que resultaban sorprendentes.
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			No obstante, y a pesar de lo difícil que pudiera resultar la aceptación de estos hechos, el impacto que produjeron en la población —como cualquier otro tipo de noticias— fue muy efímero. Pero los hechos no eran efímeros en absoluto. Constituían la substancia del pasado reciente del país, de su presente inmediato y ofrecían una perspectiva de su inevitable futuro. Al estudiar los resultados de estos censos se llegaba a una conclusión incuestionable: la masa inmigrante estaba a punto de alterar —de hecho ya lo había alterado— por completo el país. En 2011 Gran Bretaña se había convertido en una nación radicalmente diferente de la que había sido durante siglos. Pero la respuesta a hechos tales como que en veintitrés de los distritos londinenses los «británicos blancos» se encontraran en minoría no era una noticia que se tuviera demasiado en cuenta2. Un portavoz de la Oficina Nacional de Estadística (ONS) calificaba entusiásticamente estos resultados, considerándolos una magnífica demostración de «diversidad»3. 

			Mientras tanto, las reacciones, tanto políticas como las de los medios, resultaban sorprendentes al manifestarse de forma unánime. Cuando los políticos de todos los partidos más importantes se refirieron a los resultados de estos censos, manifestaron un espíritu optimista. Así había sido durante años. En 2007, el que era entonces alcalde de Londres, Ken Livingstone, hablaba con orgullo del hecho de que el 35 % de las personas que trabajaban en Londres habían nacido en el extranjero4. La pregunta que se podía formular sobre este tema era si existía un límite adecuado para esta situación o no. Durante años se había mantenido un cierto grado de excitación y de optimismo —que parecía ser el único existente— sobre los cambios experimentados por el país. Todo ello afianzado por la idea de que tal situación no era nada nuevo.
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			Durante la mayor parte de su historia, y por supuesto durante el milenio anterior, la población de Gran Bretaña se había mantenido extraordinariamente uniforme. Incluso la conquista normanda del año 1066 —sin duda el acontecimiento histórico más importante de la isla— no llegó a sumar más de un 5 % de población normanda a la ya existente en Inglaterra5. Los movimientos de la población, tanto en los años anteriores como posteriores, se ceñían exclusivamente a Irlanda y a los países que habían pertenecido al Reino Unido. Posteriormente, a partir del año 1945, Gran Bretaña necesitó llenar el vacío que se había producido en el tejido laboral, en especial en el sector del transporte y en el recientemente creado Servicio Nacional de Sanidad. Debido a ello, empezó a producirse la etapa de inmigración masiva, aunque de forma lenta al principio. El Acta de Nacionalidad Británica de 1948 permitía la inmigración desde los países que constituyeran el antiguo Imperio, la actual Commonwealth. A principios de los años 50, solo unos pocos miles de personas se beneficiaban anualmente de este planteamiento. Al final de esa década el número de los recién llegados había crecido a decenas de miles, y en los años 60 el número de los inmigrantes ya tenía seis cifras. La inmensa mayoría procedía de las Indias Occidentales, de India, Pakistán y Bangladesh, que venían a Gran Bretaña a trabajar en las fábricas, y que estimulaban a otros inmigrantes —a menudo de sus propias familias— a seguir su ejemplo para realizar trabajos parecidos.

			A pesar de cierta preocupación pública por todo esto, y por lo que podía significar para el país, ni conservadores ni liberales, que se alternaban en el Gobierno, pudieron hacer gran cosa para contener estos movimientos masivos. Al igual que sucedía en los países continentales, tales como Francia, Holanda o Alemania, no existía mucha claridad, y menos aún consenso, sobre lo que podría significar la llegada de estos trabajadores, o lo que sucedería si se quedaban en el país. Solamente cuando se vio claro que estos inmigrantes se iban a quedar, y que también se aprovechaban de la oportunidad de traer a sus familias, se empezaron a ver con claridad las consecuencias de la situación.

			A lo largo de los años siguientes se promulgaron de forma muy concreta Actas del Parlamento concernientes, por ejemplo, a la criminalidad entre los migrantes. Pero pocos fueron los intentos que se hicieron para modificar la situación. Aun cuando se reguló una legislación que intentaba tranquilizar la creciente preocupación pública, el hecho tuvo inesperadas consecuencias. Por ejemplo, la Commonwealth Immigrants Act, de 1962, que de forma ostensible limitaba el flujo de migrantes y persuadía a muchos de ellos a que regresaran a sus países de origen, produjo el efecto contrario al animar a muchos emigrantes a que trajeran a sus familias al Reino Unido mientras existiera tal oportunidad. El hecho de que a partir de 1962 pudieran venir los inmigrantes de la Commonwealth aunque carecieran de oficio, fue causa de un incremento en las llegadas. Hubo que esperar a 1971 para que se promulgase el Acta de Inmigración, con la que se intentaba contener el flujo inmigratorio. Así pues, y a pesar del hecho de que nunca había existido un plan que permitiera la migración a tal escala, los diferentes gobiernos se vieron obligados a enfrentarse a las consecuencias de una situación en la que tanto el Gobierno como el pueblo británico se habían metido. Era un estado de cosas que nadie había podido predecir acertadamente, pero que tendría repercusiones ante las que todos los gobiernos posteriores se verían obligados a reaccionar.

			Estas repercusiones incluyeron algunos disturbios raciales de importancia. Todavía se recuerdan las algaradas de Notting Hill de 1958, por haber constituido una violenta confrontación entre los inmigrantes de la Indias Occidentales y los londinenses de raza blanca. Pero tales estallidos de violencia se recuerdan por haber constituido la excepción, más que la regla. Y aunque eran un hecho constatado las sospechas y la preocupación que causaban los recién llegados, todos los esfuerzos realizados para capitalizar dicho malestar constituyeron un completo fracaso; especialmente los de Oswald Mosley, último líder de la British Union of Fascists, y actualmente jefe del Union Movement. Cuando Mosley intentó sacar partido de las revueltas de Notting Hill y quiso entrar en el Parlamento, en las elecciones generales de 1959, el número de sus votantes fue insignificante. El pueblo británico reconocía los problemas que dimanaban de la inmigración a gran escala, pero también veía claro que la respuesta no se encontraba en los extremistas a los que antes había marginado.

			No obstante, se produjeron conflictos causados por algunos de los que habían sido autorizados a venir al país y que, una vez en él, se sentían objeto de una clara discriminación. La respuesta a estos problemas fue la aprobación por el Parlamento de las Race Relations Acts de 1965, 1968 y 1976 que ilegalizaban la discriminación de cualquier persona «debido a su color, raza, etnia u origen nacional». Un claro indicio de lo poco que pesaron estas consideraciones fue el hecho de que ninguna de estas leyes se considerara un auténtico avance legal, sino una simple respuesta ante un problema racial cuando este pudiera surgir. Por ejemplo, no se llevó a efecto ninguna de estas Race Relations Act en 1948, precisamente porque nadie podía vaticinar el número de personas que llegarían al Reino Unido en el futuro, o bien por el hecho de que podrían ser causa de desagradables implicaciones.

			Las encuestas de opinión realizadas a lo largo de este periodo mostraron que los ingleses se declaraban totalmente opuestos a las políticas migratorias de sus Gobiernos, y pensaban que la inmigración era demasiado alta en Inglaterra. En abril de 1968, una encuesta realizada por Gallup mostró que el 75 % de los ingleses creían que los controles de inmigración no eran lo suficientemente rigurosos. Esta cifra pronto habría de ascender al 83 %6. Fue entonces cuando por primera vez, y de forma muy sucinta, surgió el problema de la inmigración como un tema político de importancia. En ese mismo mes, Enoch Powell, ministro del gabinete en la sombra de los conservadores, pronunció un discurso en la asociación Conservadora de Birmigham abriendo un debate que rápidamente quedó zanjado. Aunque en esta ocasión no empleó las palabras por las que era bien conocido, el discurso de «Los ríos de sangre» estuvo plagado de presentimientos proféticos sobre el futuro de Gran Bretaña, si continuaba la inmigración al nivel que lo estaba haciendo, «Aquellos a los que los dioses quieren destruir, primero los vuelven locos», declaraba Powell. «Debemos de estar locos, absolutamente locos, como lo está una nación que permite el ingreso anual de un flujo de cincuenta mil emigrantes, que en su mayor parte constituyen el tejido del futuro crecimiento de una población que estará formada por los descendientes de estos emigrantes. Es como si estuviéramos observando una nación que se está ocupando en preparar su propia pira funeraria»7. Aunque el discurso de Powell se centraba en la identidad y en el futuro de su país, también hacía referencia a otros problemas de orden práctico, como podían ser las dificultades para encontrar una plaza en los hospitales o en las escuelas para los niños en el sector público.

			Powell quedó inmediatamente relevado de su cargo en el gabinete, en la sombra, por el jefe de su propio partido, Edward Heath; y cualquier apoyo político que hubiera podido conseguir —por no mencionar su propio futuro político— quedó bloqueado. No obstante, el apoyo que mostraba el público a sus puntos de vista era grande; y las encuestas de opinión mostraban que tres cuartas partes del público en general estaba de acuerdo con sus sentimientos; y un 69 % creía que Heath había cometido un error al haberlo destituido8. Muchos años más tarde, uno de los oponentes del Partido Conservador de Powell, Michael Heseltine, afirmó que si Powell hubiera sabido mantenerse en el liderazgo del Partido Conservador, las consecuencias de aquel discurso le habrían hecho ganar las elecciones por una mayoría abrumadora; y que si hubiera querido seguir presentándose para Primer Ministro habría ganado con «una abrumadora mayoría nacional»9. Pero, políticamente, ya no había posibilidades para Powell; y si bien su carrera se vio truncada, siguió permaneciendo en una especie de «selva política» durante el resto de su vida.

			Desde el momento en que se hizo público el discurso de «Ríos de sangre», el pueblo británico tuvo muy claro que las intervenciones de Powell no solamente arruinaban sus propias perspectivas, sino que arruinaban también cualquier posibilidad de un debate pleno y sincero sobre la inmigración en Inglaterra, al menos durante toda una generación. Tan duros eran los términos en que se había expresado Powell, y tan alarmantes resultaban sus advertencias, que cualquier persona que en adelante mostrase preocupación por el tema de la inmigración corría el riesgo de ser encasillado con el término de «powellista». No cabía duda de que algunas partes del discurso de Powell resultaban demasiado fáciles de atacar por sus adversarios, dados los puntos de vista que aquel adoptaba. Pero entre los temas más sorprendentes que hoy pueden apreciarse en su discurso —y las reacciones que este produjo— se encuentran los párrafos por los que fue fustigado, y que hoy en día apenas si se tienen en consideración. Por ejemplo, estaba el caso de la insistencia de Powell, de que había calles en Inglaterra en las que tan solo vivía una mujer de piel blanca. En entrevistas posteriores y en debates sobre este tema concreto, se llegó a la conclusión de que todo había sido una pura invención, porque no existía tal calle. Sin embargo, si alguien hubiera sugerido a Powell, en 1968, que pudiera utilizar su discurso de Birmingham para predecir que a lo largo de la vida de cuantos le estaban escuchando, y que se identificaban como «británicos blancos», se habrían de convertir en una minoría en su propia ciudad, se le hubiera considerado un loco. Al igual que había sucedido en otros muchos países europeos, incluso el profeta más conspicuo sobre el tema inmigratorio corría el riesgo de ser subestimado, y de que sus afirmaciones no fueran tenidas en cuenta.

			Lo que hizo que el alegato de Powell sobre la inmigración se convirtiera en un debate imposible de solucionar durante toda una generación fue el hecho de que su intervención —y la exaltación que produjo— permitiera que los políticos se desentendieran de las consecuencias de su propia política. Muchos tenían el convencimiento de que la trayectoria del país era inalterable. 

			Durante la década de los años 60 tuvieron lugar debates parlamentarios sobre la conveniencia de hacer retornar a los emigrantes a sus respectivos países de origen si, por ejemplo, cometían un delito en Inglaterra10. Posteriormente se introdujo una legislación para impedir la costumbre de los «matrimonios de conveniencia», con los que únicamente se pretendía conseguir la ciudadanía11. Pero durante las décadas de los años 70 y 80, la dimensión de la comunidad inmigrante evidenció que no sería posible ningún tipo de política tendente a reducirla, aún cuando tal cosa fuera deseable. Al igual que otros países del continente, la postura de Inglaterra demostraba que no se había tomado ninguna decisión al respecto; y que tendrían que improvisarse las reacciones a los cambios, y a los beneficios, que pudieran derivarse de esa nueva realidad. Pero una prueba de cómo se silenciaba la preocupación que tales cambios significaban fue el hecho de que, a lo largo de este periodo, incluso las manifestaciones más sinceras y preocupadas de lo que estaba ocurriendo tuvieran la menor posibilidad de hacerse oír.

			En enero de 1984, el director de un colegio de Bradford, Ray Honeyford, publicó un artículo en una revista de escasa circulación, The Salisbury Review, en la que reflejaba algunos aspectos de la dificultad que representaba dirigir un colegio, en una zona en la que el 90 % de los alumnos eran hijos de emigrantes. Mencionaba el hecho de que algunos padres musulmanes se habían negado a que sus hijas participaran en clases de baile, de teatro o en actividades deportivas; y el silencio de las autoridades sobre este y otros temas de tipo cultural, como era el hecho de que los padres llevaran a sus hijos a Pakistán durante las vacaciones. También insistía en la necesidad de que se estimulase a los alumnos a que hablasen el idioma oficial y se preocupasen por la cultura del país en el que residían, y a que no se los animase a vivir —como aseguraba Honeyford que hacían los dirigentes de las relaciones interraciales— una existencia paralela dentro de la sociedad británica.

			Pronto se organizó una campaña contra Honeyford, por parte de las entidades interraciales, que utilizaron el artículo que había escrito para criticarlo duramente. El alcalde musulmán de Bradford exigió que Honeyford fuera despedido acusándole, incluso años después, de «chovinismo cultural», entre otras cosas12. En medio de protestas y gritos de «racista», Honeyford se vio obligado a dejar su puesto, y nunca más pudo volver a trabajar en la docencia. En el artículo que causó tanto revuelo había dicho que gracias a la corrupción de los políticos, e incluso del lenguaje, resultaba difícil escribir de una manera honesta sobre estos temas; lo cual quedaba plenamente demostrado por las consecuencias que tuvo lo que había hecho. ¿Por qué se vio obligado el director de un centro —que nunca antes había tenido el menor problema— a abandonar su puesto por haber expresado libremente sus razonamientos? La única razón posible es la de que por entonces incluso las verdades más evidentes resultaban inaceptables. Había comenzado un paradigma político y social, al que se denominaba inadecuadamente «multiculturalismo». Y en 1984 no era posible liberarse de lo que entrañaba semejante creencia. Aunque no hubiera servido ya de gran consuelo para Ray Honeyford, al cabo de un par de décadas de la publicación de su artículo, fueron muchos los que afirmaron que quizás el antiguo profesor había puesto el dedo en la llaga. Y en 2012, cuando falleció, la veracidad de sus manifestaciones se vieron plenamente aceptadas por la mayoría.

			Durante las décadas de los años 80 y 90, bajo la nueva rúbrica del «multiculturalismo», siguió produciéndose un fuerte flujo migratorio hacia Inglaterra, procedente tanto del subcontinente indio como de otros lugares. Pero existió un consenso, no manifestado, para que la inmigración —que experimentaba una tendencia ascendente— se fuera limitando, poco a poco. Lo que sucedió entonces, tras la arrolladora victoria del Partido Laborista en 1997, fue la ruptura de aquel consenso. Aunque no hubo declaraciones expresas, en cuanto llegó al poder Tony Blair el Gobierno supervisó la apertura de las fronteras a una escala que no se recordaba desde las décadas de la posguerra. Se abolió la «normativa del propósito primario» con el que se había intentado contener el procedimiento de los matrimonios falsos. Se abrieron las fronteras para todos aquellos inmigrantes que pudieran considerarse esenciales para la economía británica (una definición tan amplia que incluía, por ejemplo, a camareros de restaurantes considerados «trabajadores cualificados»). Y a medida que se iba abriendo la puerta al resto del mundo, también se abrieron las fronteras a los nuevos miembros de los estados de la Unión Europea, procedentes del este de Europa. Estos acontecimientos, e incluso otras circunstancias, constituyeron los motivos que obligaron a crear el cuadro del censo aparecido en 2011.

			Evidentemente, existen otras reivindicaciones para justificar la inmigración que se produjo a partir de 1997. Una de las más famosas fue la que hizo, en 2009, el último comentarista del partido Laborista, Andrew Neather, que afirmó que el Gobierno de Tony Blair había suavizado la legislación inmigratoria porque necesitaba «frotarle la nariz a la Derecha con la diversidad»; y crear lo que, no muy acertadamente, consideraban un electorado que, evidentemente, habría de mostrarse fiel al partido Liberal13. El clamor causado por estas normas del 2009 señaló definitivamente el recuerdo de Neather. Otros parlamentarios laboristas de estos mismos años empezaron a decir que no tenían idea de quién era, en realidad, el tal Neather. Pero no resulta difícil discernir hasta qué punto cualquier persona, por poco veterana que fuera, pudiera tener la impresión de lo que estaba sucediendo en esos años.

			Por ejemplo, estaba claro, desde el momento de su nombramiento como ministra para el Asilo y la Inmigración, durante el primer mandato de Tony Blair, que Bárbara Roche trataba de reconsiderar el tema de la inmigración y de las políticas de asilo. Mientras el Primer Ministro se centraba en otros temas, Roche cambió todos los aspectos de las políticas del Gobierno británico. A partir de entonces, todo aquel que se dijese solicitante de asilo político estaba autorizado a permanecer en Inglaterra —tanto si el hecho era cierto como si no— porque, como se dijo de manera oficial, «el traslado lleva mucho tiempo y es un tema emocional». Roche también era de la opinión de que las restricciones temporales sobre la inmigración eran «racistas», y que toda la «atmósfera» que rodeaba el debate inmigratorio «era tóxica». Durante el tiempo que ocupó el cargo, insistió constantemente en su propósito de transformar Gran Bretaña. Como afirmó un colega suyo, «Roche no tiene intenciones de controlar la entrada de extranjeros en Inglaterra, sino que desea, con una visión más amplia y “de una forma holística”, que todos veamos los beneficios que proporciona una sociedad multicultural».

			Ni el Primer Ministro ni el Secretario del Interior, Jack Straw, se mostraron interesados en cuestionar la nueva política de asilo, ni el hecho de que bajo el mandato de Roche todo aquel que llegara a Gran Bretaña, tanto si viniera con contrato de trabajo como si no, se convirtiera en un «emigrante económico». Todas las críticas que se pudieran formular a su política, tanto interna como externamente, Roche las calificaba de racistas. Llegaba a criticar incluso a sus colegas por ser demasiado blancos, e insistía en que la expresión «política inmigratoria» era racista14. Lo que tanto ella como un grupo de los que la rodeaban veían claro, era un cambio radical de la sociedad británica. Roche, descendiente de judíos del East End londinense, creía que la inmigración era una buena cosa. Diez años después de que se llevaran a cabo los cambios que había propuesto le dijo muy satisfecha a un periodista: «Adoro la diversidad de Londres. Me siento muy cómoda en ella»15. 

			Las propuestas de Roche y de unos pocos políticos más, durante el gobierno laborista de 1997, se fundamentaba en la idea de que la suya era una política de transformación social; una tipo de contienda contra el pueblo británico en la que se utilizaba a los inmigrantes como una especie de proyectiles. Otra teoría, que no está completamente en contra de estos puntos de vista, es la de que todo cuanto sucedía no era más que fruto del sistema burocrático descontrolado que había existido bajo sucesivos gobiernos, y que solamente había sido corregido bajo el nuevo laborismo. La disparidad entre las cifras de las nuevas llegadas de inmigrantes que el gobierno laborista esperaba que se produjeran, y las que en realidad se produjeron resultan evidentes. Por ejemplo, cuando se permitió la libre entrada en el Reino Unido para los nuevos países de la Unión Europea en 2004, el Gobierno británico anunció que se esperaba que llegaran sobre trece mil personas al año. Un estudio llevado a cabo por el mismo Gobierno afirmaba que sería posible un «control total» del flujo migratorio, una vez que se levantaran las restricciones. Pero no se hizo tal cosa. La normativa laboral fue reformada a fin de que, tanto los inmigrantes cualificados como los no cualificados, pudieran entrar en el país y permanecer en él como «trabajadores extranjeros». La mayoría se quedaron. 

			Como era totalmente previsible, muy pronto las cifras se escaparon a los cálculos de los expertos en temas de migración. Las cifras de los migrantes llegados de países que no pertenecían a la Unión Europea se duplicaron entre los cien mil anuales, en 1997, y los ciento setenta mil, en 2004. De hecho, al cabo de cinco años las estimaciones hechas por el Gobierno de las nuevas llegadas de emigrantes se vieron superadas en casi un millón de personas16. Entre otras cosas, los expertos gubernamentales se habían equivocado plenamente al creer que el Reino Unido podía constituir un destino especialmente atractivo para aquellas personas procedentes de países en los que sus habitantes tenían unos ingresos muy reducidos o, incluso, ninguno. Así pues resultó que, debido a estas políticas de inmigración, el número de los europeos del Este que vivían en Gran Bretaña pasó de los ciento setenta mil, del año 2004, a un millón doscientos cuarenta mil, en 201317.

			Estos cálculos tan errados de la escala migratoria eran evidentemente predecibles para cualquiera que tuviera cierto conocimiento de la historia de la inmigración de la posguerra; una historia que había estado llena de estimaciones equivocadas. Pero ello también demostraba en parte que la atención que requería el tema del control de la inmigración no constituía un factor prioritario en aquellos años de los primeros gobiernos laboristas. Y el hecho de que toda restricción a la inmigración se considerara «racista» (incluso las restricciones a los «blancos» de la Europa del Este) hizo acallar las críticas de la oposición, tanto interna como externa. Y tanto si la política del crecimiento migratorio pasó desapercibida como si fue aprobada oficialmente, el hecho es que no levantó ninguna oposición dentro del Gobierno.

			Fueran cuales fueran las causas o los motivos de ello, lo verdaderamente notable fue la respuesta pública a este aumento masivo de la inmigración, y el modo en que fue tolerada esta lenta transformación de cierta parte de la sociedad de Gran Bretaña. A lo largo de la siguiente década no se produjeron brotes de sentimientos hostiles o de violencia contra los inmigrantes; y el partido políticamente racista —el Partido Nacionalista Británico— quedó prácticamente eliminado en las votaciones. Las encuestas de opinión, y la simple evidencia de cómo se vivía este tema en el país, evidenciaba que la mayoría de la gente no mostraba la menor animosidad hacia los inmigrantes o hacia las personas de diferentes orígenes étnicos. Sin embargo, se fue mostrando, encuesta tras encuesta, que la mayoría de la población estaba profundamente preocupada por lo que todo ello pudiera significar para el futuro del país. A pesar de esto, incluso los intentos más suaves de la clase política para tocar este tema (tales como los habidos durante la campaña de las elecciones de 2005, sugiriendo poner «límites» a la inmigración) se vieron condenados al fracaso por el resto de la clase política, con lo cual no fue posible la existencia de una discusión pública sobre el particular.

			Es posible que los sucesivos gobiernos de toda índole se pasaran décadas posponiendo cualquier tipo de debate sobre este tema, debido a que sospechaban que la opinión pública no estaría de acuerdo con ellos o que constituía un tema cuyo control se les escapaba. El Partido Conservador, que formó coalición gubernamental con el Demócrata Liberal en 2010, había prometido reducir la inmigración de cientos de miles de emigrantes anuales a decenas de miles, una promesa que repitieron más tarde; pero fue algo que nunca llegó a cumplirse. Ni siquiera lo hizo el siguiente Gobierno de mayoría conservadora, a pesar de haber hecho la misma promesa. Tras cinco años de coalición gubernamental, y del inicio del gobierno conservador, que se habían comprometido a reducir la inmigración, esta no solamente no disminuyó, sino que alcanzó otro récord, llegando a los trescientos treinta mil inmigrantes anuales18.
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			Cómo nos quedamos enganchados a la inmigración

			En el siglo xix Francia había llegado a África del norte y colonizado una buena parte, mientras que Inglaterra había colonizado, a su vez, el subcontinente indio. Tras el proceso de descolonización, los ciudadanos de los países que habían alcanzado la independencia, especialmente los argelinos en el caso de Francia, sintieron que se les debía algo y que, cuando menos, tenían preferencia en el planteamiento del citado programa de «trabajadores invitados». El concepto de «El Imperio contraataca» sugiere la idea de que fue inevitable, y tal vez justo, que en el siglo xx a los que procedían de las antiguas colonias se los devolviese el favor, aunque ahora vinieran como ciudadanos en lugar de conquistadores.

			En el resto de los países europeos, sus respectivas autoridades sufrieron los mismos malentendidos que habían tenido las autoridades británicas, en la creencia de que los primeros «trabajadores invitados» constituirían tan solo un fenómeno pasajero, y que regresarían a sus respectivos países una vez que hubieran finalizado sus contratos laborales. Los gobiernos de los países europeos se quedaron muy sorprendidos cuando comprobaron que estos trabajadores llegados de las colonias echaban raíces en los respectivos países de acogida, que pretendían traer también a sus familias, que esas familias precisaban asimismo ayuda, y que sus hijos también necesitaban escolarizarse. Una vez que se sintieran arraigados en el país existirían menos probabilidades de que se rompiera el sistema familiar. Y aunque sintieran la nostalgia de su país nativo, el nivel de vida del que podían disfrutar en Occidente hizo que se quedara mucha más gente que la que regresó a su país de origen. Aunque Europa había abierto las fronteras en un momento de necesidad, se diría que el continente no tenía la menor idea de lo atractivo que podía resultar a un gran sector de los recién llegados, incluso en las precarias condiciones en que vivían.

			Aun cuando finalizaron los contratos de los trabajadores invitados —como sucedió entre Alemania y Turquía, en 1973—, la gente siguió viniendo. Y aquellos que habían llegado como trabajadores invitados se convirtieron en parte de la población de los países en que se encontraban. Algunos de ellos consiguieron la nacionalidad. Otros disfrutaron de una nacionalidad doble. Tan solo al cabo de cinco décadas del inicio de este proceso —en 2010—, había como mínimo cuatro millones de personas en Alemania de origen turco. Algunos países —especialmente Francia— buscaron sutiles fórmulas para resolver esta situación. Por ejemplo, cuando Francia abrió sus fronteras a la inmigración procedente de Argelia, se aceptó la idea de que, como había dicho Charles de Gaulle en Argelia el 4 de junio de 1958: «En todo el territorio argelino no existe más que una clase de habitantes; solamente hay franceses, con los mismos derechos y los mismos deberes». No obstante, cuando se intensificó el movimiento de la gente del norte de África hacia Francia, incluso de Gaulle manifestó en privado que Francia solamente podría abrirse a otras razas siempre que estas constituyeran una «pequeña minoría». Los personas más allegadas a de Gaulle afirmaban que él mismo se sentía muy inseguro de que Francia pudiera absorber a muchos millones de personas procedentes de otros ámbitos1. 

			No obstante, aunque hubo diferencias en la inmigración de la posguerra, todos los países europeos vivieron una experiencia similar, con una política a corto plazo que creaba notables repercusiones. Cada país se encontró jugando una especie de interminable partida, como resultado de la necesidad de tomar inminentes decisiones políticas. Y en cada país el debate iba cambiando con el paso del tiempo. Las predicciones que se hicieron en los años 50 mostraron estar equivocadas, y lo mismo sucedió en las décadas siguientes. Las expectativas sobre el número de inmigrantes que podrían llegar, en claro desajuste con las cifras reales, mostraron infinitas disparidades en todos los países. Y de este modo, mientras las estadísticas gubernamentales decían una cosa, los ojos de los europeos veían otra muy diferente.

			Como respuesta a la preocupación del público, tanto los Gobiernos como la mayoría de los partidos de todas las tendencias políticas hablaban de un control de la inmigración, en algunas ocasiones tratando de competir entre ellos para ver cuál era el que tomaba medidas más drásticas sobre la materia. Pero a medida que fueron pasando los años se empezó a ver el tema como si se tratase de un simple truco electoral. La brecha entre la opinión pública y la realidad política empezó a considerarse como una auténtica brecha causada por otros factores, antes que una falta de voluntad o una sordera a los problemas públicos. Quizás no se hizo nada para invertir la tendencia, porque ninguno de los políticos que estaban en el Poder creía que se pudiera hacer algo. Si esto era cierto, entonces seguiría siendo un asunto que no se quería mencionar. Nadie podía resultar elegido en semejante situación. Y de este modo surgió una tradición continental de políticos que decían cosas y hacían promesas que sabían que no se podrían cumplir.

			Tal vez debido a esto, la principal reacción ante la palpitante realidad fue estudiar las actitudes de quienes manifestaban cierta preocupación, sobre todo cuando reflejaban los criterios de la mayoría de la gente. En lugar de estudiar el problema, tanto los políticos como la prensa empezaron a lanzar acusaciones al público. Y no fue que se le tachara de racista e intolerante, sino que se recurrió a una serie de tácticas desviacionistas que constituían una especie de sustituto de la acción. Todo esto resultó perceptible en el censo de Inglaterra del 2013, en el que se pedía a la gente que «superase la situación».

			En un artículo titulado «No insistamos más en la inmigración, y pongamos la semilla de la integración», el entonces alcalde de Londres, el conservador Boris Johnson, replicaba a dicho censo diciendo: «Debemos dejar de gruñir sobre la explosión inmigratoria. Es algo que ha sucedido. Nada podemos hacer ahora, excepto aceptarla lo mejor posible»2. Sunder Katwala, desde el bloque de la izquierda, «Futuro británico», hablaba del censo de un modo parecido diciendo que: «La cuestión de si usted quería que pasara esto, o no quería que pasara, implica el hecho de que tiene que elegir una opción, y puede decir “eliminemos la diversidad”. Pero como esto no era posible, insistía: «Somos quienes somos, es inevitable»3.

			Tal vez ambos tenían razón, y se limitaban a decir lo que cualquier político que estudiase la situación habría dicho. Pero hay algo de frialdad en el tono de ambos comentarios. No solamente la ausencia de cualquier sentimiento de que hay gente por ahí que no desea que se supere la situación; gente a la que le desagrada que se altere su sociedad y que nunca pidió que se alterase. Realmente parecía como si el problema no afectase demasiado a Johnson o a Katwala, y que había quienes podían seguir manteniendo un cierto grado de descontento, por el hecho de que los partidos políticos más importantes hubieran adoptado una decisión muy diferente a la que mantenía la opinión pública. Al final parecía que ninguno de los dos se oponía tajantemente a que se les negase el derecho a opinar sobre el tema. No solo porque de ese modo parecía que se estaba poniendo fin a un tema candente, sino también porque se adoptaba un tono más acorde con una minoría revanchista que con la mayoría de los votantes.

			En el mismo mes en que surgió esa insistencia de que se superase la situación, una encuesta hecha por YouGov mostró que el 67 % de los ingleses creían que la inmigración de la década anterior había sido «perjudicial para Inglaterra». Solamente el 11 % pensaba que había sido «algo positivo»4. Esto incluía a la mayoría de los votantes de los tres principales partidos. Las encuestas que se repitieron una y otra vez, arrojaron los mismos resultados. Además de considerar la inmigración como uno de sus problemas, la mayoría de los votantes ingleses aseguraba que había tenido un impacto negativo sobre los servicios públicos y la vivienda, y que también había perjudicado el sentido de identidad nacional.

			Evidentemente, el ímpetu político de «trazar una línea» y no entrar en «juegos de echarse la culpa», permitía la posibilidad de librarse de los errores cometidos, y la de que los políticos pudieran sentirse dispuestos —tras esas ligeras críticas— a repetir, precisamente, los mismos errores en el futuro.

			En el año 2012, los líderes de los partidos políticos más importantes de Inglaterra estaban de acuerdo en que la inmigración era muy elevada; pero si bien reconocían la seriedad de la situación, volvían a insistir en que la gente debería superarla. Ninguno de ellos tenía una política clara —y, como pudo comprobarse, tampoco resolutiva— de cómo podía cambiarse el curso de las cosas. Las encuestas hechas a la opinión pública mostraban que no se habían tomado las medidas oportunas sobre el tema de la inmigración, lo que constituía uno de los motivos clave de la pérdida de confianza del electorado en sus representantes políticos.

			Sin embargo, no era solamente la clase política la que no se atrevía a hablar de estos problemas que afectaban a gran parte de la población. La noche en la que la BBC anunció en su noticiario que los resultados del censo de 2011 sería motivo de un debate, tres cuartas partes de los participantes en el mismo se manifestaron totalmente de acuerdo con los resultados del censo, en los que no veían motivo alguno de preocupación. En esa ocasión, el filósofo A.C. Grayling —destacado inmigrante, procedente de Zambia (por entonces Rodesia del Norte)— dijo, refiriéndose a los resultados del censo: «Creo que, en general, es un hecho positivo; algo que hay que celebrar». La crítica y dramaturga Bonnie Greer, una destacada inmigrante americana, afirmaba que tales resultados eran una cosa positiva y afirmaba, al igual que Boris Johnson, que era algo que «no podía frenarse»5. En todo el debate sobre el tema, prevalecía lo atractivo de esta actitud de «seguir la marcha». Tal vez la tentación de «ir con la corriente» fuera tan intensa porque el precio que habría que pagar por detener la opinión general resultaba demasiado elevado. Si tratabas de insinuar en un debate que el presupuesto que todo ello conllevaba era muy alto, podías verte acusado de ignorancia fiscal, o de que habías interpretado erróneamente las cosas. La aceptación de la opinión general sobre la inmigración, de sus representantes más sobresalientes, de sus carreras y de su forma de vida, eran temas que estaba siempre en el candelero.

			Sin embargo, en medio de todo este gran consenso de los estudios del Central London, lo que estaba plenamente ausente eran los puntos de vista de la mayoría de la gente, que veía los programas televisivos en sus casas. Un mundo al que, al parecer, pocos querían referirse en público. Las ventajas de la migración eran un tema fácil de tocar, y había que aceptarlas porque expresaban la certeza, la tolerancia y la apertura de mente. Y como era obligado aceptarlas, el hablar de las desventajas que ocasionaban era una invitación para que le acusaran a uno de cerrazón mental e intolerancia, de xenofobia y de racismo. Por todo lo cual era casi imposible que llegara a expresarse abiertamente la actitud de la mayoría.

			Porque aunque usted pensara —como creía la mayor parte de la gente— que cierta inmigración era algo bueno y hacía del país un lugar más interesante, eso no quería decir que una inmigración masiva fuera lo mejor. Ni tampoco significaba —por muchas ventajas que hubiera— que no existieran también desventajas fácilmente demostrables. Sin necesidad de que le acusaran a uno de ser persona rencorosa. La inmigración masiva no producía grandes ventajas a la sociedad a la que se llegaba. Y aunque se pudiera elogiar la inmigración porque, en cierto modo, nos enriquecía, también era posible explicar que asimismo nos empobrecía en otros aspectos; y no era lo menos importante el hecho de introducir o reintroducir problemas culturales que esperábamos no haber tenido nunca.

			En el mes de enero anterior a la publicación de los resultados del censo de 2011, una banda de nueve musulmanes —siete de ellos procedentes de Pakistán y dos del norte de África— fueron juzgados y condenados, en el Old Bailey de Londres, por un delito de tráfico de niños, de edades comprendidas entre los once y los quince años. En aquella ocasión, una de las víctimas, vendida como esclava, fue una niña de once años que había sido marcada con la inicial de su abusador «dueño»: la «M» de Mohammed. La Corte tuvo que oír que el tal Mohammed la había marcado, porque la niña era de su propiedad, y así se aseguraba de que los demás lo supieran. Esto no ocurría en un remoto poblado saudí o pakistaní, ni siquiera en una de las ciudades norteñas más olvidadas del país, en las cuales se habían dado casos similares durante la misma época, sino que había sucedido en el Oxfordshire, entre los años 2004 y 2012.

			Nadie podría alegar que tanto los raptos como los abusos a los niños eran dominio exclusivo de los inmigrantes, pero la frecuencia de esta clase de raptos infantiles reveló —y la posterior investigación gubernamental lo confirmó6– que se trataba de conceptos culturales y de actitudes propias de alguna clase de inmigrantes que, asimismo, incluían puntos de vista, claramente medievales, sobre las mujeres, especialmente las mujeres no musulmanas, y sobre otras religiones, razas y minorías étnicas. El temor a que se produjeran acusaciones de «racismo» al reseñar actos semejantes, y el escaso pero acertado número de casos como el de Ray Honeyford, que había sido condenado públicamente por delatar sucesos parecidos, demostraban que sería necesario que pasaran años para que fueran divulgados hechos de esta índole.

			Todo esto generaba un efecto de amedrentamiento que nada tenía que ver con los programas televisivos al uso, pero que acarreaba consecuencias mucho más serias. Estos casos de violación cometidos por las bandas pudieron ser llevados ante los tribunales a pesar de la actitud de la policía local, de los concejales y cuidadores sociales, muchos de los cuales no habían delatado tales crímenes relacionados con las bandas de inmigrantes por temor a que se les acusara de «racistas». Los medios de comunicación trataban de quedar bien llenando sus reportajes con eufemismos, a fin de que el público no sacase ningún tipo de conclusiones. Así pues, en casos como los de Oxfordshire, se describió a las bandas como «asiáticas», cuando estas se encontraban compuestas casi exclusivamente por individuos musulmanes de origen pakistaní. El hecho de que escogieran a sus víctimas porque no eran musulmanas se mencionaba ocasionalmente en los juicios, y en raras ocasiones era tratado en la prensa. En lugar de llevar a cabo su trabajo sin miedo ni favoritismos, tanto la policía como fiscales y periodistas se comportaban como si su trabajo consistiera exclusivamente en mediar entre el público y los hechos.

			Evidentemente, nada de esto se mencionaba en un debate «aceptable» sobre la inmigración. Incluir a las bandas de violadores en un debate de la BBC sobre inmigración sería algo parecido a introducir el bestialismo en un documental sobre mascotas. Solamente se puede hablar de las cosas buenas y felices, mientras que se ignoran las malas. Y de este modo no solamente se perdían los vértices más duros del debate, sino también los más suaves, las preocupaciones diarias que vivía la gente: no se trataba de las denuncias más terribles, sino del sentimiento de una sociedad desarrollada que había ido transformándose, sin preocuparse por las opiniones de la mayor parte de la población.

			El otro elemento que se perdía con el estilo acogedor y consensual de los debates, del tipo «Noticias de la noche», era toda referencia a lo que solemos denominar «nuestra cultura». Como de costumbre, en medio de las interminables celebraciones de la diversidad, la mayor de todas las ironías era que la única cosa que la gente no tenía el menor interés en celebrar era la cultura; una cultura que, en primer lugar, estimulaba semejante diversidad. En todas las reacciones políticas y periodísticas al censo del 2011, uno podía ver, una vez más, las diferentes estructuras de un viaje que resultaba profundamente autoaniquilador.

			Una de las reivindicaciones que se pueden hacer al respecto es que incluso después de un periodo de cambios tan extraordinarios como los que había pasado Inglaterra en las recientes décadas, «no hay nada nuevo». Este argumento se podía escuchar en toda Europa, pero en Inglaterra se podía entender más frecuentemente de la siguiente manera: «Inglaterra ha sido siempre un caldo de cultivo de diferentes razas y ambientes. En realidad somos un país de inmigrantes». Esta era, por ejemplo, la reivindicación que hacía el libro sobre la inmigración de Robert Winder; libro que había tenido una buena acogida durante los años de Blair, y que solía utilizarse para defender las políticas gubernamentales. Entre otras cosas, el libro argumentaba que «todos somos inmigrantes; todo depende de cuánto retrocedas en el tiempo». El libro también incidía que Inglaterra había sido siempre una «nación mestiza»7. Barbara Roche hacía la misma reivindicación en su discurso en el East End de Londres, en 2011: «Cuando pensamos en la inmigración o en la migración, resulta muy tentador pensar que eso fue algo que sucedió en el siglo xix. Soy judía. Algunos de mis familiares vinieron a finales del siglo xix. Soy sefardí por parte de madre, así que algunos miembros de mi familia vinieron antes de esa fecha. Pero hay una tendencia a pensar que eso es, en cierto modo, muy reciente porque si no fue en el siglo xix, entonces tiene que tratarse de un fenómeno de la posguerra. Nada puede estar más lejos de la verdad. Siempre he creído que Inglaterra es un país de emigrantes»8. Por supuesto que la señora Roche tiene todo el derecho a creer eso, pero no por ello es verdad.

			Hasta la última mitad del siglo pasado, Inglaterra tuvo un nivel de inmigración casi insignificante. A diferencia de Estados Unidos, por ejemplo, Inglaterra nunca fue «nación de inmigrantes». Y aunque se produjo un goteo de personas que iban de acá para allá, el movimiento masivo de población era casi desconocido. De hecho, la inmigración era un fenómeno tan extraño que, cuando se produjo, la gente estuvo hablando de él durante mucho tiempo. 

			Cuando hoy se habla de la migración en el Reino Unido, uno puede esperar que se haga alguna mención a los hugonotes, aquellos protestantes que se vieron perseguidos en Francia y que buscaron el asilo que les ofreció Carlos II, en 1681. El ejemplo de los hugonotes tiene más importancia de lo que la gente cree. En primer lugar, porque, a pesar de la proximidad cultural y religiosa existente entre los protestantes franceses e ingleses de aquel tiempo, se necesitaron siglos para que los hugonotes se integraran plenamente en Inglaterra, en la que todavía hay mucha gente que dice ser descendiente de ellos.

			El otro punto a destacar sobre los hugonotes —y la razón por la que la gente los menciona tan frecuentemente— es el de su número. Se cree que unos cincuenta mil llegaron a Inglaterra a partir de 1681, cifra que resulta indiscutiblemente muy elevada para aquella época. Pero esa cantidad representa muy poco, en comparación con la de la inmigración que ha tenido Inglaterra en los tiempos recientes. Desde la etapa del gobierno Blair, a Inglaterra ha llegado una cifra de inmigrantes semejante a la de aquellos hugonotes; con la diferencia de que hoy se alcanza en un par de meses lo que entonces llevó todo un proceso histórico. Y esta inmigración no está compuesta en absoluto por protestantes franceses.

			Otro ejemplo que se pone con frecuencia para defender el concepto de «nación de inmigrantes», es el de los treinta mil ugandeses que llegaron a Inglaterra a principios de la década de 1970, cuando Idi Amin los expulsó de Uganda. El recuerdo que se tiene en Inglaterra de este excepcional flujo inmigratorio se ve, por lo general, adornado de orgullo y de buenos sentimientos. Y no solamente porque constituyó un alivio para aquel pueblo desesperado, sino porque los recién llegados constituyeron frecuentemente una clara y agradecida contribución a la vida pública inglesa. A partir de 1997 estuvieron llegando al país, en un flujo muy intenso, unos treinta mil emigrantes cada seis semanas.

			El movimiento de personas de los años recientes —incluso antes de que se produjera la crisis migratoria europea— fue completamente diferente en cantidad, calidad y consistencia a la existente en cualquier época anterior. Sin embargo, y a pesar de este hecho, se sigue pensando que los grandes cambios experimentados en años anteriores constituyen algo parecido a lo que está sucediendo hoy en día. Y una de las ventajas, no pequeña, de tal creencia es que los problemas que actualmente surgen de la migración son poca cosa comparados con los que se tuvieron anteriormente; unos problemas que fueron completamente superados. Pero es falso presentar los retos actuales como algo normal. Porque revisar el pasado es simplemente una forma de argumentar. Y a partir de eso se produce una amplia gama de reivindicaciones, implícitas y explícitas, que tienen que ver con el hecho de que el país de llegada de esa masa emigrante carezca de una cultura concreta; o que esa cultura e identidad sean tan notablemente débiles, o estén tan desgastadas y deficientes que si llegaran a desaparecer difícilmente se las echaría de menos.

			Volvamos de nuevo a Bonnie Greer, hablando en el Newsnight, el noticiario de la noche: «Siempre está presente ese hecho infalible, manifestado o silenciado, de que existe una identidad británica. Eso es algo que siempre me resultó interesante. Creo que una de las genialidades de los británicos —de ser británico— es que no existe esa clase de sólida definición de identidad que tienen los americanos». Resulta difícil pensar en cualquier otra parte del mundo en el que tal afirmación pudiera aceptarse, si excluimos lo que pudiera decir un inmigrante: «Vuestra cultura siempre ha sido así; en realidad nunca existió». Si alguien dijera algo parecido en el Chicago de la señora Greer —dejando a un lado la televisión— es muy improbable que tuviera la educada recepción que tuvo en el Newsnight inglés.

			Ejemplos de este tipo de argumentación, incluso más duros, abundaron durante los tiempos de la emigración masiva. En el año 2006 el Canal 4 programó un documental titulado «100 % inglés». El programa escogió a un grupo de ingleses a los que consideraba claramente racistas —incluyendo a un miembro del Gabinete, Norman Tebbit— y les hizo una serie de pruebas de ADN. Las pruebas demostraron claramente que todos ellos eran, de hecho, «extranjeros». Los resultados sirvieron para llegar triunfalmente a la misma conclusión: «¿Te das cuenta de cómo todos somos extranjeros? Así que no hay que preocuparse por la inmigración o por la identidad nacional». Por supuesto que nadie sería tan descortés como para decir una cosa así. Pero habían empezado a aplicarse diferentes reglas de compromiso con los ciudadanos ingleses e, incluso, de otros países. Todas esas reglas se mostraban iguales, con la particularidad de que si no se anulaban tendrían que alterarse en todos los países que aceptaban la emigración.

			En todo esto subyacía otro rechazo todavía más duro, que venía a decir que esta forma de destrucción de culturas y costumbres era lo que merecían nuestras sociedades. «¿Sabes lo que se dice por ahí? —te preguntaban— ¿ y especialmente lo que se dice de vosotros los europeos? Pues que habéis viajado por todo el mundo, que os habéis instalado en muchos países y los habéis saqueado, tratando de eliminar sus culturas autóctonas. Este es el pago que recibís. Vuestro karma».

			El novelista Will Self (actualmente catedrático de Pensamiento Contemporáneo en la Universidad Brunel) utilizaba esta misma argumentación en un programa de la BBC, en la semana en que se publicaba el censo de 2011. En el programa con mayor audiencia en que se comentaban las noticias, el Question Time, Self declaraba: «Hasta la crisis de Suez… la idea que tenía la gente era la de que Inglaterra había subyugado a negros y mestizos, arrebatándoles sus productos y el fruto de su trabajo. Eso formaba parte esencial de la identidad británica, se trataba del Imperio británico. Actualmente, algunos miembros de la clase política han tratado de repetir esa idea sin demasiado éxito»9.

			Dejando a un lado el comentario de que posiblemente algún político haya intentado revivir el Imperio británico en años recientes, en estos comentarios uno puede escuchar la auténtica e inconfundible voz de la revancha. La demostración de que una opinión así puede traspasar los límites de lo religioso y lo racial, y que fácilmente puede contagiar a otros, es un hecho que indica que en esta ocasión Gran Bretaña debe ser castigada por las deudas que tiene contraídas con la Historia. Las repercusiones que pueda tener este argumento resultan sorprendentes. Porque si todo esto constituye, aunque sea parcialmente, un estímulo para la reciente transformación de nuestro país, entonces lo que se está viviendo no es un mero accidente, ni una simple laxitud de las fronteras, sino un acto frío y deliberado de sabotaje nacional. Dejando a un lado las motivaciones, el hecho también plantea unas preguntas que nuestros políticos dejan voluntariamente de lado: ¿Cuánto tiempo va a durar esta situación? ¿Nos estamos acercando al final de esta transformación o, simplemente, esto es solamente el principio?

			El censo de 2011 pudo haber proporcionado una maravillosa oportunidad para responder a todo esto. Pero fue una oportunidad, como sucedió con otras habidas desde la Segunda Guerra Mundial sobre el tema de la inmigración, lamentablemente omitida. No fue tan solo el hecho de que no se dieran respuestas al problema, sino que se hicieran tan pocas preguntas al respecto. Por ejemplo, en medio de toda la complacencia que rodeaba a estos acontecimientos, nadie se hizo esta pregunta: si el hecho de que los «británicos blancos» constituyan una minoría en la capital de su país era una clara demostración de la «diversidad» (como decía el portavoz de la ONS), ¿cuándo dejaría de ser así? El censo había mostrado que en algunos barrios de Londres no existía «diversidad» alguna. Y no porque hubiera en ellos muchos inmigrantes, sino porque no había muchos británicos blancos que vivieran allí para establecer una diversidad cultural.

			En los años posteriores al censo de 2011 el número de migrantes a la Gran Bretaña siguió creciendo. Y la diferencia que existe entre las cifras oficiales y las reales sigue ampliándose notablemente. Un indicador de este hecho es que si bien las cifras netas de migración anual desde el censo de 2011 ha sido muy superior a trescientas mil personas, el número de los afiliados a la nueva National Insurance de cada año (porque este era un requisito imprescindible para poder trabajar) había sido más del doble. La creciente población del Reino Unido se debe actualmente casi a la inmigración y al alto nivel de nacimientos entre los inmigrantes. En 2014 los partos de mujeres nacidas en el extranjero constituían el 27 % de todos los nacimientos habidos en Inglaterra y Gales, y el 33 % de los niños recién nacidos tenían, como mínimo un padre inmigrante; una cifra que se había duplicado desde los años 90.

			De acuerdo con la tendencia actual de la población, y sin que se produzca incremento alguno en el número de inmigrantes, la ONS calcula —muy moderadamente— que la futura población británica aumentará del nivel actual de sesenta y cinco millones a setenta millones, al cabo de una década, a setenta y siete millones para el año 2050, y a más de ochenta millones para el año 206010. Pero semejante estimación se ha hecho contando con que la inmigración descienda de los niveles actuales. Mientras que si después del año 2011 los niveles siguen constantes, la población del Reino Unido superará los ochenta millones en el año 2040, y ascenderá a noventa millones en el 2060 (lo que supone un incremento de un 50 % sobre el año 2011).

			Las predicciones demográficas suelen resultar un tanto engañosas, porque existen demasiadas variables imposibles de predecir. Pero entre los especialistas más conspicuos del tema existe el consenso de que, aunque el índice migratorio no siga siendo como el de los últimos años, la estructura del país cambiará, incluso de forma más significativa que ahora, en el transcurso de la vida de quienes están leyendo este libro. Por ejemplo, David Coleman, profesor de demografía de la Universidad de Oxford, ha señalado que si continúan las tendencias actuales, las personas que se definieron como «británicos blancos» en el censo del año 2011 dejarán de ser mayoría en el Reino Unido en la década de los años 2060. Sin embargo, insiste el referido profesor, si los niveles actuales de inmigración a Gran Bretaña continúan —sin que se produzca ningún incremento— la cifra «se aproximará a la presente». Llegará el día en el que, como afirma el profesor Coleman, Gran Bretaña se convertirá en un lugar «irreconocible para sus actuales habitantes»11.

			¿No resultaría quizás más fácil que en lugar de celebrar el hecho inmigratorio, los defensores de esta inmigración masiva manifestaran qué cifra les gustaría alcanzar para que se consiguiesen esos niveles de «diversidad»? ¿Sería la meta el que se lograra que la población blanca de Londres —o del país en su conjunto— fuese tan solo del 25 %? ¿O debería ser el 10 %? ¿O, quizás, ninguna? ¿No sería mejor que al final —y tal vez sea esta la cuestión más compleja—, teniendo en cuenta el nivel de sus quejas, estos «británicos blancos» debieran ser capaces de exponer, dejando a un lado las quejas, cuáles son sus cálculos?

			Exceptuando cualquier planteamiento drástico por parte del gobierno británico para prevenir semejante tendencia, resulta difícil comprobar cómo esta pudo finalizar. No solamente porque los consecutivos gobiernos se mostraron incapaces de predecir o de anticipar cualquier acontecimiento en el campo de la migración durante los últimos setenta años, sino porque las objeciones a todo tipo de objeciones sobre el particular seguirían siendo considerables. 

			Consideremos de nuevo la figura de Will Self y la aprobación que logró al mencionar en la BBC, tras el censo de 2011, los resultados obtenidos: «Los que se oponen a la inmigración suelen ser racistas (aplausos de la audiencia)… que muestran su antipatía hacia la gente de piel negra o morena». Tras haber llegado, tiempo atrás, al punto en el que lo único que podían hacer los británicos de piel blanca con respecto a los cambios que se estaban produciendo en su país era callarse, en un determinado momento del reciente pasado empezó a surgir la idea generalizada —y hasta aceptada con cierta tolerancia—, de que era necesario encajar los golpes que se estaban produciendo, y asumir también la pérdida de identidad de su propio país: «Hay que saber sobreponerse. Esto no es nada nuevo. Antes eráis temibles. Ahora no sois nada».

			En medio de esta situación, resulta imposible no darse cuenta del sorprendente nivel de victimismo del que el pueblo británico —especialmente las clases media y trabajadora— fue objeto, tanto por parte de los políticos como de los expertos en el tema. Quizás en cierto momento el «soportar sin rechistar la situación, y aceptarla» llegó a su final, con unas repercusiones imprevisibles hasta la fecha. Pero, de momento, si algún político trataba de anticiparse a tal posibilidad, y caía en un acto de humildad, lo único que le podría pasar es que empeorara la situación y todo volviera al punto de partida. Compárense las declaraciones, un tanto trasnochadas, que llegaban de muchos votantes pertenecientes a la clase media y trabajadora de los últimos años, y pónganse al lado de las que hacían los líderes de los partidos más importantes. ¿Acaso no tuvo que soportar aquella gente los insultos y la ignorancia de sus preocupaciones, cuando afirmaba que se estaba perdiendo la identidad del país? 

			Pero al margen de lo que se pueda pensar sobre lo que el pueblo creía, y dejando a un lado el hecho de si era cierto lo que se decía —o, por el contrario, se aceptaban los cambios que se estaban produciendo—, se llegó a un punto en el que la opinión casi generalizada era la de que, en un análisis final, las voces de aquellos que habían previsto una situación delicada para el país se acercaban mucho a la realidad.
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			Las excusas que nos damos

			Tales justificaciones tienen tendencia a interrelacionarse y a hacerse mutuamente sustituibles, de forma que si unas fallan se pueda recurrir a las otras. A menudo, se empieza esgrimiendo argumentos económicos; pero también puede iniciarse con argumentos morales. Si la inmigración masiva no te hace más rico, te puede hacer mejor persona. Y si no hace de tu país un país mejor, en cualquier caso lo hace más rico. Con el paso del tiempo cada uno de estos argumentos ha dado lugar a una clase de personas dedicadas a demostrar su verdad. En cada caso la racionalidad surge tras los hechos; de forma que se tiene la impresión final de que se han buscado razones para acontecimientos que, en todo caso, pudieran haber sucedido.
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