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			Introducción


			La bandera roja fue adoptada por Lenin en 1922 como bandera de la URSS, asumiendo la enseña del partido comunista, la cual encontraba sus raíces en la bandera roja de los movimientos revolucionarios de 1848 y de la Comuna de París de 1871.


			El rojo, bonito color, es el color de la pasión, pero también el de la sangre y esta tonalidad es la que ha teñido el camino del comunismo. Más de cien millones de muertos, en aras de una pretendida búsqueda de la justicia social, de la igualdad y de la libertad, que no han logrado.


			¿Por qué? ¿Cómo ha podido ocurrir? ¿Ha sido una casualidad? ¿No había otras alternativas?


			No cabe negar que la historia de la humanidad ha estado llena de guerras por motivos de poder personal, intereses nacionales, ambiciones económicas y fanatismo religioso. También es innegable que uno de los factores claves de las guerras y de las matanzas del siglo XX y del siglo XXI, ha sido y sigue siendo, el comunismo.


			El propósito de este libro es explicar las raíces del comunismo, su proceso de implantación en casi un tercio del territorio mundial y de la población humana, sus consecuencias principales, su caída en la URSS y Europa del Este y su posible alternativa.


			Todo deseo de crear libertad, igualdad y fraternidad es positivo. Sin embargo, no todos los caminos son válidos para, presuntamente, alcanzar esos ideales. El siglo XVIII aportó la Declaración de Derechos de Virginia, adoptada el doce de junio de 1776 (Estados Unidos) y la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, de 26 de agosto de 1789 (Francia). Fueron un punto de partida en conjunto positivo, a pesar del derramamiento de sangre que causaron, en particular la Revolución francesa. Finalmente, casi siglo y medio después, en 1948, dieron lugar a la Declaración Universal de Derechos Humanos.


			El reto de la humanidad es llegar a ser una Gran Familia Mundial en armonía, en la que de verdad surja ese Reino de la Libertad al que aludía Marx. Jesús ya anunció que para ello había que nacer de nuevo. Lograrlo requiere aprender de los errores del pasado y, con serenidad y amplitud de miras, definir el horizonte que combine libertad y derechos con responsabilidad y deberes.


			Ahora, ya avanzado el siglo XXI, es más fácil hacer un análisis objetivo de la teoría y de la práctica del comunismo, a pesar del peso emocional que ese sistema arrastra. ¿Qué hay detrás de él? ¿Cuáles son sus verdades y sus mentiras? Ayudar a que aflore la verdad es bueno para comunistas y anticomunistas porque la verdad, por definición, es buena, imprescindible para poder llegar a ser auténticos.


			Este libro tiene como referencia central a Marx, creador del marxismo, por ello me parece oportuno comenzar recordando una frase del prefacio de su tesis doctoral, en la que cita (y asume) la frase de Epicuro: No es impío aquel que desprecia a los dioses del vulgo, sino quien se adhiere a la idea que la multitud se forma de los dioses. 


			No comparto la primera parte de la frase porque el hecho de despreciar a los dioses, o a los ídolos de los otros, es un ejemplo de irreverencia o impiedad hacia los demás. No me parece que sea el camino para encontrar la verdad. 


			Sin embargo, comparto su segunda parte, porque es impío adherirse a la idea de la multitud, simplemente porque sea una multitud quien comparta o promueva una idea. La conciencia y la responsabilidad individual es irrenunciable.


			El marxismo y su vertiente político social, el comunismo, son totalitarios y obligan a los individuos a compartir la idea oficial y a no discrepar. Si no lo haces, te espera el infierno del terror policial como se ha visto, y se ve, en todos los regímenes comunistas, y hoy desgraciadamente de forma trágica y despiadada, como han manifestado los videos de YouTube, también en Venezuela.


			Es incomprensible, casi misteriosa, la confusión que sigue existiendo sobre el régimen criminal del comunismo, que tuvo y tiene su raíz ideológica en el marxismo. Sorprende también que regímenes comunistas, como Cuba o Venezuela, y el propio pensamiento marxista, sigan gozando de la tolerancia, la comprensión o el aplauso de muchos políticos, profesores e intelectuales, así como de propietarios o comentaristas de los medios de comunicación.


			El comunismo es un régimen socio económico que se caracteriza por tres pilares esenciales: la aceptación de la violencia para derrocar el orden social existente; la implantación de la dictadura del proletariado, una dictadura de partido único, y la eliminación de la propiedad privada de los medios de producción y de la economía de mercado. 


			Su objetivo formal es impulsar una utópica transición desde el capitalismo burgués, pasando por la etapa de socialismo marxista, hacia la meta comunista, que se supone será una especie de reino de los cielos, ateo, en la tierra.


			El comunismo ha sido y sigue siendo para muchos un ideal aún no realizado, lo cual atribuyen a que no se ha aplicado de forma correcta la filosofía marxista. 


			Durante mucho tiempo, tanto para sus partidarios como para sus detractores, fue un sistema que se consideraba eterno, algo que se había establecido para permanecer hasta el final de los tiempos. De hecho, en 1989, el mundo se vio sorprendido por la caída del Muro de Berlín. Nadie o muy pocos lo esperaban. Fue una gran sorpresa. 


			El comunismo, nacido de la mente revolucionaria de Marx y Engels, logró implantarse en 1917 en la Gran Rusia, que pasó a denominarse Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas (URSS).


			Su primera gran derrota sucedió en España donde, primero, intentó llegar al poder mediante el fracasado golpe de Estado revolucionario marxista de 1934, que dejó mil quinientos muertos. Después, en la trágica Guerra Civil española, de julio de 1936 a abril de 1939, fue derrotado por Franco, que frenó así la deriva revolucionaria comunista que había tomado la república y que se intensificó a inicios de 1936, al formar un nuevo gobierno, más radical que los anteriores, que amnistió sin más a los golpistas de 1934, y que alcanzó el poder en unas elecciones que hoy muchos expertos consideran fraudulentas. 


			El apetito expansionista del comunismo no tenía límites. En septiembre de 1939 tras el pacto con Hitler, la URSS invadió y se anexionó casi la mitad de Polonia. Después al terminar la Segunda Guerra Mundial, ante la ingenuidad de las potencias occidentales, promovió el comunismo en los países de Europa del Este. 


			En 1950, Polonia, Hungría, Estonia, Letonia y Lituania, Bulgaria, Rumanía, Checoslovaquia, Alemania Oriental, Albania y Yugoslavia eran dictaduras comunistas. Solo se libró Austria. 


			Después se expandió por China, Corea del Norte, Cuba, Vietnam, Camboya, Laos, Angola, Mozambique, Etiopía, Congo, Nicaragua, es decir, casi un tercio de la superficie terrestre. 


			Sin embargo, en 1989, para sorpresa de todos, el comunismo se abrió en la Unión Soviética y, como fichas de dominó, cayeron todos los regímenes comunistas de las naciones de la Europa del Este y poco después el comunismo de la propia Unión Soviética. No sucedió por casualidad, sino porque las raíces filosóficas e ideológicas en que se sustentaba ese sistema estaban podridas. 


			¿Somos capaces hoy de opinar o hablar con serenidad y objetividad sobre el comunismo? Con frecuencia a todo el que osa criticarlo se le tilda de reaccionario fascista o capitalista y eso disuade a muchos de opinar sobre el tema. 


			El comunismo fue la referencia progre por excelencia y aún hoy sigue siéndolo para muchos. ¡Oh, la Cuba de Castro! ¡Oh, la boina del Che Guevara! Incluso, en 2005, en la Rumania liberada del comunismo había una discoteca al aire libre, llamada Cuba, con una gran estatua del Che Guevara en su centro. Sin comentarios.


			El comunismo se sigue arropando con un aura de cientifismo social progresista, de verdad científica aun victoriosa, o al menos no criticable, en muchos ambientes universitarios e intelectuales. 


			También se presenta como la quintaesencia de la justicia, frente a todos los empresarios del mundo a los que, por naturaleza, considera explotadores. Aparece como el barco de los oprimidos, la tabla de salvación del mundo, la utopía del futuro, que se hará realidad cuando se haya entendido y aplicado de verdad el auténtico marxismo. 


			Los crímenes de sus dictaduras comunistas a pesar de ser mucho mayores en número y más graves en crueldad, que los de las dictaduras de derechas, son silenciados. Muy pocos los denuncian. Igual ocurre con los crímenes de los grupos terroristas de izquierdas que, con éxito o sin él, han intentado implantar dictaduras comunistas. Se les suele considerar como «guerreros de la libertad y la justicia social» y nunca se les relaciona con los campos de concentración y con las salas de tortura. 


			El Che Guevara no hubiera tolerado la limitación de la libertad y la represión que hay hoy en Cuba. ¿Está Ud. seguro? Fidel Castro proclamó el uno de enero de 1959 el triunfo de la Revolución en Cuba. El Che, actuando como guerrillero en Bolivia, murió el 9 de octubre de 1967. En esos ocho años, ¿cuántas veces criticó la dictadura comunista y la intensa represión que había en Cuba?


			No nos engañemos. Veamos las palabras, las propuestas, las doctrinas y las realizaciones. Valorémoslas. ¿Son meras afirmaciones emocionales, o cuentan con el apoyo de la razón y de los hechos? A cada lector corresponde llegar a la conclusión que considere correcta. 


			Rosa Luxemburgo, comunista alemana partidaria de la revolución armada, en su discurso en el Congreso de fundación del Partido Comunista Alemán, el treinta y uno de diciembre de 1918, quince días antes de ser asesinada por las fuerzas gubernamentales, dijo: Lessing, un revolucionario intelectual de la burguesía, redactó las frases siguientes que me parecen muy interesantes y gozan de mi simpatía: «No sé si es un deber sacrificar la felicidad y la vida en aras de la verdad… Pero si sé que es un deber, cuando se quiere enseñar la verdad, enseñarla toda completa, enseñarla clara y sencillamente, sin misterio, sin retención, sin desconfianza y en toda su fuerza…».


			Comparto plenamente esa frase de Lessing, que Rosa Luxemburgo aplaude. En esa línea este libro pretende aportar ideas y datos que faciliten la toma de posición de cada uno ante el comunismo. Explicar de forma sencilla, pero a la vez precisa y profunda, qué es el comunismo, sus raíces filosóficas, cómo surgió, cómo ha actuado y actúa. El siglo XXI debe ser el inicio de una era de Luz. La verdad es imprescindible para dejar de lado emotividades y fanatismos y así colaborar a crear una nueva sociedad mundial, responsable y solidaria.


			Lector, sea cual sea tu punto de vista actual, no tengas prejuicios. Lee y juzga por ti mismo. Por mi parte, mi obligación es no tener complejos a la hora de abordar estos temas.


		


	

		

			El comunismo o la mentira permanente


			El comunismo se ha caracterizado siempre por utilizar y asumir la mentira como sistema apoyada en un permanente, numeroso y bien financiado aparato de propaganda, que ha pretendido y pretende blanquear la oscuridad criminal de los regímenes comunistas y del pensamiento marxista. 


			¿Qué es mentir? Es decir, a sabiendas, algo que no es verdad, con la finalidad de que quien la oye se la crea, de forma que se oculte la realidad total o parcialmente.


			¿Qué cabe pensar cuando una persona no quiere que se sepa su nombre? Que tiene algo que ocultar. Pues bien, ¿por qué nunca se han denominado a sí mismos comunistas, los países comunistas? 


			La Unión Soviética era la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas; Rumanía, la República Socialista de Rumanía; Checoeslovaquia, la República Socialista de Checoeslovaquia; Vietnam, la República Socialista de Vietnam; Alemania del Este se denominaba la República Democrática Alemana; Hungría, la República Popular de Hungría; Polonia, la República Popular de Polonia; la China de Mao, la República Popular de China; Camboya, la República Popular de Camboya, etc.


			¿Por qué las repúblicas comunistas han preferido calificarse a sí mismas de «socialistas» en lugar de comunistas? La calificación de «socialistas» podría ser coherente porque el socialismo es, según el marxismo, la etapa previa al comunismo. Sin embargo ¿por qué, dentro de su país, denominaban a su partido, que daba soporte a esas dictaduras, Partido Comunista? Así ocurrió en la URSS, Checoeslovaquia, Rumanía, Bulgaria, Cuba, Vietnam, etc. Lo coherente hubiese sido denominar a sus regímenes Repúblicas Comunistas, pero tal vez eso no daba buena imagen.


			En otros países optaron por denominarse «Repúblicas populares». Sin embargo, la realidad era que los ciudadanos rechazaban mayoritariamente al régimen y al partido comunista. ¿A qué tipo de popularidad se referían entonces? ¿A esas elecciones en las que la lista única era apoyada por casi el 100% de los votantes? Eso pasaba en Bulgaria y por eso hoy se denominan «elecciones búlgaras» a aquellas en las que el candidato recibe la casi totalidad de los votos. ¡Qué casualidad que, en las democracias de verdad, eso no pase nunca! 


			Por otra parte, basta con mirar los porcentajes de voto que los partidos comunistas obtienen hoy en los países de Europa del Este. Parece que han perdido la «popularidad» que antes tenían. ¿O será que acaso no la tuvieron nunca?


			Hubo países que incluso rehuyeron calificar a su partido de comunista. Optaron por darle un calificativo social «Partido de los Trabajadores» en Hungría, o «Partido Obrero» en Polonia. ¿Por qué? Tal vez para dar la ficción de que era el partido de los proletarios, de los desposeídos, de los auténticos representantes del pueblo. Con ello descartaban que los trabajadores, obreros, empleados o funcionarios de sus países pudieran ni siquiera pensar en ser miembros de otros partidos. «Tú eres un trabajador, un obrero, ¿dónde vas a estar mejor representado que en el partido de los Trabajadores, de los Obreros?»


			Pero la desvergüenza de la mentira llegaba en algunos casos a límites que cabría calificar de cómicos, si no fuera por la tragedia social que encerraban. ¿Cómo podían tener la caradura los regímenes comunistas de denominarse «Repúblicas democráticas»? Funcionaban en régimen de partido único, sin libertad de expresión, opinión y creación de partidos, y con las cárceles siempre dispuestas para ubicar a nuevos huéspedes. ¿Qué era la democracia para ellos? 


			La explicación es obvia: los países comunistas querían, y quieren, dar de sí mismos una imagen abierta, moderna, popular. Pretendían presentarse como naciones modelo, amadas por el pueblo, progresistas, llenas de justicia y de igualdad, unas auténticas democracias. Por eso, aparte de fingir que tenían el apoyo de los ciudadanos, se autocalificaban de democráticas o de populares. 


			Al mentir en su denominación, los partidos comunistas se veían avalados por la opinión de los pensadores marxistas y en concreto de Engels. El propio Lenin, en su libro «El Estado y la Revolución», recuerda que Engels en el prólogo, fechado el tres de enero de 1894, a sus artículos de la década de 1870, decía respecto al uso de la palabra «comunista» y a la de «socialdemócrata», que la palabra «socialdemócrata» puede tal vez pasar aunque sigue siendo inadecuada para un partido cuyo programa económico no es un simple programa socialista en general, sino un programa directamente comunista, y cuya meta política final es la superación total del Estado y, por consiguiente, también de la democracia. 


			Engels consideraba que era una denominación inadecuada, pero «que podía pasar». El propio Lenin también adoptó la misma línea y decía: Hoy (a fines del siglo XIX), existe un verdadero Partido, pero su nombre es científicamente inexacto. No importa, «puede pasar»: ¡lo importante es que el Partido se desarrolle, lo que importa es que el Partido no desconozca la inexactitud científica de su nombre y que este no le impida desarrollarse en la dirección certera!


			¿Por qué unos grandes intelectuales como Engels y Lenin decían que el uso de un nombre inexacto puede pasar? Porque creían que el fin justifica los medios y las palabras, los conceptos, se pueden manipular para conseguir el apoyo de los incautos. 


			También hoy la palabra socialismo se usa impropiamente en vez de socialdemocracia. Wikipedia la define con mucha claridad: «Socialismo es una corriente filosófica política, social y económica que abarca una gama de sistemas socioeconómicos caracterizados por la propiedad social de los medios de producción y la autogestión de empresas por parte de los trabajadores».


			 Por tanto, el Partido Socialista Obrero Español (PSOE) de Felipe González se debería haber llamado Partido Socialdemócrata y no Partido Socialista para ser exacto en su denominación, si bien conviene recordar que bastante hizo Felipe González con forzar, en 1979, al PSOE a renunciar a su tradicional ideario marxista. 


			Hoy, con el presidente Pedro Sánchez, los tiempos han cambiado. Su connivencia y buena relación con partidos marxistas de España y del extranjero (Venezuela, Bolivia) es coherente con el calificativo socialista que se encuentra, aún, en la denominación de su partido.


			Los regímenes comunistas, bajo la batuta de la URSS, mentían descaradamente para engañar al mundo y a los intelectuales, universitarios y trabajadores y en muchos casos lo consiguieron. 


			Promovieron y apoyaron a Fundaciones y ONG creadas en los países libres en nombre de causas justas tales como la paz, los derechos humanos, la justicia social, etc., para hacer propaganda de los regímenes comunistas y del marxismo. 


			Tras 1989 y la apertura de muchos archivos de los gobiernos comunistas, se tuvo mucha más información de cómo el comunismo internacional se infiltró, mediante la ayuda financiera, incluso en instituciones y movimientos religiosos, desde donde se dedicaron con intensidad a engañar a jóvenes y mayores.


			 Denunciaban al «capitalismo feroz» que «oprimía» al mundo y que amenazaba con su desarrollo armamentístico a las democracias «populares» y a todos los países en vías de desarrollo. Aplicaban y aplican, pero al revés, la conocida máxima evangélica: Sabían ver y denunciar la paja, los males menores del capitalismo y de las dictaduras de derechas, pero eran incapaces de reconocer la viga, en sus implacables, opresivas y totalitarias dictaduras comunistas.


			En 2015, en una entrevista para la agencia de noticias católica ACI Prensa, el exgeneral de la policía secreta rumana y exagente de la KGB, de la cual desertó, Ion Mihai Pacepa, declaró haber participado en la operación secreta que dio origen a la teología de la liberación en 1960, casi una década antes de su nacimiento en América Latina. 


			Su creación, según Pacepa, fue parte del programa de medidas activas de la Unión Soviética para la desestabilización de América Latina durante la Guerra Fría. El exagente dio detalles de la creación del movimiento y de su financiación, mencionando a otros organismos, también creados y apoyados por la KGB con fines de subversión.


			Según sus declaraciones el movimiento nació en la KGB y tuvo un nombre inventado por ella: Teología de la Liberación y formó parte del super secreto «Programa de desinformación» aprobado por Aleksandr Shelepin, el presidente de la KGB, y por el miembro del Politburó, Aleksey Kirichenko, quien coordinó las políticas internacionales del Partido Comunista.


			 Los regímenes comunistas han sido mentirosos y deliberadamente oscuros. No ya solo para no descubrir sus cartas, durante su proceso de toma antidemocrática del poder, sino también porque la mentira forma parte de su esencia.


			 Todo era y sigue siendo secreto de Estado y cualquier información que desde dentro se difundiera sobre su realidad económica, social y política podía ser castigada por presunto colaboracionismo con el capitalismo internacional, el cual supuestamente pretende boicotear el desarrollo económico y social de esas repúblicas tan «democráticas» y «populares».


			Sus datos estadísticos de producción y, sobre todo, sus datos económicos, eran oscuros y de escasa fiabilidad. En parte eso es inherente a su sistema, ya que los precios de sus productos eran precios determinados por el Estado y no precios definidos por el mercado, por lo que no manifestaban los valores reales que los ciudadanos atribuían a cada mercancía. Pero aparte de ese problema metodológico, sus datos estadísticos eran secretos de Estado.


			Tras la caída del muro de Berlín se puso en evidencia que la mentira reinaba en todos los niveles de la producción. Todas las empresas eran propiedad del Estado, en todos los sectores agrícola, industrial y servicios. 


			¿Cómo no iban a alcanzar los resultados del Plan Quinquenal que con su inteligencia superior había aprobado el Partido? Todos, directivos y trabajadores de todos los sectores, «cumplían» sus metas productivas. Se fingía que las habían alcanzado y así se protegían unos a otros, ante un posible castigo, envío al destierro, o a campos de trabajos forzados por incumplimiento del Plan. 


			El recuerdo del terror aplicado por Stalin seguía vivo. Todos aprendieron a decir que, tanto ellos, como los que les suministraban las materias primas o productos intermedios, habían cumplido el plan. Si solo se habían producido cinco mil sillas, en lugar de las diez mil de la cuota establecida, se hacía la ficción de que se vendían las cinco. Después las compraba la propia empresa y se volvían a vender, por tanto, se habían «vendido» diez mil sillas. Los trucos, las mentiras se asumían y así todos habían cumplido.


			Nadie quería responsabilizarse de dar datos sobre la escasez de productos, sobre las largas colas para conseguirlos, sobre la productividad de los puestos de trabajo de las empresas, sobre el coste de vida, sobre la satisfacción de los ciudadanos con la realidad económica o social en que vivían. La norma básica y general era clara: ¡Cuando se vive en un paraíso comunista todo funciona bien, no preguntes y no te metas en líos! ¡Hazte del partido y calla! 


			 ¿Cómo pudo haber tal nivel de mentira? No nos engañemos. En un país como España, ha sido posible una corrupción institucional, tan grave como la de los ERE, en la que todos los niveles de gobierno de la Junta de Andalucía —presidente, consejero de Hacienda, consejero de Trabajo y organizaciones sindicales— han estado involucrados. 


			Ni siquiera las instituciones controladoras, teóricamente independientes, tales como la Intervención General del Estado y el Tribunal de Cuentas, fueron capaces de denunciar y frenar esa corrupción. 


			Por tanto, si en un país democrático ha sido posible que se montara una farsa de tal calado, es muy fácil entender el nivel de mentira al que los sistemas totalitarios comunistas pudieron llegar, llegaron y en él se mantienen. 


			 La mentira ha sido y es el gran compañero de viaje de los partidos y de los regímenes comunistas y cuando alguien, como Gorbachov, introduce la glasnost, «la transparencia», el sistema se viene abajo. La mentira, tanto en la gestión de los regímenes comunistas como en su proceso de implantación, ha sido y sigue siendo de uso habitual. 


			Walter Ulbricht fue el secretario general del partido comunista de la RDA, desde 1950 a 1971, y jefe del Estado de la RDA, entre 1960 y 1973. En junio de 1961, respondiendo a la periodista Anna Marie Doherr, corresponsal del Frankfurter Rundschau, sobre la posible construcción del Muro de Berlín dijo: 


			«Según su pregunta, entiendo que hay gente en la Alemania Occidental que desea que movilicemos a los obreros de la capital de la RDA, para que construyan un muro, ¿es eso? No tengo conocimiento de que exista tal intención, ya que los obreros en la capital están ocupados básicamente con la construcción de viviendas a pleno rendimiento. Nadie tiene la intención de construir un muro».


			Palabra de comunista. Apenas dos meses más tarde, el 13 de agosto de 1961, se inició la construcción del Muro de Berlín que estuvo en pie durante casi treinta años. 


			¿Por qué construyeron los comunistas el muro de Berlín? Entre 1949 y 1961, unos tres millones de personas abandonaron la RDA desde Berlín Oriental. Solo en las dos primeras semanas de agosto de 1961 emigraron 47.533 personas. Además, para muchos polacos y checos, Berlín Occidental era la puerta hacia Occidente. 


			Para evitarlo se levantó un muro de 3,60 m de altura y cuarenta y cinco kilómetros de largo, que dividía la ciudad de Berlín en dos, mientras que otros ciento quince kilómetros rodeaban su parte oeste, aislándola de la RDA.


			Como la mentira comunista termina llevando al delirio, en el Bloque del Este se decía que el muro se levantó para proteger a su población de elementos fascistas que conspiraban para impedir la voluntad popular, de construir un Estado socialista en la Alemania del Este.


			Heinrich Gemcow (1928-2017) un importante intelectual e historiador comunista de la República Democrática Alemana, en su elogiosa biografía de Marx, publicada en 1967, señala que, ante una cierta atenuación de la censura, en 1842, por parte del rey de Prusia, Marx dijo: La única cura auténtica para la censura sería su abolición. ¿Cómo es posible que Gemcow alabara esas palabras de Marx y no exigiera que se aplicaran en la RDA, en la que él vivió casi toda su vida y en la que tuvo una alta posición? Recordemos también lo que dijo Fidel Castro en su primera visita oficial a Estados Unidos, en abril de 1959: Sé que están preocupados por si somos comunistas. Pero ya lo he dicho muy claramente: no somos comunistas. Que quede bien claro. 


			Por su parte la Venezuela de Chávez, el 15 de diciembre de 1999, pasó a denominarse República Bolivariana de Venezuela. Nada de república comunista o socialista. Había que esconder su ideología, que hoy veinte años después es obvia y evidente. Si quieren que hoy en día les digan lo maravilloso que es el régimen de Venezuela y lo contento que tiene a su pueblo, conecten con TELESUR. 


			Ahora bien, si quieren saber la verdad, vayan a Venezuela o a Cuba, pero cuidado con lo que preguntan y con quien se reúnen, no sea que les hagan la vida imposible o los retengan a gozar del «paraíso comunista» más allá del tiempo que hubieran ustedes previsto.


			El comunismo considera la mentira y el engaño instrumentos plenamente justificados para implantarse y mantenerse. Prevé forjar alianzas a las que luego traicionará, ¿cómo no va a mentir en las palabras? el partido comunista luchará al lado de la burguesía, para que en el instante mismo en que sean derrocadas las clases reaccionarias comience, automáticamente, la lucha contra la burguesía. 


			Aplicado al caso de España, un comunista se siente libre de decir a la burguesía progresista, que lucharemos con ellos, contra la dictadura franquista, contra el capitalismo de Trump, contra la codicia de la Unión Europea, contra lo que sea. Por supuesto, no le diremos a la burguesía, que apoyamos a los países comunistas y que el Muro de Berlín nos pareció estupendo. El fin justifica los medios. 


			PRAVDA, era el periódico del Partido Bolchevique de Moscú, fundado en 1912 ¿Qué significa PRAVDA en español? LA VERDAD. Sin comentarios.


		


	

		

			Los crímenes del comunismo


			El comunismo no es solo un pensamiento político cuyo contenido pueda ser objeto de una mera aproximación intelectual para entenderlo y discutirlo. A estas alturas de la historia no se puede, mal que les pese a los partidos comunistas, separar sus propuestas de sus hechos. 


			Hoy al hablar del nazismo no cabe limitarse a analizar el libro de Hitler Mi lucha, su camino para llegar al poder y las autopistas que construyó. Sería inaceptable dejar de lado el terror y el dolor que crearon sus campos de exterminio y sus acciones militares y políticas para construir la Gran Alemania y dominar a las naciones vecinas.


			De la misma forma, el comunismo es inseparable de sus crímenes cometidos para consolidarse como régimen y para extenderse y dominar todos los territorios del mundo. 


			Mucho se ha escrito al respecto, pero hay y habrá una obra de referencia: El Libro Negro del Comunismo: Crímenes, Terror y Represión. Fue coordinado y parcialmente escrito por Stephane Courtois, director del Centro Nacional francés de  Investigación Científica (CNRS), con la colaboración de profesores universitarios e investigadores europeos.


			Se escogió para su publicación una fecha de gran significado, el 6 de noviembre de 1997, para recordar los ochenta años transcurridos desde la infausta Revolución de Octubre de Lenin, que como es conocido, se inició el 7 de noviembre según el calendario gregoriano. Su versión en español se publicó en 1998.


			 La primera parte, se dedica, como no podía ser de otra manera, a la historia criminal del comunismo en la URSS, patria del comunismo mundial, durante más de setenta años. Ocupa más de un tercio de las casi novecientas páginas del libro. 


			La segunda parte aborda la acción subversiva, violenta y criminal de la III Internacional comunista, creada por Lenin en 1919, que promovió insurrecciones armadas en Alemania (1921), Estonia (1919 y 1924), Bulgaria (1925). 


			Ya antes de la III Internacional, Lenin envió entre doscientos y trescientos agitadores a Hungría que colaboraron a implantar una República comunista que duró cuatro meses (de marzo a agosto de 1919) y que causó un intenso terror hasta que el régimen fue derrocado.


			La III Internacional no fue más que una organización filial dirigida por el comunismo soviético. En su segundo Congreso (julio-agosto de 1920) había dejado claras sus intenciones: La Internacional Comunista es el partido internacional de la insurrección y de la dictadura del proletariado.


			En esta segunda parte del libro, hay cuarenta páginas dedicadas a las crueles actuaciones criminales que los agentes soviéticos realizaron, durante la Guerra Civil española (1936-1939) en apoyo, y con la tolerancia, del gobierno republicano.


			La tercera parte está dedicada a los crímenes en los países de la Europa del Este, donde el comunismo implantó su dictadura.


			La cuarta parte a los países de Asia, China, Camboya, Corea del Norte, Vietnam y Laos.


			Y la quinta a América Latina (Cuba, Nicaragua) y África (Etiopía, Angola y Mozambique)


			El libro aporta una gran cantidad de datos numéricos y detalles de los crímenes del comunismo. Es una valiosa y ordenada presentación de su realidad histórica en el siglo XX. Hace un análisis muy exhaustivo de lo que ocurrió en muchos países del mundo en sus procesos para implantar la revolución marxista.


			Cifra los muertos en cien millones de personas en todo el mundo, desglosados como sigue:


			

					Sesenta millones en la República Popular China


					Veinte millones en la Unión Soviética


					Dos millones en Corea del Norte


					Dos millones en Camboya


					Cien mil en los regímenes comunistas de Europa oriental


					Cien mil en Latinoamérica


					Treinta mil en África


					Cien mil en España (Represión en la zona republicana durante la Guerra Civil Española)


			


			El libro proporciona también un listado detallado de muchos de los actos criminales descritos en esta obra, tales como:


			 En la Unión Soviética: 


			

					Fusilamiento de rehenes o personas confinadas en prisión sin juicio y asesinato de obreros y campesinos rebeldes entre 1918 y 1922 


					Hambruna de 1922 en tiempo de Lenin 


					Liquidación y deportación de los cosacos del Don en 1920 


					Campos de concentración del Gulag en el periodo entre 1918 y 1930 


					Gran Purga de Stalin (1937-1938) 


					Deportación de los kulaks de 1930 a 1932 


					Muerte de seis millones de ucranianos durante la hambruna de 1932-1933 


					Deportación de personas provenientes de Polonia, Ucrania, Países bálticos, Moldavia y Besarabia entre 1939 y 1941 y luego entre 1944 y 1945


					Deportación de los alemanes del Volga en 1941 


					Deportación de los tártaros de Crimea en 1943 


					Deportación de los chechenos y de los ingusetios en 1944


			


			Camboya:  


			

					Deportación y exterminio de la población urbana de Camboya


			


			China: 


			

					Destrucción de los tibetanos


			


			Es un libro sólido, histórico, muy bien documentado, que merece tener un lugar en la biblioteca de todos los interesados en conocer bien la historia reciente y en crear un mundo de fraternidad. También es descargable libremente en internet.


			Las estimaciones sobre el número de crímenes del comunismo, por parte de diferentes autores, son muy diversas. Las muertes causadas por el régimen de Stalin en la Unión Soviética varían entre ocho millones y medio y cincuenta y un millones; las relativas a la China de Mao oscilan entre diecinueve y medio y setenta y cinco millones. 


			Los autores del Libro Negro defienden sus estimaciones acerca de la Unión Soviética (veinte millones) y Europa oriental (un millón) y señalan que han utilizado fuentes que no estaban disponibles para investigadores anteriores, en particular materiales desclasificados de los archivos del KGB y de otros archivos soviéticos, tras la caída del comunismo en 1991.


			No obstante,  admiten que las estimaciones acerca de China y otros países, aún dirigidas por regímenes comunistas, son inciertas ya que sus archivos siguen cerrados y las cifras no se han podido contrastar. 


			En años posteriores, otros autores han ido publicando estimaciones de muertes, progresivamente mayores, causadas por dictaduras comunistas. A ello cabe añadir numerosas biografías de excomunistas que ocuparon puestos clave, que reconocen que se habían equivocado y confiesan algunas de sus actuaciones. También existen narraciones de personas que han vivido en países comunistas y, como las técnicas hoy lo permiten, se emiten grabaciones en YouTube de actuaciones criminales de la policía en esos países. 


			El Libro Negro levantó críticas de autores procomunistas que argumentaron que:


			

					Usa el término «comunismo» para referirse a una amplia variedad de sistemas diferentes 


					No se hizo ningún tipo de comparación con los capitalistas


					Solo algunos (o incluso ninguno) de los regímenes citados en el libro fueron de hecho «comunistas»


			


			Al argumento A cabe responder que, si bien es cierto que entre el funcionamiento del comunismo en Cuba y en Camboya hubo diferencias, ambos países se consideraban incluidos en el bloque comunista, al igual que todos los restantes. Además, como se resaltará en este libro, hay una unidad ideológica, y de procedimientos, claramente común en todos los países del bloque comunista.


			El argumento B es una muestra de la típica demagogia de la izquierda procomunista. Alega que en el Libro Negro no se ha hecho ninguna comparación con los crímenes capitalistas. Sin embargo, ¿por qué no exigen que se comparen los crímenes del nazismo con los del comunismo, que empezaron antes que aquéllos? Y aún más directo ¿porque no condenan los crímenes y la represión que existe hoy en Cuba y en Venezuela? ¿Dónde prefieren vivir, en Europa, en Cuba o en Venezuela? ¿Por qué los comunistas de Occidente no emigran a los países comunistas? ¿Dónde creen que el sistema de justicia ofrece más garantías a los disidentes? ¿Dónde creen que había un mejor nivel económico y de libertades, en España en 1975, a la muerte de Franco, o en los países de la Europa del Este, cuando se liberaron del comunismo en 1989?


			El argumento C es especialmente interesante pues sugiere que la ideología común que subyace detrás del comunismo, el marxismo, no se ha implementado aún en ninguna realidad social, y que por tanto no ha habido aún «de hecho» países comunistas. Viene a decir que los regímenes comunistas que se han creado son una caricatura represiva de lo que propugna el marxismo. A ese argumento responde también con detalle este libro al analizar la esencia de la ideología marxista, explicar la meta que propugna, cómo pretende construirla y su coherencia con la historia del comunismo.


			Los hechos criminales del comunismo ya fueron denunciados en sus orígenes. En agosto de 1918, el líder de los mencheviques (socialistas moderados no marxistas) Yuri Martov, denunciaba que:


			Desde los primeros días de su llegada al poder y a pesar de haber declarado la abolición de la pena de muerte, los bolcheviques (marxistas leninistas) empezaron a matar. 


			A matar a los presos de la guerra civil, tal y como hacen los salvajes. A matar a los enemigos que después de la batalla, se habían entregado con la promesa de que se respetaría su vida... Cada vez se olvidan más los principios de auténtica humanidad que siempre ha enseñado el socialismo.


			No obstante, hasta la caída del comunismo en Europa del Este y en la URSS, Lenin siguió siendo aplaudido como el válido creador del comunismo y no se le hacía reproche alguno. Las críticas quedaban para Hitler y Stalin, pero nunca iban contra Lenin.


			El libro El verdadero Lenin, publicado en 1994, aporta datos y opiniones de gran valor histórico avalados por la personalidad de su autor y por la posición que ocupó.


			El general soviético Dmitri Volkogonov (1928-1995) procedía de una familia que había sido víctima de las purgas de Stalin: el padre fusilado en 1937 y su madre enviada a un campo de trabajo, donde murió, durante la Segunda Guerra Mundial. 


			Volkogonov entró en el ejército en 1945, como huérfano, a los diecisiete años. En 1961 fue a la Academia Político Militar Lenin de Moscú. Fue  un comunista convencido, lo que dio lugar a que se le destinara al Departamento de Propaganda del Ejército en 1970, donde llegó a ser director del Departamento de Guerra Psicológica, y encargado de adoctrinar a las tropas en la ortodoxia comunista. Esto le permitió el acceso a archivos reservados del Comité Central del partido, donde encontró informaciones que contradecían la historia oficial soviética y que desvelaban el culto a la personalidad, no solo de Stalin sino también de Lenin. 


			En 1978 empezó a escribir una biografía de Stalin y la terminó en 1983, pero el Comité Central le prohibió publicarla. En 1985, Gorbachov le nombró director del Instituto Militar donde continuó investigando en los archivos. Allí preparó dos volúmenes con la relación de cuarenta y cinco mil oficiales del Ejército Rojo, que fueron arrestados durante las purgas de los años treinta y de los cuales quince mil fueron fusilados.


			En 1988 publicó su libro sobre Stalin lo que le llevó a ser considerado un paria por sus compañeros militares, para muchos de los cuales Stalin seguía siendo un mito. 


			Además, Volkogonov había mostrado, a otros altos oficiales, un borrador del primer volumen de una serie de diez, en los que criticaba a Stalin por su forma de dirigir al Ejército en la Segunda Guerra Mundial, y por sus órdenes de ejecución de muchos oficiales. 


			Esto dio lugar a que, en junio de 1991, el Instituto Militar discutiera y condenara ese trabajo, porque ensuciaba el buen nombre del Ejército, del Partido y del Estado soviético. Por ello, por presiones del ministro de Defensa, Yazov, que poco después participaría en el intento de golpe de Estado contra Gorbachov, Volkogonov dimitió. 


			Tras el fracaso del golpe de estado, en agosto de 1991, Volkogonov sería recuperado y encargado de supervisar el control y la apertura de los archivos del partido y del Estado. Tres años más tarde, en 1994, publicó «El verdadero Lenin», en el cual  denuncia que el comunismo había colocado en un pedestal a Lenin: Durante decenios el pueblo soviético ha crecido en el mito de la “bondad” de Lenin» y señala que «las páginas de la historia soviética posteriores a 1924 (muerte de Lenin) están llenas de la consigna «volver a Lenin».


			Volkogonov señala que el propio Kruschov, a la vez que denunciaba los crímenes de Stalin, en su famoso informe secreto de febrero de 1956, y que veremos más adelante, elogiaba a Lenin diciendo que Lenin siempre exaltó el poder del pueblo, con Lenin el Comité Central del Partido era la expresión auténtica de la dirección colectiva. 


			Sin embargo, Volkogonov reveló que la idea del sistema de los campos de concentración y las espantosas purgas de los años treinta se han asociado comúnmente a Stalin, pero que el auténtico padre de los campos de concentración soviéticos, de las ejecuciones del terror masivo y de los órganos por encima del Estado, fue Lenin.


			Señala que, durante el verano de 1918, Lenin ordenó ejercer un terror implacable contra los kulaks, los curas y los guardias blancos, y mantener a todas las personas de poco fiar en un campo de concentración situado en las afueras de la ciudad.


			Para ello había creado la Cheka. Lenin en persona fue el santo patrono de la Cheka, que no tardó en tener un poder extrajudicial. La omnipotente Cheka tenía poder para detener, investigar, dictar sentencias y ejecutarlas. Miles de personas serían abatidas, sin juicio, en sus celdas. Y por si no fuera suficiente, el 14 de mayo de 1921, el Politburó presidido por Lenin, votó una moción que «ampliaba los derechos de la Cheka, referentes a la utilización de la pena de muerte».


			Añade Volkogonov que, tras la etapa revolucionaria inicial, la violencia debería haber remitido porque a mediados de 1922 la Guerra Civil había acabado y Rusia estaba en ruinas. Parecía que finalmente había que poner fin a la crueldad. 


			Pero que, sin embargo, Lenin recomendaba la pena de muerte (conmutable en circunstancias atenuantes por la privación de la libertad o la deportación)… en caso de propaganda o agitación o pertenencia o ayuda a organizaciones, que apoyen a la burguesía internacional que no reconoce al sistema comunista.


			Lenin nunca ocultó su convicción de que solo se podría construir el mundo nuevo con la ayuda de la violencia física. En marzo de 1922 escribió a Kamenev (que fue después ejecutado en la Gran Purga de Stalin en 1936) diciendo «es el mayor error pensar que la NEP (Nueva Política Económica) acabará con el terror. Volveremos al terror y al terror económico».


			Todas estas afirmaciones del general Volkogonov desmitifican a Lenin que, aunque siga teniendo su mausoleo en la Plaza Roja de Moscú, como si fuese un santo, fue en realidad un auténtico criminal que implantó un modelo de terror y de opresión.


			Cabe entender que, para una persona como el general Volkogonov, cuyos padres habían muerto por purgas comunistas, tuvo que ser una auténtica convulsión interior, descubrir que había estado sirviendo al Señor Oscuro, al comunismo, al régimen más despiadado que ha sufrido la humanidad. 


			Con valentía y dignidad, al darse cuenta de que estaba equivocado, no oculta lo que sus investigaciones en los archivos reservados habían hecho aflorar, y reconoce que el adoctrinamiento comunista le había lavado el cerebro cómo antiguo estalinista que ha hecho la penosa transición al rechazo total del totalitarismo bolchevique, confieso que en mi cabeza el leninismo fue el último bastión que tuve que echar por tierra.


			En la medida en que se pueda seguir trabajando en los archivos reservados de los países excomunistas más crímenes se descubrirán. ¡Ojalá se destine a ello la financiación necesaria para que las mentiras comunistas queden al descubierto! No se trata de venganza ni de resentimiento, por muy justificadas que puedan estar esas motivaciones. Lo importante es la verdad para que la historia pueda zanjar definitivamente esas dolorosas páginas de terror y opresión.


		


	

		

			¿Aplica el comunismo la filosofía marxista?


			Una de las críticas que le hacían al Libro Negro del Comunismo era que achacaba al comunismo crímenes, que habían hecho países que no eran en realidad comunistas, ya que habían aplicado de forma errónea las ideas de Marx.  


			Parece mentira, que aún hoy, ciento setenta años después de la presentación del Manifiesto Comunista, aún haya quien se plantee si el comunismo aplica o no la filosofía marxista. Se trata de un tema clave al que este libro pretende responder con rotundidad y claridad.


			En 1969-1970 viví en Francia, durante un año, haciendo un Máster en Planificación Económica y Desarrollo Rural, en una institución de la OCDE.


			En aquellos tiempos, hace medio siglo, el mundo intelectual estaba bastante revuelto y parecía que la izquierda marxista iba a arrasar, a pesar de que hacía muy poco, en agosto 1968, los tanques soviéticos habían aplastado la Primavera de Praga y el izquierdismo marxista debería haber escarmentado. 


			Muchos compañeros de estudios y del entorno eran proclives a la acción revolucionaria marxista, en particular en el ámbito agrario, contra los latifundios en los países en desarrollo. Por ello les pregunté qué era el marxismo. No conseguí que me lo explicaran. Creo que ellos tampoco lo entendían.


			La realidad es que, si a un comunista, o a un simpatizante de izquierdas, a un «antifascista» de los muchos que siguen apoyando al régimen de Cuba, o ahora a Venezuela, se le pide que explique las raíces ideológicas que justifican su apoyo al marxismo, lo más probable es que nos encontremos ante un silencio atronador o ante una confusa palabrería que no ofrece respuesta clara. Fanatismo revolucionario, sí; razones y argumentos, muy pocos o ninguno.


			La inmensa mayoría de los comunistas son incapaces de explicar los fundamentos básicos de la filosofía de Marx. Puede, y es mucho presumir, que se hayan leído el Manifiesto Comunista de 1848 de Marx y Engels y, tal vez, El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado de Engels, pero poco más.


			La obra principal de Marx, El Capital, no la ha leído casi nadie, y desde luego muy pocos comunistas. Es una obra compleja, rebuscada, muy abundante en palabras. Pero su dificultad no justifica que los comunistas y los izquierdistas marxistas, desconozcan las ideas básicas y los argumentos que Marx expone en ella. 


			Tienen la responsabilidad de saber por qué apoyan al comunismo, saber si se fundamenta o no el marxismo y por qué lo consideran una alternativa muy superior al capitalismo. 


			El desconocimiento del marxismo no se limita a los simpatizantes de base. Tampoco, lamentablemente, muchos de los profesores universitarios marxistas son capaces de resumir, de forma clara y precisa, las ideas de El Capital. Vivimos en una sociedad libre, pero para serlo de verdad, al menos cada uno debemos saber dónde nos posicionamos y por qué. La humildad socrática es el mejor camino de aprendizaje. Si no sé, pregunto a quien dice que sabe. 


			Hay una anécdota, atribuida al presidente estadounidense Ronald Reagan, quien, en Arlington, Virginia, el 25 de septiembre de 1987, habría dicho: ¿Cómo distingues a un comunista? Bueno, es alguien que lee a Marx y a Lenin ¿Y cómo distingues a un anticomunista? Es alguien que entiende a Marx y a Lenin. 


			La frase de Reagan es excelente, porque quien de verdad entiende la ideología de Marx y Engels, y es consciente del fracaso de su aplicación en los países comunistas, debería repudiar el marxismo, que es su fuente ideológica, salvo que sea un fanático al igual que lo son aquellos que hoy apoyen al nazismo de Hitler y su libro Mi lucha.


			Lenin creó el primer régimen comunista del mundo, la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas, la URSS, y dijo que aplicaba el pensamiento de Marx y Engels. Estableció un modelo que adoptaron los siguientes regímenes comunistas que fueron surgiendo. Por tanto, dado que el comunismo se ha implantado en una treintena de países y que siempre en esos países se ha sostenido que su base ideológica es el marxismo, es lógico pensar que el comunismo es la realización de la ideología marxista.


			Sin embargo, hay quienes siguen creyendo que los regímenes que construyeron Lenin, Stalin, Mao o Fidel Castro no se adecuan al pensamiento de Marx. 


			¿Quiénes están en el lado cierto y quiénes en el equivocado, respecto a la conexión entre marxismo y comunismo?


			Cabe recordar que ha habido corrientes católicas, como la Teología de la Liberación, nacida en América Latina, que concluyen que el marxismo es válido para defender a los pobres y que es distinto del comunismo.


			Asimismo, el general Volkogonov, tan crítico con los crímenes de Stalin y de Lenin, tiene un punto de vista muy curioso respecto a Marx. En su libro El verdadero Lenin de 1994, no se atreve a culpar a Marx de todo lo ocurrido y quiere de algún modo excusarlo, aunque como veremos se contradice. Veamos algunas frases de su libro.


			Nos dijeron que el leninismo hubiese hecho posible la destrucción revolucionaria del viejo mundo y la creación, sobre sus ruinas de una civilización nueva y radiante ¿Cómo? Mediante una dictadura ilimitada. Fue allí donde se cometió el pecado original del marxismo en su versión leninista, aunque para ser justos ello no quiere decir que Marx fuera muy partidario de la idea de la dictadura.


			No cabe duda de que aquí Volkogonov reconoce que Marx era partidario de la dictadura, aunque sugiere que poco (¿Pero ¿qué quiere decir eso de poco? ¿Cómo se sale de una dictadura totalitaria cuando ya se ha instalado?). 


			Señala también que Alexander, hermano de Lenin se interesó (en la década de 1880) cuando sus amigos lo introdujeron en los escritos de Marx Engels y Plejanov (en los que) el marxismo subrayaba la necesidad de violencia para cambiar las condiciones existentes.


			Aquí Volkogonov deja claro que Marx consideraba necesario el uso de la violencia y que así se interpretaba en la década de 1880. ¿Entonces?


			En otra frase, Volkogonov reconoce que la dictadura del proletariado forma parte de las ideas de Marx, aunque insiste en salvarlo diciendo que «había dicho muy poco» sobre ello:


			El pensamiento de Lenin estaba dominado por dos ideas del marxismo, las clases y la lucha de clases y la dictadura del proletariado. Ningún teórico marxista llevó esas ideas tan lejos como Lenin, aunque Marx mismo hubiese dicho muy poco acerca de la dictadura.


			A continuación, Volkogonov se pregunta si Lenin se había planteado si la dictadura era compatible con la justicia y la libertad de que hablaba el marxismo: 


			Parece que a Lenin nunca se le ocurrió preguntarse si la dictadura del proletariado era compatible con la justicia, que el marxismo atesoraba como idea fundamental. ¿Por qué derecho una clase debía dominar a otra, incondicionalmente? ¿Podía una dictadura tener prioridad sobre el valor de la libertad? 


			Sin embargo, cabría preguntarle también a Volkogonov, ¿por qué no le hace la misma pregunta a Marx? Señor Marx ¿eran la revolución y la dictadura que usted proponía compatibles con la justicia y la libertad?


			Señala Volkogonov que «para Lenin el marxismo significaba antes que nada la revolución»; pero ¿y para Marx? ¿Era Marx revolucionario o no? 


			Después continúa diciendo que la teoría de la revolución socialista, según Lenin, no dejaba lugar para las instituciones elegidas y representativas, ni para la democracia directa. ¿Cómo es posible que Volkogonov no pueda ver que ese era el mismo mundo al que llevaba la ideología de Marx? ¿Acaso no había leído los métodos que Marx preconizaba para transformar la sociedad?


			Añade Volkogonov que Lenin ignoró completamente los aspectos humanitarios de las obras de juventud de Marx. Este es un argumento muy utilizado, pero ¿qué ideas representan mejor el pensamiento de Marx, las del joven Marx o las del Marx maduro? Marx, como veremos, fue muy religioso cuando tenía diecisiete años, pero ¿acaso cabe tildar a Marx de persona religiosa y de promotor de la religión cristiana?


			Siguiendo con su intento de salvar a Marx, Volkogonov escribe que la sociedad soviética debe a Lenin el haber establecido y dado un papel especial a los órganos represivos. En ello, ni Marx ni Engels dejaron instrucciones sobre el modo de crearlos o sobre su funcionamiento.


			Señor Volkogonov, este argumento es muy pobre. Usted ha reconocido que Marx consideraba necesario el uso de la violencia, la dictadura del proletariado y la represión. Por tanto, cabe suponer que, si ellos hubieran llegado al poder, habrían creado los órganos correspondientes de para ejercerla o ¿acaso piensa Ud. que se habrían reservado, solo para ellos, esas reprobables actuaciones?


			En suma, ¿cuál puede ser la razón por la cual una persona que, como el general Volkogonov, tras obtener información secreta de los archivos reservados, se ha dado cuenta de la tenebrosa realidad de la sociedad comunista, quiera defender al marxismo y a su autor? 


			Aún más sorprendente resulta que el coautor y coordinador del Libro Negro del Comunismo, Stephane Courtois, sugiera, en el capítulo final, titulado «¿Por qué?» del que fue autor único, que Marx no pretendía impulsar la implantación del comunismo, tal y como ha sucedido.


			Courtois se pregunta: ¿Por qué el comunismo moderno, que surge en 1917, se erigió casi de inmediato en una dictadura sangrienta y luego en un régimen criminal? ¿Acaso solo podía alcanzar sus objetivos, gracias a la violencia más extrema?


			Y dice que eso fue sorprendente porque señalaba una evolución contraria a la del movimiento socialista. ¿A qué socialismo se refiere Courtois? ¿Al de Bernstein, denostado por Marx y Engels? ¿Al que promovía Rosa Luxemburgo? ¿Al de Lenin?


			A continuación, Courtois opta por atenuar o eximir, a Marx y Engels, de la responsabilidad en lo que pasó:


			Esta experiencia inaugural del terror (se refiere al terror de 1793 y posteriores en el siglo XIX) no parece haber inspirado demasiado a los principales pensadores revolucionarios del siglo XIX. El propio Marx le concedió escasa atención: si bien es cierto que subrayó y reivindicó el «papel de la violencia en la Historia», la tenía por una propuesta muy general no orientada a la práctica sistemática y voluntaria de una violencia contra las personas


			Cabe replicar a Courtois que ya en el Manifiesto Comunista de 1848, Marx abogó por el uso de la violencia, en el cambio social y que no era desconocedor de lo que había supuesto la época del Terror en Francia en 1793.


			Por otra parte, ciertamente no se tiene constancia de que Marx haya escrito un manual específico de «práctica sistemática de la violencia» pero tampoco que lo hayan hecho ni Lenin, ni Stalin ni Hitler, pero quien promueve la violencia revolucionaria tiene que asumir la responsabilidad de los hechos que de ella se deriven.


			También dice Courtois que basándose en la experiencia, desastrosa para el movimiento obrero, de la Comuna de París y de la durísima represión que siguió (hubo al menos veinte mil muertos) Marx criticó con firmeza este tipo de acción. 


			Parece que Courtois no haya leído bien el libro de Marx La Guerra Civil en Francia, escrito en abril-mayo de 1871, inmediatamente después de la derrota de la Comuna, en el que no reprocha, en absoluto, a los revolucionarios de la Comuna por haber tomado ese camino. Lo que hace Marx es lamentar que hayan perdido y critica al gobierno republicano que les había derrotado. 


			 Courtois dice también que Eduardo Bernstein, uno de los principales teóricos marxistas de finales del siglo XIX y albacea testamentario de Marx (junto con Karl Kautsky), considerando que el capitalismo no mostraba indicios del hundimiento anunciado por Marx, preconizó una transición progresiva y pacífica, hacia el socialismo, apoyado en el aprendizaje de la democracia y la libertad por parte de la clase obrera.


			Eso es totalmente cierto, pero, señor Courtois, Bernstein no adoptó la línea de Marx. Todo lo contrario, como explicaremos en este libro. Los propios Marx y Engels, conjuntamente, repudiaron duramente a Bernstein por no seguir la línea marxista y se le calificó, y con razón, de revisionista no marxista. Luego, el «marxismo» de Bernstein no era el de Marx.


			Alude también Courtois a que en 1872, Marx expresó la esperanza de que la Revolución pudiera revestir formas pacíficas en Estados Unidos, Inglaterra y Holanda. Lamentablemente no aporta las frases de Marx al respecto, las cuales, de ser claras y rotundas, serían totalmente contradictorias con las que, en 1879, remitió al Partido Socialdemócrata Alemán, descalificando totalmente la postura moderada de Bernstein.


			Añade Courtois que su amigo y discípulo Friedrich Engels profundizó en esta orientación en su prefacio, a la segunda edición del libro de Marx, La lucha de clases en Francia. 


			Este comentario de Courtois tiene una cierta validez puesto que, en ese prólogo, del 6 de marzo de 1895, Engels dice: ¿Quiere decir esto que en el futuro los combates callejeros no vayan a desempeñar ya papel alguno? Nada de eso.


			Pero a la vez Engels también reconoce que, a través del sufragio universal, los obreros han ganado mucho: En Bélgica, los obreros han arrancado, hace un año, el derecho al sufragio y han vencido en una cuarta parte de los distritos electorales. En Suiza, en Italia, en Dinamarca, hasta en Bulgaria y en Rumania, están los socialistas representados en el parlamento.


			Y añade Engels que la ironía de la Historia Universal lo pone todo patas arriba. Nosotros, los «revolucionarios», los «elementos subversivos», prosperamos mucho más con los medios legales que con los ilegales.


			Cierto es que estas frases presentan a un Engels totalmente diferente de su tradicional posición y actitud, plenamente revolucionaria. Nada que ver con su prólogo, escrito apenas cuatro años antes, en 1891, a la primera edición de La Guerra Civil en Francia, en el que aplaudía el terror del filisteo socialdemócrata a la dictadura del proletariado y le señalaba a la Comuna, como ejemplo de lo que sería «la dictadura del proletariado».


			 Bienvenidas sean las palabras de Engels, en su prólogo de marzo de 1895. Son un tanto tardías. Llegan apenas cinco meses antes de su muerte, el tres de agosto de 1895, pero lo malo es que son poco creíbles. No vienen acompañadas, ni mucho menos, por una renuncia pública a los tradicionales postulados marxistas favorables a la violencia, tanto de Marx como del propio Engels.


			Además, en el prólogo aludido de 1895, Engels también decía que ya el Manifiesto Comunista había proclamado la lucha por el sufragio universal, por la democracia. En esta parte del prólogo Engels debía estar delirando. Ni literalmente ni en espíritu aparece en el Manifiesto esa idea. (Si me equivoco que alguien de la Fundación Engels me corrija).


			El hecho de que, además de la Teología de la Liberación, dos conocedores de los hechos del comunismo, el general Volkogonov y Stephane Courtois, sugieran apartar a Marx de los crímenes del comunismo es un reto interesante, que hay que profundizar para dejar claro qué dijo y qué no dijo Marx.


			A eso hay que añadir que Jean Claude Juncker, presidente de la Comisión Europea, el 5 de mayo de 2018, bicentenario del nacimiento de Marx, aceptó inaugurar en Tréveris (Alemania), su ciudad natal, una imponente estatua de bronce de cinco metros y medio de altura y casi dos toneladas de peso, regalo del Gobierno de China. 


			Su gesto obviamente es una forma de reconocer a Marx como una persona de valor para la historia. ¿Habría aceptado igualmente inaugurar una estatua de Lenin o de Hitler? 


			Mi opinión respecto a la Teología de la Liberación es que fue un movimiento que se apoyó en el «buenismo» de personas que lo veían como el único camino para defender a los pobres. Si actualmente, una vez que se ha echado a un lado el Telón de Acero y que se ha visto la realidad que ocultaba, siguen manteniendo la Teología de la Liberación hay que confrontar dialécticamente a sus partidarios, con la verdad teórica y práctica del marxismo y del comunismo. 


			Si a pesar de ello insisten, hay que proponerles que vayan a explicar su Teología de la Liberación en las cárceles de Cuba y Venezuela y que nos expliquen sus conclusiones a su regreso. 


			Respecto a Volkogonov y Courtois, presumo que les afectó el síndrome de Estocolmo. Probablemente les costaba repudiar radicalmente al marxismo, con el que habían vivido o simpatizado. 


			La actitud de Jean Claude Juncker la interpreto como una manifestación de desconocimiento de la teoría marxista y de su directa implicación en la creación de regímenes comunistas o bien como un ejemplo, demasiado frecuente en política, de tratar de ser «políticamente correcto». A él y a quienes adopten posturas similares hay que confrontarlos con la realidad teórica y práctica del marxismo y del comunismo. No es aceptable que una persona de su posición acuda, con los datos actuales, a inaugurar una estatua a Marx, creador del marxismo.


			A quienes compartan los puntos de vista o las actitudes de la Teología de la Liberación, de Volkogonov, de Courtois o de Juncker les propondría una amigable confrontación dialéctica y que refuten las opiniones que vierto en este libro. 


			Por ello he puesto énfasis en presentar de forma sencilla, pero apoyada en las citas literales, el pensamiento de Marx y Engels. Además, se ha dedicado un apartado especial al «Marx revolucionario»; otro a la «Revolución Francesa» y a la «Comuna de Paris»; otro al «disidente Eduard Bernstein»; otro a analizar «las diferencias entre Marxismo y Leninismo»; otro a la «Revolución de Octubre y sus secuelas»; otro al «proceso de caída del comunismo», etc. Se trata, en suma, de intentar clarificar qué es el marxismo y de analizar si tiene, o no, una íntima conexión, en fondo y forma, con el comunismo.


			La realidad es que dos decenios después de empezar el siglo XXI, el marxismo sigue obteniendo muchas victorias, y causando mucho dolor, en gran parte por el desconocimiento que de él se tiene. Hay también muchos que creen que el comunismo es cosa del pasado y que no hay que perder tiempo estudiando lo que es el marxismo. A mi entender se equivocan profundamente.


			También hay quienes caen en la trampa marxista de confundir lo social y lo económico, ámbitos que deben enfocarse con armonía pero que son distintos. Por ejemplo, hay quienes asumen sin cuestionar los precios dignos y los salarios justos, que no son más que meras falacias marxistas, como también explicaremos con detalle cuando analicemos El Capital. 


			Esta ceremonia de confusión sobre la identidad, o las discrepancias, que puedan existir entre marxismo y comunismo, se ve facilitada por las carencias ideológicas de muchos políticos de la derecha y de la socialdemocracia, lo que hace que carezcan de garra para rebatir al marxismo, columna vertebral del comunismo. 


			Es sorprendente lo escasos que son, y han sido, los seminarios que hacen un análisis crítico de la realidad comunista y de la falsedad e insostenibilidad de las ideologías y propuestas de acción de sus teóricos claves, Marx, Engels y Lenin. 


			Este desconocimiento teórico se ve agravado por el sentido de culpabilidad de la derecha y de la socialdemocracia, por ser incapaces de ofrecer una alternativa al marxismo atractiva y sólida, que sepa aunar, en la teoría y en la práctica, el desarrollo económico y la fraternidad social. 


			Esto lleva, en muchos casos, a que sus hijos, al menos en su juventud, se vean atraídos por alternativas marxistas y comunistas que ni sus padres ni las instituciones saben rebatir con datos teóricos y socioeconómicos. Es natural y bueno que los hijos busquen sus propias convicciones, pero es penoso que, en temas tan trascendentes como el comunismo, los padres y la sociedad no tengan respuestas que ofrecerles para que se puedan formar su propia opinión con mayores datos.


			Ante un radical enemigo de la libertad y de la verdad, la mejor defensa es un buen ataque. Desvelar la mentira es el mejor camino para evitar que haga daño. Este es, reitero, el propósito fundamental de este libro.


		


	

		

			Marx, raíces familiares y adolescencia


			El marco familiar, ideológico, social, económico y político en el que vivimos influye en el desarrollo de nuestra forma de pensar. Es una conclusión de mero sentido común, que hoy todo el mundo comparte. Por ello vamos a dedicar unos capítulos a exponer aspectos principales del entorno familiar, así como del contexto ideológico, económico y político de la Europa en que Marx vivió. 


			Karl Heinrich Marx nació el 5 de mayo de 1818 en Tréveris, una de las ciudades más antiguas de Alemania, fundada en el año 16 a.C. y conocida como la segunda Roma. Aún conserva importantes restos de su pasado romano, un anfiteatro, un puente romano y unas termas. También un antiguo templo del siglo IV, en el que se conserva una Túnica Sagrada, que según se cree era la que llevaba Jesucristo en su camino al calvario. Curiosamente, en esa segunda Roma, nació el fundador del marxismo, esa ideología que considera que la religión es el opio del pueblo.


			Su abuelo se llamaba Marx Levi, nombre que luego redujo al de Marx, y fue rabino en Tréveris. Dos de sus hijos, Samuel y Hirschel, estudiaron. 


			Samuel (1781-1829) se hizo rabino, ocupando el puesto de su padre en Tréveris. Hirschel (1782-1838), padre de Carlos Marx, cursó la carrera de Jurisprudencia y se hizo abogado. Se casó con Henriette Presburg (1788-1863), ambos judíos. Tuvieron cuatro hijos y cinco hijas, siendo Karl el tercero de los nueve. Cinco murieron jóvenes, cuatro de ellos de tuberculosis. Así, en 1842, cuando Karl Marx tenía veinticuatro años, era el único varón sobreviviente de la familia.


			El padre de Marx ejerció la profesión de abogado desde 1814, aunque existía un edicto de Napoleón de 1812, que los franceses no hicieron cumplir, que impedía que los judíos pudieran ocupar puestos legales o en oficinas estatales. Sin embargo, tras la derrota de Napoleón, la región se incorporó al reino de Prusia, el cual aplicó el edicto, lo que causó problemas a Heinrich Marx. Sus colegas, incluido el presidente de la Corte Suprema Provincial, lo defendieron y solicitaron una excepción para él, pero el ministro de Justicia de Prusia la rechazó. 


			Por ello, en torno a 1818, cambió su nombre Hirschel por uno alemán, Heinrich, y se convirtió a la Iglesia Evangélica de Prusia (luterana) para que se le permitiera ejercer como abogado. Sus hijos se bautizaron en 1824 y su esposa un año más tarde. En 1838, tras la muerte de Heinrich, parece ser que Henriette Presburg regresó al judaísmo, si bien, a su muerte en 1863, fue enterrada en el cementerio protestante, después de su funeral en la Iglesia Luterana del Redentor. 


			Probablemente estas «conversiones», motivadas por interés económico y profesional, para lograr la aceptación social, influyeran en el niño Marx que tal vez pudo, primero, sentirse marginado por ser un cristiano converso y, después, cuando su madre retornó al judaísmo, marginado por ser miembro de una familia que había sido apóstata. Todo ello pudo contribuir a su posterior rechazo hacia la religión.


			El libro de Richard Payne sobre Marx recoge tres ensayos que Marx escribió, para sus exámenes escolares, ante su proceso de graduación, que tuvo lugar el 24 de septiembre de 1835, cuando Marx tenía poco más de diecisiete años. Uno de ellos «Sobre la unión de los fieles en Cristo» (que no se recoge en Marxist Internet Archives, MIA) evidencia que, durante su adolescencia, Marx era claramente cristiano:


			Allí permanece el hombre, el único ser en la naturaleza que no cumple su propósito, el único miembro de la creación que no es digno del Dios que le creó, pero ese Creador benigno no podría odiar su obra: Desea que el hombre se eleve hacia Él y envió a su Hijo a través de quién proclamó: «ahora ustedes están limpios por la palabra que yo les he hablado» Juan 15:3».


			Y añade:


			El corazón, la razón, la inteligencia, la historia, todo nos habla con voz fuerte de que la unión con Él es absolutamente necesaria, que sin Él somos incapaces de cumplir nuestra misión...


			¿Quién ha expresado la esencia de esta unión de modo más hermoso que Cristo, en la parábola de la vid y los sarmientos?


			Del mismo modo, en nuestra unión con Cristo, miramos amorosamente a Dios y sentimos una ardiente gratitud hacia Él y alegremente nos postramos a sus pies. Entonces, cuando por la unión con Cristo ha surgido un sol bello ante nosotros, cuando sentimos consciencia de toda nuestra iniquidad, nos regocijamos al mismo tiempo por nuestra salvación y aprendemos a amar a Dios, que antes nos parecía un Señor ofendido, pero ahora aparece como un Padre misericordioso y un buen maestro.


			Este ensayo muestra a un Marx con una fe apasionada y firme en Dios y en la mediación de Cristo. Estos hechos no aparecen en las biografías elaboradas por comunistas, como la de Heinrich Gemcow, en 1967, que prefieren omitirlos. 


			Otro de sus ensayos tenía por título «Reflexiones de un joven al elegir su profesión», en el que decía:


			La naturaleza, en sí misma, ha dado a los animales una esfera de la actividad en la que pueden moverse y cumplir su misión, sin intentar ir más allá de ella, y sin sospechar siquiera que exista otra. Sin embargo, además, Dios le dio al hombre un objetivo universal, a fin de que el hombre y la humanidad puedan ennoblecerse, y le otorgó también el poder de buscar los medios para lograr ese objetivo.


			La historia solo considera grandes a los hombres que se han ennoblecido trabajando por el bien común. La experiencia demuestra que son más felices quienes han hecho felices a muchos otros. La religión misma nos enseña que el Ser ideal a quien todos se esfuerzan por imitar se sacrificó, por causa de la humanidad, ¿y quién se atrevería a contradecir esa opinión?


			Este ensayo sí que se encuentra en Marxist Internet Archives (MIA) aunque se sustituye la palabra Dios por el término «deidad» que, para un comunista, es más «políticamente correcto».


			Asimismo, donde Marx escribe «Ser Ideal», refiriéndose a Cristo, MIA lo retoca diciendo que la religión misma nos enseña que el ideal de vida, al que todos se esfuerzan por imitar, se sacrificó por causa de la humanidad. Este cambio en la traducción parece evitar reconocer que Marx, en esa etapa de su vida, creía profundamente en la persona de Cristo, y lo sustituye por «tener un ideal de vida».


			Finalmente, en su certificado de graduación, antes de ir a la Universidad, en el área de Conocimientos Religiosos, sus profesores escribieron la siguiente nota: Su conocimiento de la fe y moral cristianas está bastante claro y bien fundado. También tiene cierto conocimiento de la historia de la Iglesia cristiana.


			No obstante, poco después, entre sus diecisiete y diecinueve años algo cambió radicalmente su actitud ante la religión y lo divino, lo cual se pone de manifiesto en unas poesías muy extrañas, que se pueden descargar de Marxist Internet Archives. 


			En su poema «Invocación de un Desesperado» escribió:


			Pues un dios me ha arrebatado todo, 


			en la maldición y tormento del destino. 


			Todos sus mundos se han ido irrevocablemente. 


			Solamente me resta la venganza.


			Construiré mi trono en las alturas,


			En una cumbre inmensa y fría.


			Por baluarte - supersticioso espanto.


			Por alguacil - la más negra agonía.


			En su poesía «La Doncella Pálida», escribe:


			He perdido el Cielo. Lo sé muy bien.


			Mi alma, otrora fiel a Dios, 


			está seleccionada para el infierno.


			Igualmente, en su poema «El violinista» escribió:


			Los vapores infernales suben y llenan la mente


			Hasta que enloquezco y mi corazón está trastornado


			¿Ves esta espada?


			El Príncipe de las Tinieblas me la vendió.


			Para mí marca el compás, da las señales.


			Cada vez con más osadía,


			toco el baile de la muerte.


			Violinista, con desprecio te desgarras el corazón.


			Un Dios radiante te prestó tu arte,


			Para deslumbrar con ondas de melodía,


			Volar hacia la danza de las estrellas en el cielo».


			Me sumerjo, me sumerjo sin fallar


			Mi sable negro sangre en tu alma.


			Que Dios no quiere ni quiere,


			Salta al cerebro desde las nieblas negras del infierno.


			Hasta que el corazón esté hechizado, 


			hasta que los sentidos se tambaleen:


			Con Satanás he llegado a un acuerdo.


			Él marca los signos, marca el tiempo para mí


			Toco la marcha de la muerte rápida y gratis.


			En una carta a su padre, de fecha 10 de noviembre de 1837, cuando Marx tenía casi veinte años, hay también una frase suya extraña que parece indicar que Marx estaba experimentando cambios, aunque no deja claro en qué dirección: Una cortina cayó, mi más sagrado de los sagrados quedó hecho pedazos y nuevos dioses tuvieron que ponerse en su lugar. (…)


			Algunos investigadores consideran que detrás de Marx y del comunismo y de sus líderes hay algo demoníaco. Algo parecido se sugirió también respecto al interés de Hitler por el ocultismo. Se trata de tesis no compartidas y asumidas por los estudiosos del marxismo o del nazismo. Pero ahí están. 


			Richard Wurmbrand, fue un pastor luterano rumano de origen judío, torturado por sus creencias cristianas y por su lucha por la libertad religiosa. Pasó catorce años en prisiones comunistas. En su libro «Marx, el desconocido», que también es descargable de internet, insiste en el carácter satánico de Marx, de muchos de sus mentores y colaboradores, y considera que el comunismo es una posesión demoníaca colectiva… que genera horribles resultados en las almas y las vidas de mucha gente.


			No obstante, reconoce que «las evidencias que presenta (en su libro) son sólo circunstanciales» y que él no proclama haber aportado evidencia indiscutible, de que Marx era miembro de una secta de adoradores de Satanás, pero creo que hay suficientes pruebas que apoyan esta idea.


			La realidad es que la actitud de Marx ante la religión y ante lo sagrado, experimentó un cambio profundo, en sus primeros años de Universidad, sustituyéndolo por un rechazo a un dios que se lo ha arrebatado todo y ante el cual solo le resta la venganza, un reconocimiento de que ha perdido el Cielo y que su alma«otrora fiel a Dios, está seleccionada para el infierno y con específicas alusiones al Príncipe de las Tinieblas» y a «Satanás con el que ha llegado a un acuerdo.


			Más tarde aparecerá un Marx intelectual, muy crítico con la religión a la que calificará de «opio del pueblo» y la considerará una mera superestructura, una mera ficción o fantasía, cuya función era justificar y mantener el sistema opresor, a lo largo de la historia. Primero con la monarquía, luego con el feudalismo y, finalmente, con el capitalismo.


			La religión para Marx será algo ficticio, sin fundamento real, creado con la finalidad de justificar la opresión del capitalismo. En consecuencia, la religión se eliminará durante el proceso revolucionario. 


		


	

		

			Marx, su entorno filosófico


			El contexto influye en la construcción de la visión que cada persona tiene del mundo. Veamos aspectos básicos del entorno ideológico y filosófico que rodeó a Marx.


			Ideológicamente, estaban, por un lado, la religión y la monarquía como ejes de la línea conservadora y, por otro la línea revolucionaria agnóstica y antimonárquica. Ambas habían entrado en conflicto directo, en Europa, desde la Revolución Francesa de 1789.


			 En el plano filosófico destacaba, sin duda alguna, Hegel que ofrecía una visión muy innovadora y a la vez tranquilizadora ante los procesos de cambio. De su lectura surgieron dos enfoques. Por un lado, el Hegel conservador reformista y, por otro los Jóvenes Hegelianos, que hacían una lectura revolucionaria de su pensamiento.


			Hegel


			Georg Hegel (1770-1831) fue el filósofo alemán más aclamado en su época. Consideraba que la naturaleza última de la realidad era Dios, el Espíritu Absoluto. Sin embargo, frente al enfoque tradicional, Hegel no considera a Dios un ser inmutable sino un ser que necesita manifestarse en el mundo, para perfeccionarse a sí mismo, a través del proceso de creación y progreso del mundo. 


			Dios sería como un gran intelectual, que procura auto conocerse para auto realizarse. Para lograrlo, Dios culmina su creación con un ser pensante y razonador, el hombre, a través del cual el Absoluto puede llegar a conocerse a sí mismo plenamente.


			[image: ]


			Georg Hegel, retrato de Jakob Schlesinger (1831)


			Hegel con este enfoque introdujo el concepto de alienación. Es decir, es el propio Dios el que se hace ajeno a sí mismo al sumergirse en la materia. 


			Curiosamente su pensamiento recuerda a la doctrina esotérica de los Rosacruces (Concepto Rosacruz del Cosmos, Max Heindel) que presenta a un Ser que va plasmándose, desde los planos más elevados hacia los más densos, más materiales y que, desde allí, vuelve a subir para llegar de nuevo a lo más elevado, tras haber vivido las experiencias del camino recorrido. 


			Según Hegel, la historia es el camino que ha recorrido la sociedad humana para salir de la alienación, para redescubrir al Ser Absoluto que tiene dentro de ella, y llegar a un estadio superior de comprensión y racionalidad. 


			Ha pasado por distintas etapas, de la sociedad primitiva a la sociedad esclavista, de esta a la monárquica, de esta a la burocracia y, según Hegel, concluiría en el Estado Racional, el Estado de Derecho que sería la meta de la historia humana que llevaría al hombre a la Libertad.


			La historia del siglo XIX estaría a punto de alcanzar ese Estado Racional, que sería el que ofrecería y garantizaría esa Libertad real. Así se lograría el fin de la alienación del ser humano y del propio Ser Absoluto. El Estado prusiano sería, según Hegel, el modelo de sociedad que llevaría al logro de esa meta ideal.


			El proceso de desarrollo se realiza a través de la dialéctica, que presupone que, durante el proceso de auto reconocimiento, se formula una tesis explicativa de la situación, ante la cual surge una antítesis, que aporta nuevos enfoques complementarios. De ese diálogo, de esa interacción entre tesis y antítesis, surge una síntesis o explicación más completa. 


			Posteriormente esa síntesis se asumiría como una nueva tesis, ante la cual aparecería una nueva antítesis y, de la relación entre ambas, una nueva síntesis a un nivel superior y así sucesivamente. 


			La conocida frase de Hegel lo racional es real y lo real es racional refleja el método dialéctico de progreso y desarrollo que consiste en la interacción entre las dos partes de la frase que, aparentemente, parecen contradictorias. 


			La frase dio lugar a dos líneas de pensamiento. Una, de derechas, lo real es racional, que enfatizaba que todo lo que existe se debe a que es racional que exista y que tiene un porqué, que lo hace mantenerse. Otra, de izquierdas, lo racional es real, que consideraba que había otros enfoques posibles más racionales, que debían ser tomados en consideración para llegar a hacerlos realidad, y construir así una sociedad más auténtica, más real.


			Lo cierto es que la frase de Hegel, incluyendo ambas partes, lo racional es real y lo real es racional, es más completa que cada una de ellas por separado, pues promueve la reforma: hagamos que lo racional llegue a ser real, pero de forma serena ya que lo real, lo que vemos, existe porque hay razones para ello. Por tanto, no nos precipitemos, optemos por un cambio basado en un proceso de reforma gradual y no por la ruptura radical con lo que existe, ya que puede llevarnos a la tragedia.


			Los Jóvenes Hegelianos


			Marx, durante su estancia en las Universidades de Bonn y Berlín, tuvo contactos con pensadores que tuvieron gran influencia en el desarrollo de su propia visión del mundo. En particular, con los «Jóvenes Hegelianos», como así se denominaban los que se alineaban en el lado izquierdista, que se reunían en el llamado «Club de los Doctores».


			Aplicaban la dialéctica hegeliana a la realidad presente, entendiéndola como un momento superable por una racionalidad mayor.  


			Hasta 1839 el horizonte crítico de los jóvenes hegelianos estuvo dominado por discusiones extremadamente complejas sobre materias teológicas. El punto central de las críticas consistía en considerar que la religión, en general, y el cristianismo, en particular, eran un producto histórico de la evolución del hombre que está destinado a ser superado por formas más altas de autoconciencia humana y que, en su forma actual, eran un factor de alienación y no de progreso. 


			El gobierno de Prusia consideró inaceptable la crítica de los Jóvenes Hegelianos porque concluían diciendo que el momento histórico había llegado, que la religión estaba obsoleta y que tenía que perder su rol, como soporte fundamental y oficial del Estado prusiano. 


			Como veremos más adelante todos ellos tuvieron un impacto importante en la evolución del pensamiento de Marx. Veamos algunos de los rasgos principales de cada uno de esos Jóvenes Hegelianos.


			David Strauss


			David Strauss (1808-1874) publicó, en 1835, su libro La vida de Jesús en el cual rechazó los milagros que narran los Evangelios, si bien no atribuyó a los evangelistas una intención de falsear los hechos, sino simplemente que, al no haber sido testigos, escribieron y transmitieron un conjunto de mitos que habían dado por ciertos, como hechos reales.
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			David Strauss, retrato anónimo (1903)


			Además, Strauss cuestionó que Jesús fuera una persona única y, como tal, Hijo de Dios, señalando que el verdadero Dios-hombre no era un individuo, sino la humanidad en su conjunto, como especie.


			 Dio así un mazazo directo a la religión cristiana al considerar a Cristo como una personalidad histórica corriente, cuyo carácter sobrenatural era producto del mito. Como consecuencia de sus ideas fue expulsado de su puesto como profesor en la Universidad de Tubinga.


			Posteriormente en 1865 publicó El Cristo de la creencia y el Jesús de la Historia, diferenciando los dos lados que veía en la figura de Jesús, el mítico, objeto de creencia, y el histórico, borroso y secundario. 


			Según Strauss las míticas enseñanzas de Jesús habrían sido aprovechadas por las clases dominantes, con el fin de manipular y oprimir a los pueblos, prometiéndoles una recompensa después de la muerte si no se rebelaban contra el orden establecido por los ricos.


			Una anécdota personal: tuve amistad con Gonzalo Puente Ojea (1924-2017), diplomático, embajador ante la Santa Sede y uno de los más reputados ateos españoles, que publicó, en 1991, El Evangelio de Marcos, poniéndole como subtítulo exactamente el título del libro de Strauss («Del Cristo de la fe al Jesús de la historia»).


			 En el año 2000 presentó, en el Ateneo de Madrid, su libro El mito del alma. Varias personas, desde el auditorio, pidieron la palabra e hicieron intervenciones muy elogiosas sobre los contenidos del libro. 


			Pedí también la palabra y cuestioné, respetuosa y racionalmente, su punto de vista ateo lo cual despertó murmullos entre el público, muy partidario de Puente Ojea, impidiéndome hablar. 


			Entonces él, que había presentado también en el Ateneo, un libro mío sobre tema religioso pidió al auditorio que respetaran mi turno de palabra y elogió mi capacidad para debatir con racionalidad el tema del ateísmo. Fue un gesto valiente y amistoso suyo que ahora en este libro aprovecho para reconocer. 


			La libertad de expresión no es negociable. Lamentablemente el comunismo, como veremos con detalle, no la permite. En otros momentos de la historia de España mucho me temo que, en el Ateneo, no se me hubiese permitido seguir con mi comentario respetuoso pero crítico.


			Bruno Bauer


			Bruno Bauer (1809-1882) Fue la figura dominante entre los jóvenes hegelianos de Berlín. Había estudiado Filosofía, con Hegel, y Teología. En 1834 empezó a enseñar como profesor en la Universidad de Berlín. En 1838 publicó su Presentación crítica de la religión del Antiguo Testamento, la cual muestra que, en esa fecha, seguía fiel a la derecha hegeliana y que era crítico con Strauss. En 1839 se trasladó a la Universidad de Bonn.


			 Sin embargo, poco después cambió radicalmente su pensamiento en dos trabajos: Crítica Histórica del evangelio de Juan (1840) y Critica Histórica de los Evangelios Sinópticos (1841). En ellos fue más lejos que Strauss, al decir que Jesús no era una figura histórica real que había sido mitificada, sino que los textos evangélicos eran meras ficciones y que la personalidad de Jesús era una mera invención. 
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			Bruno Bauer, retrato anónimo (siglo XIX)


			Pasó entonces a cuestionar el papel social de la religión, y criticó el papel alienante que ejercía sobre los individuos, al reducir su capacidad de pensar por sí mismos, pues coartaba su libertad de opinar. Propugnó que la religión fuera un asunto privado, totalmente independiente del Estado para evitar la coacción de las religiones «oficiales» pero también el peso de las restantes religiones. 


			Por todo ello, el gobierno presionó a la Universidad de Bonn y, el 29 de marzo de 1842, Bauer fue expulsado de su puesto como profesor de Teología de esa Universidad. En 1848, Bauer salió de la ciudad y se fue a vivir al campo de Rixdorf, cerca de Berlín, mientras trabajaba en la tienda de tabaco de su familia. Allí escribió intensamente hasta su muerte. 


			 Ludwig Feuerbach


			Ludwig Feuerbach (1804-1872) cursó estudios de teología protestante dedicándose posteriormente a la filosofía, tras seguir los cursos de Hegel. A los veinticuatro años llegó a ser años docente de filosofía en Erlangen. 
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			Ludwig Feuerbach, fotografía anónima (siglo XIX)


			La promoción al profesorado se le hizo casi imposible por su obra Pensamientos sobre la muerte y la inmortalidad (1830), en la que negaba la inmortalidad, por lo que se retiró de la universidad, en 1832, para dedicarse a la literatura. 


			En 1841 publicó su libro La esencia del cristianismo, un libro realmente complicado e intenso, a la vez teológico y antropológico, que concluye diciendo que el ser divino no es más que el ser humano y que la conciencia de Dios es la conciencia que tiene el hombre de sí mismo; el conocimiento de Dios es el conocimiento que tiene el hombre de sí mismo. Es decir, no es Dios el que ha creado al hombre, sino el hombre quien ha creado a Dios. 


			Por tanto, Dios es una mera construcción mental, no un ser real, todas las propiedades atribuidas a Dios son las propiedades del propio hombre, pero arrancadas de él, representadas como autónomas, personificadas en Dios. 


			Dios no nos hizo a su propia imagen, sino que nosotros lo hacemos a la nuestra, por lo que la teología en realidad es un asunto de antropología.


			Por tanto, el origen de la religión es una mentira, construida por el propio hombre, de la que debe desprenderse para superar su alienación. En primer lugar, porque Dios es una invención del hombre y, en segundo lugar, porque ese mundo inventado, la religión, se vuelve contra el hombre mismo ya que, al centrar su preocupación en lo sobrenatural, pierde capacidad para ocuparse del único ámbito, el mundo real, en donde le es posible el perfeccionamiento. 


			Dado que el espíritu humano es un producto de la materia y que Dios no es otra cosa que una creación del espíritu humano, el ateísmo sería la vía correcta, porque afirma que la mera materia es la esencia de todo y que Dios no existe. 


			No obstante, enfatiza el valor y el papel del amor en la vida humana y su proyección en la sociedad, lo cual será muy criticado por Marx.


			Moses Hess 


			Moses Hess (1812 - 1875). Nació en Bonn que estaba bajo el dominio francés en ese momento. Su padre era un rabino, pero nunca ejerció esta profesión. Hess recibió, de su abuelo, educación religiosa judía. Más tarde estudió filosofía en la Universidad de Bonn, pero nunca se graduó. 


			Fue un discípulo entusiasta de Feuerbach y elaboró la doctrina del comunismo filosófico, como una extensión del humanismo de Feuerbach, si bien resaltando que la actividad productiva es el atributo esencial de la especie humana.


			Se casó con una costurera católica pobre, Sibylle Pesch, con el fin de reparar la injusticia cometida por la sociedad. A pesar de que se mantuvo felizmente casada, hasta la muerte de Hess, Sibylle parece ser que tuvo un romance con Friedrich Engels, mientras que este la estaba llevando desde Bélgica a Francia, para que se reuniera con su marido. El incidente pudo haber sido la causa, posteriormente, de la ruptura de Hess con el movimiento comunista.


			Vivió en París, desde donde fue corresponsal de la Gaceta del Rin, periódico radical, fundado por empresarios liberales renanos. 


			Fue uno de los fundadores, en 1836, de la «Liga de los Justos» junto con artesanos e intelectuales alemanes revolucionarios y progresistas, huidos a París para evitar la persecución del conservador gobierno prusiano. La Liga tenía como aspiración la redención de la humanidad y establecer iguales derechos e iguales deberes para todos y cada uno. También un lema muy significativo: Todos los hombres son hermanos.
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			Moses Hess, retrato de un fotógrafo alemán (siglo XIX)


			Hess estudió exhaustivamente la literatura socialista y comunista. En particular se sintió impresionado por el libro del francés Josef Proudhon ¿Qué es la propiedad?, publicado en 1840, en el cual Proudhon se anticipó a Marx en llamar a la relación capital trabajo una explotación del hombre por el hombre. Sostuvo que la propiedad es un robo y censuró el derecho de los propietarios de bienes de capital a utilizar el trabajo de otros para aumentar su propia riqueza. 


			Hess, antes del traslado de Marx a París, en el otoño de 1843, fue el principal vínculo entre Marx y Engels y los comunistas y socialistas franceses. Tenía una gran admiración por Marx. En una carta que envió al poeta y escritor Berthold Auerbach, en el verano de 1841, le manifestaba el enorme influjo que ya ejercía el joven Marx en su entorno:


			Puedes prepararte para conocer al más grande, quizás al único verdadero filósofo viviente, quien pronto, dondequiera que aparezca (en letra impresa o en el estrado de la cátedra), atraerá hacia sí las miradas de Alemania. 


			El doctor Marx —tal es el apellido de mi ídolo— es todavía muy joven (cuando mucho tendrá unos veinticuatro años), pero asestará el golpe definitivo a la religión y a la política de la Edad Media. Disponte a conocer al mayor, quizás el único filósofo genuino vivo. Imagínate a Rousseau, Voltaire, Holbach, Lessing, Heine y Hegel reunidos en una sola persona —digo reunidos, no amontonados— y tendrás al Dr. Marx.


			Fue amigo y colaborador de Karl Marx y de Friedrich Engels. A mediados de la década de 1840, facilitó con su intermediación su acercamiento a la Liga de los Justos. 


			Marx y Engels habían fundado, a principios de 1846, el Comité Comunista de Correspondencia, el cual, en junio de 1847, celebró en Londres un congreso en el que se aprobó la integración del Comité en la Liga de los Justos y el cambio del nombre de esta, que pasó a llamarse Liga Comunista. Allí se cambió el lema «Todos los hombres son hermanos» por «¡Proletarios de todos los países, uníos!». 


			En 1848, Hess se separó de Marx, quien le criticaba por ser un socialista pequeño burgués, y se unió posteriormente al Partido de Lasalle, firme promotor de la mejora de la vida de los obreros, pero contrario a la lucha de clases. 


			Hess era reacio a basar toda la historia en las causas económicas y en la lucha de clases. En su libro Roma y Jerusalén (1862), consideró que la lucha entre razas o nacionalidades, no la lucha de clases, era el principal motor de la historia.


			De 1861 a 1863 vivió en Alemania, donde sufrió la creciente ola de antisemitismo. En el libro antes citado, pidió el establecimiento de una comunidad socialista judía en Palestina, en línea con los emergentes movimientos nacionales en Europa, como la única manera de responder al antisemitismo y de afirmar, a la vez, la identidad judía en el mundo moderno.


			 Arnold Ruge


			Arnold Ruge (1802-1880), dieciséis años mayor que Marx, fue uno de los jóvenes hegelianos. Sus actitudes revolucionarias le hicieron pasar seis años (1824-1830) en una cárcel prusiana. En 1837 fundó los «Anales de Halle», como órgano de los Jóvenes Hegelianos. 
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			Arnold Ruge, según una fotografía (1863)


			Ruge compartía la visión de la historia de Hegel, como camino hacia la realización de la libertad. Sin embargo, le criticaba porque Hegel consideraba que la historia llegaba a su culminación y no dejaba la puerta abierta a novedades posteriores. 


			Su compromiso personal con el cambio social fue firme. Políticamente aspiraba a que se estableciese una república democrática burguesa socialdemócrata.


			 Ofreció a Marx colaborar y dirigir los Anales Francoalemanes que se distribuirían en Alemania y Francia. De ellos solo se publicó el primer número, cuyos ejemplares fueron confiscados por el gobierno prusiano. Tuvo desavenencias con Marx, tanto por el contenido de ese primer número como ideológicas.


			Llegó a ser diputado, pero sus frecuentes ausencias del parlamento de Frankfurt dieron lugar a que, en noviembre de 1848, perdiera su acta. Apoyó las revueltas alemanas de mayo de 1849 y tras el fracaso del levantamiento, huyó a Brighton, en el sur de Gran Bretaña. 


			A partir de ese momento fue poco activo en la vida política, si bien en sus últimos años apoyó a Bismarck. Su característica principal fue la de ser una persona comprometida y de acción. 


			Los socialismos utópicos


			Engels en su libro Del socialismo utópico al socialismo científico alude a tres socialismos utópicos, que se solaparon con su época, en particular al de Owen. Reconoce que los conceptos de los utopistas han dominado durante mucho tiempo las ideas socialistas del siglo XIX, y en parte aún las siguen dominando hoy.


			Engels los valora positivamente como ejemplos de buenas intenciones y, a la vez, los toma como referencia, para afirmar que el socialismo anterior criticaba el modo capitalista de producción, pero no acertaba a explicarlo, ni podía por tanto destruirlo ideológicamente. 


			Criticaba a los socialistas utópicos por no haber descubierto la raíz del problema, la cual: 


			…se puso de manifiesto con el descubrimiento de la plusvalía. Descubrimiento que vino a revelar que el régimen capitalista de producción y la explotación del obrero, que de él se deriva, tenían por forma fundamental la apropiación de trabajo no retribuido; que el capitalista, aun cuando compra la fuerza de trabajo de su obrero por el valor que representa como mercancía en el mercado, saca siempre de ella más valor que lo que le paga y que esta plusvalía es, en última instancia, la suma de valor de donde proviene la masa, cada vez mayor, del capital, acumulada en manos de las clases poseedoras.


			Engels subrayó que, a diferencia de los socialistas utópicos, las ultimas causas de los cambios sociales no deben buscarse en la cabeza de los hombres, ni en la idea que ellos se forjan de la verdad eterna y de la eterna justicia sino en las transformaciones realizadas en el modo de producción y de cambio. 


			Engels decía que el cambio auténtico solo se da cuando el proletariado toma en sus manos el poder del Estado y convierte los medios de producción en propiedad del Estado. 


			A partir de ese momento, se sucederán cosas maravillosas pues Engels, en su libro Del socialismo utópico al socialismo científico, formula unas profecías poéticas y entusiastas:


			El gobierno sobre las personas es sustituido por la administración de las cosas y por la dirección de los procesos de producción.


			…acaba también con el derroche y la asolación de fuerzas productivas y de productos.


			La anarquía reinante en el seno de la producción social deja el puesto a una organización armónica, proporcional y consciente. Cesa la lucha por la existencia individual y con ello, en cierto sentido, el hombre sale definitivamente del reino animal y se sobrepone a las condiciones animales de existencia, para someterse a condiciones de vida verdaderamente humanas. 


			Las condiciones de vida que rodean al hombre y que hasta ahora le dominaban, se colocan, a partir de este instante, bajo su dominio y su control, y el hombre, al convertirse en dueño y señor de sus propias relaciones sociales, se convierte por primera vez en señor consciente y efectivo de la naturaleza»


			Es el salto de la humanidad del reino de la necesidad al reino de la libertad.


			Bonitas palabras. ¡Lástima que como profeta fue un fracaso! ¡Ninguna de ellas se hizo realidad! ¡Ni en el primer experimento marxista que tuvo lugar en la URSS, ni en los que le siguieron después! 


			Por el contrario, los ciudadanos soviéticos tuvieron y han mostrado al mundo la trágica experiencia de setenta años de terror y opresión, en nombre del socialismo científico. Seguro que hubieran preferido quedarse con las experiencias de los socialismos utópicos, que no fueron coactivas y, ni mucho menos, criminales. 


			Los experimentos de organización social de Saint-Simon, Fourier y Owen, pusieron de manifiesto, con sus luces y sus sombras, que no existe un modelo único de producción y consumo para la sociedad humana. No cabe pensar en aplicar el ordenado régimen que existe en un hormiguero. No cabe pensar en una sociedad que elimine la libertad individual de poder acertar o equivocarse. El reto es definir un marco de reglas de juego que conjuguen la libertad y la fraternidad. 


			En todo caso, vale la pena conocer esos intentos de los utópicos, que aportan ideas y reflexiones interesantes y, en especial, el de Robert Owen, que abrió las puertas a una opción, aun viva y probablemente con bastante futuro: el cooperativismo, en el contexto de la economía de mercado.


			Saint-Simon


			El conde de Saint-Simon (París, 1760-1825), fue un prototipo del espíritu ilustrado, creativo y visionario. Puede considerarse como el primer teórico de la sociedad industrial, lo que hizo que algunos le atribuyeran el título de fundador del socialismo francés, e incluso de iniciador del socialismo. Luchó a favor de la independencia de los Estados Unidos, enrolándose con solo diecisiete años en el ejército de La Fayette. 
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			Retrato de Henri de Saint-Simon en La sociologie de Durkheim (1915)


			Fue un intelectual plenamente inmerso en el ambiente de su época. Desde joven tenía consciencia de que llegaría a realizar grandes tareas en ayuda de la humanidad. Así desde los quince años ordenó a sus ayudantes de cámara que lo despertaran diciéndole: «Levántese, señor conde, tiene usted grandes cosas que hacer». Engels llegó a decir que fue, junto con Hegel, la mente más enciclopédica de su época y que casi todas las ideas del socialismo posterior estaban contenidas en su obra. 


			En sus inicios estuvo a favor de la Revolución francesa, pero con la llegada del régimen del terror se distanció por completo de ella. Pasó de la riqueza a la precariedad económica en la cual intentó suicidarse, pero falló el tiro, aunque perdió un ojo.


			Consideraba que la sociedad se dividía en dos grupos: la clase industrial y la clase ociosa. Llamaba «industriales» a quienes, con su trabajo, impulsaban que la sociedad avanzara. Esta clase de «industriales» estaba conformada por banqueros, obreros, artesanos, campesinos, comerciantes e inversionistas.


			En contraposición, la clase «ociosa» o parasitaria eran aquellos que simplemente vivían a expensas del esfuerzo ajeno, por ejemplo, los nobles, terratenientes, cortesanos, clérigos y el poder judicial.


			Para Saint-Simon el conflicto de clases no era el de la «burguesía» con el «proletariado», como afirmará el marxismo, sino el que oponía a los «productores» con los «ociosos» improductivos, entre los que se encontraban en primer lugar los miembros del clero y de la nobleza. 


			En su obra más importante, El nuevo cristianismo, explicaba que el cristianismo debía prestar sus principios al ejercicio de la política, para que así se pudiera establecer una nueva y mejor sociedad. La gran meta terrena de los cristianos… para obtener la vida eterna, es mejorar lo más rápidamente posible la existencia moral y física de la clase más pobre.


			Por tal motivo, proponía que debía realizarse una reorganización moral de la clase dominante, para que realmente se diera la transformación, de la sociedad de su época, en otra cuya base fuera el trabajo y en la que se reconociera el esfuerzo de cada trabajador.


			En este sentido, proponía que el Estado debía tener, como objetivo primordial, el desarrollo e impulso de la producción y de la industrialización, como la clave para lograr la conformación de un nuevo orden social. 


			Proponía acabar con la «anarquía» capitalista, sustituyéndola por un nuevo Estado, dirigido por los científicos y por los «industriales», que deberían ser los encargados, en vez de los juristas y metafísicos, de desarrollar realmente la Revolución francesa, garantizando así la prosperidad de la agricultura, comercio e industria y, en definitiva, de toda Francia.


			En su libro de 1824 Catecismo político de los industriales señalaba que:


			Los industriales se constituirán en la primera clase de la sociedad. Los más importantes de entre los industriales se encargarán, gratuitamente, de dirigir la administración de la riqueza pública: ellos serán quienes hagan la ley y quienes marcarán el rango que las otras clases ocuparán entre ellas; concederán a cada una de ellas una importancia proporcional a los servicios que cada una haga a la industria…, la tranquilidad quedará completamente asegurada, la prosperidad pública avanzará con toda la rapidez posible, y la sociedad disfrutará de toda la felicidad, individual y colectiva, a la que la naturaleza humana puede aspirar.


			 No se oponía a la propiedad privada, como resultado que cada uno lograra con su propio esfuerzo, pero propuso suprimir la herencia. El Estado debía realizar grandes obras y servicios, en beneficio del conjunto social: ferrocarriles, diques, puentes, canales de comunicación, bancos populares, etc.


			No llegó a plasmarse en realizaciones materiales prácticas sino apenas en una filosofía a la que se adhirieron políticos, pensadores, hombres de negocios, banqueros, industriales y economistas, que ocuparían puestos importantes en Francia a mediados de siglo. 


			Cinco años después de su muerte en la mayor pobreza, en 1825 seguidores de Saint-Simon se establecieron en Ménilmontant, antes un pueblo cercano a París y hoy un barrio de la capital. Vestidos con un uniforme, compuesto por pantalón blanco, camisa interior blanca con ribete rojo y chaqueta de trabajo azul, se llamaban «hermanos» entre ellos y ponían en práctica las ideas sansimonianas. Cada día estudiaban astronomía, geología, física, música y geografía con el maestro «padre Enfantin». 


			Dos veces en semana abrían las puertas de la finca al público para que se contagiaran del fervor socialista. Llegaron a visitarla diez mil franceses en un domingo. El misterio de sus rituales y su fama de excéntricos despertaba la curiosidad de los paisanos. También defendían la igualdad de derechos civiles y la libertad sexual de la mujer. La asociación de la idea de mujer libre con la de mujer pública, dio lugar a que la policía interviniera y disolviera al grupo en 1832.


			Engels en Del Socialismo Utópico al Socialismo Científico valora de Saint-Simon una amplitud genial de conceptos que le permite contener ya, en germen, casi todas las ideas, no estrictamente económicas, de los socialistas posteriores.


			Charles Fourier


			François Marie Charles Fourier (1772-1837). Nacido en Besanzón (Francia). Hijo de un modesto hombre de negocios. Quiso ser ingeniero, pero en la Escuela de Ingeniería Militar solo se aceptaba a hijos de la nobleza. Fourier más tarde se alegró de no haber elegido ingeniería, porque le hubiera consumido, según él, mucho tiempo y lo hubiera distraído de su verdadero deseo: ayudar a la Humanidad.


			[image: ]


			Charles Fourier, retrato de Jean Gigoux (CC BY-SA 3.0)


			En julio de 1781, a la muerte de su padre, Fourier recibe dos quintas partes de su fortuna, evaluada en más de doscientos mil francos, lo que le permitió viajar a través de Europa a placer. En 1791 se muda de Besanzón a Lyon, donde trabaja para un mercader. También en París trabajó como jefe de la Oficina de Estadísticas por unos meses.


			 Con el deseo de obtener conocimientos en todo lo que pudiese, Fourier a menudo cambió de empleo y residencia para poder experimentar nuevas cosas. Entre 1791 y 1816 trabajó en París, Ruan, Lyon, Marsella y Burdeos. Se quejaba de tener que servir a la picardía de los mercaderes y de ejercer tareas engañosas y degradantes. 


			Su herencia le permitió dedicarse a escribir. Criticó las posiciones que justifican y perpetúan el sufrimiento humano, como serían el cristianismo, el conservadurismo o el nihilismo. Criticó las estructuras económicas del capitalismo, pero también la moral entera de la sociedad contemporánea y sus costumbres. Criticó la religión, rechazando la moral familiar y la jerarquía social tradicional. 


			Decía que vivir con la misma gente toda la vida, todo el tiempo y, peor aún, mantener una relación amorosa /sexual con la misma persona toda la vida, condenaba a los envueltos en ella, a la monotonía y al aburrimiento. E impedía un mayor desarrollo de la personalidad, que hubiera sido posible si se mantuvieran relaciones múltiples de diversa duración. 


			Señalaba que, en realidad, los individuos desean la realización de los deseos, pero se reprimen y recurren a la moral para auto justificarse, y a la vez reprimir a los que quieren perseguir sus deseos o pasiones. Se pronunciaba en contra de los matrimonios monogámicos y proponía el amor libre.


			También denunció la explotación de que eran objeto los obreros, las mujeres y niños y la desigualdad social en su época. Fue el primero que llegó a afirmar, por ejemplo, que el grado de emancipación de la mujer, en una sociedad, es el barómetro por el que se mide la emancipación general. 


			Consideraba que la unidad económica familiar no puede por sí sola sustentar a todos sus miembros, por lo que era necesario crear fórmulas de mayor cooperación entre un mayor número de personas, así como fomentar el trabajo cooperativo para evitar la infrautilización del trabajo familiar de parcelas pequeñas. 


			 Por ello propuso la creación de unas unidades de producción y consumo, las falanges o falansterios, basadas en un cooperativismo integral y autosuficiente. 


			El falansterio era una estructura colectiva mixta de producción y residencia. Estaría conformada por trescientas a cuatrocientas familias, unas mil ochocientas personas, que reemplazarían a la familia, como la institución básica de la organización social. Se irían constituyendo de manera gradual, voluntaria y pacífica. Cada persona podría decidir libremente, cuando quisiera, si quería seguir o retirarse. 


			El edificio del falansterio constaría de un espacio central destinado a las funciones públicas, como comedores, salas de estudio, biblioteca y lugares para asambleas. Una de las alas contendría espacios ruidosos y grandes salas especializadas, tales como talleres de carpintería y cocinas, mientras que en la otra se ubicarían los baños y los lugares de relaciones con personas ajenas. 


			Contaría también con un jardín de invierno, teatro, iglesia, depósitos y establos. Las grandes galerías facilitarían reuniones y la circulación de todos los individuos. Cada familia viviría en su propio apartamento, y utilizaría los restaurantes y salones comunes. Los pisos tendrían dimensiones distintas dependiendo de las necesidades y los gustos, así como de las diferencias económicas entre las distintas familias.
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