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			INTENCIONS

			 

			 

			 

			Aquest text no és un llibre contra cap déu, però és frontalment contrari a aquells que usen déu per violentar, fanatitzar, esclavitzar i matar. 

			 

			Aquest text no és un llibre contra cap religió, ni cap cultura, ni cap tradició, sinó ben al contrari, a favor de la bona entesa entre totes elles. Però és un llibre contra aquells que usen la religió, la cultura i les tradicions per violentar, fanatitzar, esclavitzar i matar.

			 

			Aquest text no és un llibre contra l’islam, però sí que és un llibre contra aquells que usen l’islam per violentar, fanatitzar, esclavitzar i matar.

		

	


	
		
			
DEL DESCONCERT A LA INCERTESA


			 

			El Corán se presenta desde sus orígenes como un proyecto global que incluye todos los aspectos de la vida. En árabe se dice que éste es din wa-dunya, es decir, religión y sociedad, o bien din wa dunya wa-dawla, religión, sociedad y estado.

			 

			SAMIL KHALIL SAMIR,

			Cien preguntas sobre el islam

			 

			 

			 

			El desconcert. I del desconcert, la incertesa. No són aquests dos substantius els que defineixen el nostre estat d’ànim col·lectiu davant aquest nou i complex fenomen que ens truca a la porta? L’islam! Vella ressonància mítica que fins ara resumíem amb quatre lliçons mal apreses sobre Al-Andalus i amb les referències romàntiques d’un Lawrence d’Aràbia idealitzat. Els musulmans eren els altres..., els llunyans..., els exòtics..., tal vegada entranyables, no en va els miràvem amb l’esguard paternalista d’aquells que miren el món des de la talaia de la seva convençuda superioritat. Al capdavall érem nosaltres, els occidentals!, hereus de la tradició judeocristiana que, amb ensopegades, tragèdies i tots els clarobscurs de la història, havíem aconseguit arribar a Voltaire i a l’enciclopedisme, havíem desat els déus a les esglésies i els havíem foragitat de les lleis i, finalment, havíem culminat l’aventura de la història amb la Declaració Universal dels Drets Humans. L’únic port possible d’arribada, la pista d’aterratge de l’atzarós viatge de la civilització. Si no hi ha camins cap a la pau, perquè la pau és el camí, tampoc no hi havia camins cap a la democràcia, sinó que la democràcia era, o semblava, l’únic horitzó, l’únic camí, l’únic viatge... I si el tren de l’islam estava fora via, algun dia tornaria als rails que l’havien de dur a l’únic horitzó possible: el de la llibertat individual, emparada per lleis que la regulen i la fan compatible amb les societats modernes.

			 

			Tanmateix, potser les coses no eren tan simples, i ben aviat en vàrem tenir la constància. Al capdavall, si molts països islàmics havien aconseguit compatibilitzar la tecnologia del segle XXI amb el model social del segle VIII, no ens havia d’arribar aquest mateix model a casa nostra? I fou així com les nostres ciutats i pobles varen començar a canviar de fesomia, arribaren nous accents, nous déus, noves festes de guardar, i, a les cantonades de la marginació, la pobresa i el fanatisme, començaren també les dificultats d’entesa. Començaren, doncs, les mútues incomprensions. L’islam va deixar de ser exòtic, i va esdevenir proper, molt proper. Va deixar de ser romàntic, i va esdevenir incòmode, molt incòmode. I fou aleshores quan s’iniciaren els conflictes, d’alguns dels quals només n’hem vist i patit la punta de l’iceberg. 

			 

			L’islam. Com ho hem de fer? Com aprofitem la riquesa d’una nova cultura, que ens pot completar com a societat, però preservem alhora la identitat pròpia? Com gaudim de la seva forta personalitat, però ens defensem de la seva tendència invasiva? Com ho fem per tal de ser terra d’acollida de milers i milers, arribats com una allau gairebé de sobte, sense perdre el sentit de la pròpia memòria? I, sobretot, com defensem els principis de la llibertat davant els corrents radicals que han arribat a cavall de la immigració, vampiritzant-la, usant-la, manipulant-la, ofegant-la, i que ens repten sense complexos? 

			 

			Donar la mà a l’islam, però combatre aquells que usen la paraula com si fos l’espasa i que converteixen els temples de pregària en centrifugadores de cervells. Donar la mà a les dones de l’islam, però combatre els barbuts llengueruts, ignorants i fanàtics que les volen esclaves, i que branden la bandera de la «llibertat» per poder-les segregar. Donar la mà als ciutadans que preguen a un altre déu, però perseguir aquells que volen imposar lleis bàrbares, bo i apel·lant déu. Donar, doncs, la mà als nouvinguts, però rebutjar i combatre les idees que bateguen en els cervells contaminats, l’anhel, objectiu i desig dels quals és destruir el nostre sistema de llibertats. Donar la mà, en definitiva, als interlocutors de la convivència, però negar-la als imams del mal. Perquè aleshores no són homes de déu. Són militants fanàtics d’ideologies fanàtiques que usen la paraula com una arma i que ens han declarat, obertament, la guerra. Saber destriar és difícil però és, també, el més urgent que hem de fer si no volem cometre un error molt perillós. Per això hem de saber de què parlem quan diem que parlem de l’islam.

			 

			De tot això va aquest llibre. No inclou gaire respostes, però fa un esforç honest per fer-se totes les preguntes incòmodes, aquelles que no surten en el manual de la correcció política. Entre d’altres, què hem de permetre i què hem de prohibir, amb el ferm convenciment que la llibertat conjuga aquests dos verbs per igual. Sense permissivitat no hi ha llibertat. Sense prohibició, tampoc. 

			 

			Burques i nicabs, horaris segregats de gimnàs o de piscina per a les nenes, menjar diferenciat, nenes amb casaments obligats, sermons incendiaris, policia religiosa, congressos salafistes..., el relat del problema. Un problema que, a hores d’ara, es compta per milers de persones. La bona notícia és aquesta: la immensa majoria dels ciutadans musulmans formen part de la solució i no són cap problema. Però la mala notícia n’és el revers: la minoria que són el problema i no formen part de la solució, és una minoria que es compta per milers. Reaccionar aviat és tan necessari com urgent. I aquesta és la intenció del llibre: donar pressa per tal que el debat no desaparegui en l’ombra de la ignorància, no es dilueixi en la retòrica de la correcció i no s’amagui darrere la màscara de la por. O parlem, analitzem, debatem i coneixem, o no tenim ni idea del que ens ve al damunt...

		

	


	
		
			
ESPURNES DE PENSAMENT LLUMINÓS


			 

			L’Alcorà és un text obert que cap interpretació pot tancar de manera definitiva i ortodoxa. Desgraciadament, però, les escoles anomenades «musulmanes» són moviments ideològics que sostenen i legitimen la voluntat de poder de grups socials en competència per l’hegemonia.

			 

			MOHAMED ARKOUN, 

			Crítica de la raó islàmica

		

	


	
		
			
LA MIRADA DE TABRIZ


			 

			Una llengua amable és l’imant del cor dels homes.

			 

			BAHÀ’U’LLÀH

			 

			 

			 

			DE QUI PARLEM QUAN DIEM QUE PARLEM DE L’ISLAM?

			 

			La vella Tauris, coneguda en la modernitat com a Tabriz, s’enfila fins als mil quatre-cents metres sobre el nivell del mar. El seu basar es mostra altiu i orgullós, ara que el món l’ha reconegut com a patrimoni universal. A les cantonades de la memòria, allà on no arriben les urpes dels temibles homes del VEVAK (els serveis d’intel·ligència dels aiatol·làs), resta viu el vell sentiment nacional àzeri, tantes vegades brutalment reprimit. Capital de l’Azerbaidjan Meridional, fou aquí on els set-cents cinquanta fusells dels hereus del tron persa afusellaren Sayyid Alí Muhàmmad Xirazí, conegut com el Bab, fundador de la fe babista i precursor de la fe bahà’i. Les magnífiques flors dels jardins del Mont Carmel de Haifa preserven el seu santuari i a Nova Delhi un temple amb forma de flor de lotus recorda l’amor d’aquesta fe per la bellesa. 

			 

			Fa poc ha sortit a Alianza Editorial el llibre La mujer que leía demasiado de l’escriptora iraniana bahà’i Bahiyyih Nakhjavani, que rescata de la memòria destruïda l’obra de Tahirih Qurratu, una de les poetes més importants del XIX persa, l’actitud feminista i la fe bahà’i de la qual la varen convertir en heretge i en dona considerada de mala vida. Segons explicava Bahiyyih a Víctor M. Amela a La Vanguardia, el febrer de 2011, Tahirih va dir als homes que l’estrangulaven:

			 

			Me mataréis, pero no frenaréis la emancipación de la mujer.

			 

			S’equivocava... 

			 

			Bahà’u’llàh, «aquell a qui Déu es manifestarà» segons la profecia del Bab, dirà anys abans de la mort de Tahirih:

			 

			S’aproxima el dia en què tots els pobles de la terra hauran adoptat un idioma universal i una escriptura comuna. Quan això s’hagi aconseguit, a qualsevol ciutat que hom viatgi, sempre arribarà a la pròpia pàtria. 

			 

			Però el bell somni bahà’i és lluny d’assolir-se, i a la reduïda estança on ella batega la seva dissort, la pàtria no és la terra de tots, sinó el sinistre espai de la seva por. És agost de 2010. Sajjad Ghaderzadeh, el seu fill, acaba d’enviar una carta als mitjans en què agraeix als defensors de drets humans el seu esforç i els desitja «èxit en la seva causa sagrada». Fa poc que el diari britànic The Times ha comès l’error de publicar la foto d’una dona sense el vel islàmic, en un article que feia referència a la seva tragèdia, i tot i el desmentit del prestigiós diari, les autoritats iranianes han aprofitat l’error per estrènyer el setge contra ella. I així l’han condemnada a ser fuetejada noranta-nou vegades per ser culpable «d’estendre la corrupció i la indecència». La dona real de la foto era Susan Hejrat, una activista política exiliada a Suècia, que precisament havia escrit sobre ella. Però tot això importa poc. Està a mercè d’ells, els seus tirans, i per damunt de la raó, ells són la llei de la força.

			 

			Noranta-nou fuetades... No és la primera vegada que la fuetegen. I tampoc no és el pitjor que ha viscut. Sajjad, el seu fill gran, estava present la primera vegada: 

			 

			Va ser a Osku, a la província de Tabriz, en una sala del tribunal. Vaig sentir molt d’odi i vaig plorar molt. Tenia només 16 anys.

			 

			Està reclosa a la presó de Tabriz des de 2006, quan la varen acusar d’adulteri i, ben aviat, la varen condemnar a morir lapidada. L’única foto que tenim d’ella és de quan era mestra d’un jardí d’infància a Osku. Se li endevina el somriure sota el xador i les nenes que la rodegen ensenyen regals embolicats amb papers de colors. Sembla un dia feliç. Des del moment de la sentència a morir sota les pedres, no ha parat de patir. 

			 

			És com si cada dia em tiressin les pedres, com si cada dia morís, dirà ella mateixa. 

			 

			Tortures, humiliacions de tota mena, assetjament brutal contra el seu advocat, aïllament de la família fins al punt de fer-li creure que els fills l’havien abandonada a la seva dissort, i el pes de la seva pretesa culpa, ofegant-li el plor, tantes vegades desbordat. El dia de la sentència no va entendre la condemna. Parla àzeri i a penes entén el persa. Tampoc no va entendre el mot àrab que usa la cort iraniana per a la lapidació. «Rajam!», i va haver de preguntar als guardians de la presó a què l’havien condemnada. Al judici no es va presentar cap prova contra ella, però dels cinc jutges de la cort, tres la varen considerar culpable simplement basant-se en la seva «íntima convicció». Els tres eren clergues radicals. Tot i que el poder judicial iranià va acceptar el 2002 una «moratòria» per a l’execució de sentències de lapidació, en el decurs de les converses amb la Unió Europea l’arribada al poder de Mahmud Ahmadinejad, el 2005, va desbloquejar la decisió i els magistrats més retrògrads s’han vist novament emparats en la seva voluntat d’executar aquest terrible càstig.

			 

			Què vol dir rajam?... 

			 

			A l’entrevista que Bernard-Henri Lévy va fer al seu primer advocat, Mohammad Mostafaei va dir, preguntat sobre el tipus de dona que és: 

			 

			Només és una dona, una dona senzilla. Realment només és una dona senzilla. (...) Però és un símbol. És un símbol de totes les dones iranianes que són víctimes de la família, de la societat i de les lleis discriminatòries. 

			 

			I aleshores va explicar a l’intel·lectual francès el que significa ser advocat d’una dona condemnada a lapidació a l’Iran. Assetjat pels mul·làs, empresonat diverses vegades, permanentment vigilat i amb tota la documentació dels seus casos sovint destruïda, Mohammad va iniciar la fugida quan varen començar a amenaçar la seva família. 

			 

			He creuat la frontera entre l’Iran i Turquia. Cinc hores a peu i unes altres cinc a cavall.

			 

			Després els tràmits policials, l’ajuda d’Amnistia Internacional, d’alguns funcionaris de la Unió Europea i del Govern noruec, que es va interessar pel seu cas. I finalment la llibertat en forma d’exili a Oslo, on s’està amb la seva família. 

			 

			Què podem fer per ajudar-te, per ajudar-la a ella, per ajudar les dones iranianes a lluitar contra l’obscurantisme?

			 

			li pregunta Bernard-Henri Lévy, i Mohammad respon:

			 

			El que estem fent. Parlar. Explicar coses. Explicar que la violació dels drets humans a Iran mereix com a mínim tanta atenció com la qüestió de l’energia nuclear amb fins militars.

			 

			Es diu Sakineh Mohammadi Ashtiani, té quaranta-tres anys i és una àzeri nascuda a l’Azerbaidjan iranià. El dia 8 de setembre de 2010, després d’una campanya internacional per evitar la lapidació, el portaveu del ministre iranià d’Exteriors, Ramin Mehmanparast, anuncia que es revisa la seva pena i es paralitza la lapidació. Però res no semblava evitar, com temia la premi Nobel Shirin Ebadi, que igualment la matessin.

			 

			I have no trust in what the government says.

			 

			Cap confiança en aquest govern, diria a The Guardian.

			 

			I els temors es confirmaren. El 28 de setembre de 2010 el règim, que la manté des de fa mesos aïllada del món, sense dret a ser visitada excepte pel seu advocat, anunciava la seva decisió: Sakineh no seria lapidada, sinó enviada a la forca. De forma tètrica, doncs, el seu somni que, si la lapidaven, no ho fessin davant els seus fills, es veuria acomplert. No la matarien cop a cop, pedra a pedra, sinó penjant-la fins a trencar-li el coll. El règim, finalment, es mostrava bondadós...

			 

			Tan bondadós que no en té prou amb tenir-la condemnada a mort (i sovint fer-li creure que morirà al dia següent). Per exemple, el diumenge 10 d’octubre de 2010, dos periodistes alemanys estaven fent una entrevista amb el seu fill Sajjad Ghaderzadeh i el seu actual advocat Javid Houtan Kian, en el despatx d’aquest a Tabriz. Així explica els fets Mina Ahadi, la portaveu del Comitè Internacional contra la Lapidació, que servia de traductora per telèfon de l’entrevista: 

			 

			Suddenly one of the journalists shouted, «What’s happening», and then said, «Mrs. Ahadi, I must hang up», Since then, I’ve had no news.

			 

			De sobte el crit del periodista, ‘què està passant’, havia de penjar i... Després sabríem que els dos periodistes alemanys eren Marcus Hellwig i Jens Koch, del diari Bild am Sonntag, i que el règim els acusava d’espionatge. El ministre d’Assumptes Exteriors iranià, Ramin Mehmanparast, va dir el dia de la detenció:

			 

			S’han arrestat dos estrangers per estar relacionats amb xarxes contrarevolucionàries estrangeres. 

			 

			El febrer de 2011 serien alliberats, després de pressions i llargues negociacions amb el govern d’Angela Merkel. Se’ls va canviar la pena d’espionatge per la de «transgressió de les lleis d’ingrés al país», se’ls va condemnar a vint mesos de presó i se’ls va commutar per una multa de trenta-sis mil euros. Ja són a Alemanya. Des d’aleshores Sakineh ha perdut el darrer fil que la mantenia connectada amb el món. I no sabem res més d’ella, al moment de tancar aquest llibre, a excepció del fet que continua viva.

			 

			Mentre ella espera la mort, Occident contempla la pel·lícula del director d’origen iranià Cyrus Nowrasteh, The Stoning of Soraya M, coneguda al nostre país com La verdad de Soraya M, i basada en el llibre del periodista francoiranià Freidoune Sahebjam, que a França, on va viure fins a la seva mort el 2008, va aparèixer amb el títol de La Femme Lapidée. Força conegut a França, on publicava a Le Monde i a Le Télégramme, Sahebjam era nét de qui fou l’ambaixador de Pèrsia a la Rússia de Nicolau II fins a la caiguda del tsar. Va començar com a periodista esportiu a l’Iran, però finalment se’n va anar a França, on vivia part de la família. Quan l’1 d’abril de 1979 l’aiatol·là Ruhollah Khomeini decreta la República Islàmica de l’Iran, Sahebjam comença a denunciar les barbaritats del règim. És el primer, per exemple, que denuncia els crims de la República Islàmica contra la comunitat bahà’i de l’Iran i, en el seu llibre publicat el 1985, Je n’ai plus de larmes pour pleurer, fa conèixer la brutal història dels milers de nens que els aiatol·làs van usar en la seva darrera guerra contra l’Iraq. 

			 

			Òbviament, fou considerat un traïdor al règim i condemnat a mort en rebel·lia.

			 

			Els nens de la guerra de l’Iran... L’escriptor i conseller dels verds alemanys Matthias Küntzel ha estat una de les moltes persones que ha denunciat aquesta barbàrie. En un brutal relat publicat el 2007 titulat Kanonenfutter der Mullahs, traduït al castellà com Los demonios de Ahmadineyad, ho explica així:

			 

			Durante la guerra Irán-Iraq, el ayatolá Jomeini importó desde Taiwán quinientas mil pequeñas llaves de plástico. Estas baratijas servirían como amuletos. Después de la invasión iraquí en septiembre de 1980, estuvo claro que la fuerza militar de Irán en nada se comparaba a la profesional y bien armada milicia de Saddam Hussein. Para compensar esta desventaja, Jomeini envió niños iraníes, algunos hasta de sólo doce años de edad, al frente de batalla. Allí, marcharon en formación hacia el enemigo a través de los campos sembrados de minas, despejando el camino con sus propios cuerpos. Antes de cada misión, la pequeña llave taiwanesa se colgaba al cuello de cada niño. Se suponía les abriría las puertas del Paraíso.

			 

			I afegeix:

			 

			En el pasado —anotó el diario semioficial iraní Ettelaat, al agravarse la guerra—, tuvimos niños voluntarios de catorce, quince y dieciséis años de edad. Estuvieron en los campos minados. Sus ojos no vieron nada. Sus oídos no escucharon nada. Unos instantes después, alguien vio nubes de polvo. Cuando se disiparon, no había nada más a la vista. Por los alrededores, desparramados, se encontraban restos humanos chamuscados. Semejantes escenas se evitarán en lo sucesivo, aseguró el Ettelaat a sus lectores: Ahora, antes de entrar en los campos minados, los niños van envueltos en mantas y ruedan por el suelo en fila, a efecto de que las partes de sus cuerpos permanezcan juntas después de la detonación de las minas y así, se puedan llevar a sus tumbas.

			 

			Prèviament al relat de Küntzel, un veterà d’aquesta guerra, ho havia resumit amb una frase, en una entrevista al Frankfurter Allgemeine:

			 

			Els nens netejaven els camps de mines amb els seus propis cossos.

			 

			No se sap quants milers de nens varen morir amb aquest mètode.

			 

			La verdad de Soraya M no explica la història de milers de víctimes, però és el relat aterridor i vertader d’una noia de Kapuyeh, una petita aldea de l’Iran, víctima de lapidació i convertida en el símbol de totes les dones assassinades a cops de pedra. Com Sakineh, Soraya també fou condemnada per un pretès adulteri, la veritat del qual fou un complot del seu marit, darrere del qual s’amagava una qüestió econòmica. De fet, tota la novel·la de Freidoune Sahebjam i la pel·lícula posterior de Cyrus són, a banda d’una denúncia brutal de la situació de les dones sota el fonamentalisme islàmic, la denúncia igualment punyent de l’ús que fan els fonamentalistes d’aquestes lleis brutals per tal d’amagar qüestions de patrimoni, diners, ambició i poder. Poques vegades tot aquest mal té res a veure amb l’espiritualitat religiosa... I el règim tirànic iranià fa un bon ús d’aquesta perversitat. Preguntat pels riscos d’una pel·lícula com aquesta, el seu actor més emblemàtic, el famós Jim Caviezel (el Jesús de la controvertida i que personalment trobo pèssima pel·lícula La passió de Crist de Mel Gibson), dirà al diari ABC l’octubre de 2010, quan s’estrena la pel·lícula a l’Estat espanyol:

			 

			Hay un precio que debemos estar dispuestos a pagar, porque el mal no podrá avanzar si los buenos tienen miedo.

			 

			I si d’alguna cosa en sap, el règim, és de fer por.

			 

			El règim... Un règim que considera l’edat de «maduració sexual legal» d’una dona els nou anys, i d’un noi els quinze, per molt que el matrimoni es planteja més tard. Tot i així, actualment hi ha una pressió del govern dels aiatol·làs per incentivar els casaments joves. El 21 de novembre de 2010, per exemple, el diari iranià Jam-e-Jam publicava unes declaracions del mateix Ahmadinejad tot instant les noies adolescents a casar-se als setze anys, i els nois a fer-ho com a molt tard als vint. Argumentava que l’edat s’havia elevat als vint-i-sis per a ells i als vint-i-quatre per a elles, i això, assegurava, era un desastre. La notícia la resumia així el diari El Mundo:

			 

			Ahmadineyad argumenta que la población de Irán, actualmente en 75 millones de personas, debe doblarse como arma para hacer frente a las presiones de Occidente.

			 

			Aquesta «suggerència» ha afegit pressió a la política familiar del règim, que ha creat un pla d’incentius econòmics perquè les famílies tinguin molts fills, malgrat la barbaritat que això representa en un país en plena crisi econòmica i amb un terç de la població entre els quinze i els trenta anys. Els esforços de contenció demogràfica que havia fet el president Ali Akbar Hashemi Rafsandjani als anys noranta estan sent esberlats, no endebades l’actual govern creu que qualsevol política de control demogràfic és una «perversa i perniciosa influència d’Occident».

			 

			Edat, doncs, de «maduració sexual legal» de les nenes als nou anys i dels nens als quinze. Està permesa la poligàmia i difícilment els homes són acusats d’infidelitat. Però a partir dels nou anys, les noies..., tot és possible en aquest règim... Ho diu la pròpia Sakineh...

			 

			El perquè és ben simple. És perquè sóc una dona, i perquè en aquest país creuen que poden fer el que volen a una dona. 

			 

			Quan l’expresident brasiler Lula da Silva, el juliol de 2010, ofereix una proposta d’asil per a Sakineh al Govern iranià, l’Iran és taxatiu: es tracta d’un simple afer intern de delinqüència.

			 

			En una carta «enviada al món», els seus fills Sajjad i Sayideh escriuen el 12 de setembre de 2010: 

			 

			Quines tragèdies són les nostres vides i el nostre futur! Tenia raó l’agent del Ministeri d’Informació, la setmana passada, quan registrava l’oficina del nostre advocat. «Encara que recupereu la vostra mare, no us deixarem tenir una vida. El món s’interessa per la vostra mare, però vosaltres esteu a la nostra mercè». Com n’és de mortal, el fonamentalisme islàmic, i com n’és d’insuportable, la creu que portem a les espatlles!

			 

			I afegiran:

			 

			Heus aquí les llàgrimes que rodolen al bell mig d’una foscor i un desesper totals. Us ho preguem humilment, recordeu-vos de nosaltres i dels que són com nosaltres.

			 

			La lapidació... A la mateixa presó de Tabriz on és la Sakineh dues dones més esperen que es faci efectiva la sentència de mort. Una d’elles, Azar Baghri, té vint-i-quatre anys i en fa deu que és a la presó. La varen casar quan tenia catorze anys amb un home molt més gran, que ben aviat la va acusar d’infidelitat. Volia extorsionar un altre home i va usar-la per muntar-li un parany. L’home va quedar lliure i ella va ser condemnada a morir sota les pedres. Des d’aleshores, mentre es veuen els diferents recursos, viu amb la por diària de l’execució i ja ha patit dos simulacres per part de les autoritats penitenciàries, que l’han enterrada fins al pit i li han fet creure que havia arribat el dia. Maryam Ghobaranzadeh, de vint-i-cinc anys, només somnia que li canviïn la lapidació per la forca. Estava embarassada i la varen forçar a avortar als sis mesos...

			 

			La lapidació... El ritual és gairebé sempre el mateix. El dia de l’execució vestiran la dona amb una túnica blanca i la duran al lloc triat. Després l’enterraran fins al pit, en un sot expressament cavat per l’ocasió. Aleshores repartiran les pedres entre els familiars mascles de la víctima, incloent els fills. Seran ells els que tindran l’honor de tirar la primera pedra. Les pedres no poden ser gaire grosses, perquè el suplici s’acabaria massa aviat, però tampoc massa petites, perquè són gent pietosa. I començarà... Pedra a pedra, blau a blau, sang rere sang, fins que la túnica estigui completament vermella. Aleshores tot s’haurà acabat.

			 

			Cruel? De cap manera, segons Mohammad-Javad Larijani, cap del Consell Judicial de Drets Humans, membre del cercle de poder del líder suprem, l’aiatol·là Ali Khamenei, i cap visible d’una de les famílies més poderoses de l’Iran. En una vergonyant entrevista al Newsweek de desembre de 2010, aquest qualificat càrrec del règim iranià tindrà la immensa barra de dir això, quan el periodista Jerry Guo li pregunti si està «orgullós» que la lapidació formi part del sistema judicial:

			 

			Stoning is considered by some judges less harsh than execution. Stoning means to throw a limited number of stones with limited intensity to the accused. There is more than a 50 per cent chance he can survive.

			 

			La lapidació, una forma «suau» d’execució... Nombre limitat de pedres... Intensitat limitada de les pedrades... Més del cinquanta per cent sobreviuen... La maldat extrema d’un règim tirànic no només es reflecteix en la violència dels seus actes contra les víctimes indefenses. Sovint també s’avalua per l’extraordinària tranquil·litat amb què defensa el mal. Shakespeare va dir:

			 

			The devil can site scripture for his own purpose!

			 

			Certament el mal pot usar les Sagrades Escriptures per als seus propòsits. L’Alcorà també...

			 

			La lapidació... Dones darrere les reixes de les presons perdudes en les ombres de règims endimoniats que creuen que mil dos-cents anys de civilització s’han de llençar al cubell de les deixalles... Les pedres que envermelleixen l’horitzó de la seva pell i la fan esclatar... L’alè que s’esgota... El mal... Algú convertirà el seu dolor en poesia?

			 

			En el rerefons d’alguna memòria rescabalada potser es recorden els versos d’una dona iraniana lliure, la poeta Forough Farrokhzad que, sens dubte, ella no deu haver llegit mai...

			 

			Enfonsaré en el jardí les meves mans,

			germinaran, ho sé, ho sé,

			i les orenetes pondran els ous

			entre els meus dits bruts de tinta...

			 

			(Traducció lliure de la versió anglesa)

			 

			Forough Farrokhzad...

			 

			Coneixen Forough Farrokhzad a la mesquita Ibn Hazm del carrer Nord, cantonada Maria Sauret de Lleida, a milers de quilòmetres de l’Iran? La llegeixen? Es preocupen per la lapidació? Qualsevol resposta és agosarada, no en va el que passa dins la mesquita de l’imam més radical de tot l’Estat espanyol —segons les dades del Centre Nacional d’Intelligència— està blindat a oïdes infidels. A més, la policia religiosa que, segons diverses informacions, ha creat l’imam Abdelwahab Houzi per tal de controlar el col·lectiu de fidels i imposar les rígides normes del wahhabisme salafista (especialment a les dones), no permet les filmacions ni les gravacions. Sabem el que es diu dins la mesquita gràcies a alguns musulmans alertats per la radicalitat fanàtica de l’imam, i res no fa creure que Forough formi part de les lectures. Com podria ser altrament, si Forough representa tot allò que el fonamentalisme islàmic odia?: rebel·lia, sentit creatiu, independència, autoestima i, per damunt de tot, un gran amor a la llibertat. Fou una dona orgullosa de la seva condició de dona, i aquest orgull, en el cervell dels Houzi que es multipliquen a les mesquites de les nostres ciutats, com si fossin plagues de llagosta, explota com una provocació. La seva vida independent..., quin insult al fanatisme, quina bufetada a la cara del masclisme violent que recorre el planeta musulmà, de punta a punta de la Umma! 

			 

			Forough Farrokhzad... Va néixer el 1936 a Teheran, va viure intensament i va morir de pressa, en un accident de cotxe que mai no va ser clar. Casada als setze anys, mare als disset i separada als dinou, la seva vida creativa es va concentrar en la poesia i la direcció de cinema. Com a escriptora està considerada una de les poetes iranianes més influents del segle XX, amb una veu poderosa i rebel que va congriar el rebuig dels estaments conservadors del seu país. Diria d’ella mateixa, 

			 

			Sóc poeta en tots els moments de la meva vida. Ser poeta significa ser humà. Ja sé que hi ha poetes el capteniment diari dels quals no té res a veure amb la seva poesia. En altres paraules, només són poetes quan escriuen poesia. Després, quan han acabat el poema, esdevenen cobejosos, indulgents, gent opressora, miop, miserable i envejosa. Jo no puc creure en els seus poemes. Valoro les realitats de la vida i quan em trobo a aquests senyors mà sobre mà, plens dels béns obtinguts amb els seus poemes i els seus assaigs, em disgusto i dubto de la seva honestedat!

			 

			Com a cineasta va aconseguir nombrosos premis, especialment per la pel·lícula La casa és negra, sobre els iranians que conviuen amb la lepra. Durant la gravació va conèixer un nen leprós, Hossein Mansouri, que va decidir adoptar. El 1963 la UNESCO va produir una pel·lícula sobre ella i Bernardo Bertolucci va voler conèixer-la i va dirigir un curt de quinze minuts sobre la seva vida. Fins la seva mort va ser la parella del director de cinema Ebrahim Golestan, que la va ajudar a trobar la seva pròpia identitat creativa. Quan va morir, el 1967, tenia trenta-dos anys. Era germana del poeta, actor, cantant, periodista i destacat opositor al règim dels aiatol·làs Fereydoun Farrokhzad, que va ser assassinat a Bonn, on s’havia establert, el 1992. Va ser apunyalat quaranta vegades, i el seu cos banyat en sang va ser trobat tres dies més tard per una veïna. Els serveis secrets iranians varen negar sempre, as usual, que fossin els responsables del seu assassinat. 

			 

			No han negat, en canvi, ser els responsables del setge que pateix, des de fa anys, el cineasta Jafar Panahi, un dels més influents de la nova onada iraniana, i l’empresonament, lluita i vaga de fam del qual va fer plorar Juliette Binoche al Festival de Cinema de Canes de 2009, quan el cineasta Abbas Kiarostami —el seu autèntic «pare» creatiu— va demanar la llibertat per al seu col·lega. La seva obra més coneguda, Dayereh, traduïda en castellà com El círculo, va guanyar el Lleó d’Or de Venècia i el premi FIPRESCI al Festival de Sant Sebastià. Va ser considerada una de les deu millors pel·lícules de l’any 2000. Tracta de les vexacions diàries i de l’ofec que pateixen les dones iranianes. El 30 de juliol de 2009, gràcies al famós blocaire iranià Mojtaba Saminejad, es va saber que Panahi havia estat detingut en el cementiri de Teheran, on havia anat, amb centenars de persones, a l’enterrament de Neda Agha-Soltan, la jove estudiant assassinada durant les protestes contra el frau electoral el 2009. Fou alliberat, però a partir d’aquí va patir el rosari típic del setge repressiu, assetjament familiar, retirada del passaport (que li va impedir viatjar al Festival de Cinema de Berlín de 2010, al qual havia estat convidat), i finalment una nova detenció, juntament amb la dona, la seva filla i quinze amics, entre els quals es trobaven dos altres directors de cinema iranians, Mohammad Rasoulof i Mehdi Pourmoussa. Tots foren alliberats a les quaranta-vuit hores menys Panahi, que va estar diversos mesos a la presó. La lluita per la seva llibertat va mobilitzar noms tan importants del cinema com són Robert Redford, els germans Coen, Michael Moore, Martin Scorsese, Steven Spielberg i Robert de Niro, entre molts d’altres. També fou destacada la protesta del Festival de Cinema de Sant Sebastià. Finalment fou alliberat, després de vuitanta dies a la presó i d’una fiança de 160.000 euros, però l’ofec i la pressió sobre la seva família va continuar fins al judici, el desembre de 2010, per «conspiració i propaganda contra el govern». Ha estat condemnat a sis anys de presó i se li ha prohibit fer cinema, escriure guions i viatjar a l’estranger durant els propers vint anys. És a dir, se l’ha condemnat a la presó, però també a una fulminant mort creativa. En la darrera Berlinale, tal com feren a Canes, es va deixar una cadira buida en homenatge a Jafar, que havia estat convidat com a membre del jurat. Isabella Rossellini, presidenta del jurat, va llegir unes paraules escrites pel cineasta des de la presó. També han programat homenatges a Jafar la Cinemateca Francesa a París i la sala Leopoldo Lugones de Buenos Aires. En els darrers premis Goya de l’acadèmia espanyola del cinema, en canvi, no s’hi va fer cap referència, no hi va haver cap homenatge i no es va mostrar cap cadira buida. Només Amenábar, al seu twitter, va fer referència a la sentencia contra Jafar. Res més... Es veu que el món del cinema espanyol, si no pot manifestar-se contra el PP, no té altres motius de denúncia... Per cert que, en aquest sentit, el director de cinema Bigas Luna, aspirant a presidir l’Acadèmia, va expressar justament la seva voluntat de «despolitilitzar-la», en l’entrevista concedida a Josep Cuní, el març de 2011. I va reblar: 

			 

			No pot ser que en els darrers Goya no hi hagués ni un sol representant del PP. 

			 

			Tampoc hi era Panahi... En el mateix judici de Jafar també fou condemnat el jove realitzador nascut a Shiraz Mohammad Rasoulof, considerat culpable de conspiració contra el règim. Rasoulof ha dirigit algunes pel·lícules que permeten intuir un gran talent, com ara Jazireh ahani, titulada en castellà La isla de hierro i, entre d’altres guardons, ha estat nominat a la Conxa d’Or de Sant Sebastià. La seva darrera pel·lícula, Keshtzarhaye sepid —The White Meadows en anglès—, estrenada el 2009, tracta la història de Rahmat, que va amb el seu petit llagut d’illa en illa pel llac Urmia, bo i col·leccionant les llàgrimes dels seus habitants. 

			 

			La pregunta és, qui col·leccionarà ara les seves?...

			 

			Jafar Panahi, Mohammad Rasoulof..., Forough Farrokhzad. No. A la mesquita del carrer Nord de Lleida, cantonada Maria Sauret, no veuen les pel·lícules de Jafar Panahi i tampoc no llegeixen Forough Farrokhzad, i no només perquè són perses i ells es comuniquen en àrab. No gaudeixen de les seves obres perquè parlen de dones que volen ser lliures, i les dones lliures són una bomba de temps al cor de la seva ideologia totalitària. La més seriosa amenaça. Tampoc no deuen llegir Mohamed Arkoun, l’acadèmic algerià que va morir el 2010, que va dedicar tota la seva vida a conciliar l’islam amb la modernitat, i la cita del qual sobre l’Alcorà obre aquest capítol. Professor emèrit de la Sorbona, Arkoun fou un intel·lectual de primera categoria que va dedicar tota la seva vida a defensar l’ésser humà emancipat enfront de les tradicions medievals. Espantat davant l’augment del fanatisme religiós, la seva pàtria fou l’humanisme i la filosofia. 

			 

			Als països sotmesos a règims autoritaris, inclús depredadors, el retorn a la religió obeeix a la necessitat d’un refugi, d’una protecció social i d’un punt de suport moral i psicològic.

			 

			Per això va lluitar contra el populisme, el gihadisme, l’absència de pensament crític i tot allò que impedeix als musulmans transcendir el medievalisme que els ofega. No. No són llegits ni Forough, ni Arkoun, ni tants altres acadèmics, historiadors, intel·lectuals, creadors musulmans, la paraula lliure dels quals ofèn aquells que han convertit la seva fe en l’excusa d’una ideologia de menyspreu, domini i violència. Deia Nasr Abu Zayd, un altre dels grans pensadors àrabs, l’immens llegat intel·lectual del qual ha estat acusat de blasfèmia i rebutjat frontalment:

			 

			L’Alcorà no és només un text, un mer llibre de cites. És el resultat del diàleg, de la discussió, del desafiament intel·lectual, del debat, de l’acceptació i el rebuig. És un espai obert per a les noves perspectives en l’islam i ha d’explicar el canvi social a les societats musulmanes.

			 

			I per escriure llibres magnífics tot vinculant l’islam amb la modernitat —entre d’altres, l’únic que es pot trobar en castellà, El Corán y el futuro del islam—, aquest egipci va ser considerat apòstata... 

			 

			Nasr Hamid Abu Zayd va néixer a Qufaha, prop de Tanta, la ciutat que s’alça al bell mig del delta del Nil. Als dotze anys va ser empresonat per ser simpatitzant dels Germans Musulmans d’Egipte, però ben aviat va abandonar les vel·leïtats radicals i va iniciar els estudis acadèmics que el convertirien en un dels grans reformadors hermenèutics de l’islam modern. El seu cas es féu famós al món quan, després de negar-se-li la promoció com a professor emèrit a la Universitat del Caire per «afronts contra la fe islàmica», va ser jutjat i considerat un apòstata (murtadd). Els ulemes de la Universitat d’al-Azhar varen demanar que se’l condemnés a la pena de mort, el càstig previst per als apòstates. Després, i atès que era un «apòstata», va patir un segon judici per convertir en nul el casament amb la seva dona, la professora de literatura francesa Ibtihal Younis, basant-se en la xaria, que no permet que una dona musulmana estigui casada amb un home no musulmà. I Abu Zayd ja no podia ser considerat un musulmà... Ben aviat la Gihad Islàmica egípcia —la mateixa que havia matat Anwar al-Sadat el 1981—, el va condemnar a mort per haver abandonat la seva fe, i va haver de fugir a Holanda. Fou a l’exili, que va morir el juliol de 2010.

			 

			I així fou, també, com un dels pensadors més punyents de l’islam modern, contrari a entendre l’Alcorà com un text mort, congelat en el temps, i defensor del paper actiu de la dona a l’islam, fou expulsat del seu país i de la seva pròpia fe, ell que havia dit de si mateix: 

			 

			Estic segur que sóc musulmà. La por més gran que tinc és que la gent a Europa em consideri i em tracti com un crític de l’islam. No ho sóc. No sóc en Salman Rushdie i no em doneu la benvinguda, ni em tracteu com si ho fos. Jo sóc un investigador.

			 

			Un investigador que es va comprometre amb una visió renovadora i alliberadora de la dona musulmana. Com a mostra, aquest explícit fragment: 

			 

			El discurs de l’Alcorà fou construït en una societat patriarcal i per tant el destinatari n’era, naturalment, l’home. Per això fou l’home qui va rebre permís per a casar-se, divorciar-se, casar-se amb parents femenins. És lògic pensar que una mirada moderna de l’Alcorà ha de restituir els mateixos drets a les dones. No és acceptable la idea dels ulemes de considerar l’home superior a la dona, dins la família.

			 

			Però a la mesquita del carrer Nord de Lleida, cantonada Maria Sauret, militen aferrissadament contra aquesta idea central. La dona, òbviament, és considerada inferior.

			 

			A la mateixa època en què Abu Zayd va patir aquesta delirant persecució, el seu homòleg Ahmed Sobhy Mansour va patir presó pel delicte d’interpretar «incorrectament» els pensaments de Mahoma; el premi Nobel Naguib Mahfuz va patir un atemptat que li impediria per sempre tornar a escriure amb la seva pròpia mà; i el cineasta Youssef Chahine va ser perseguit per la seva pel·lícula El-Mohager (L’emigrant), que encara està vetada pels islamistes. I totes aquestes persecucions d’intel·lectuals, i moltes d’altres, perpetrades només a Egipte... Perpetrades, per cert, per l’organització dels Germans Musulmans, la mateixa que es manifestaria a la plaça Tahrir contra Mubàrak i a favor d’un canvi de govern. Però, a diferència dels joves i les classes mitjanes que es varen revoltar contra el dictador i varen fer caure el règim, els Germans no tenen com a objectiu la democràcia. La revolta d’Egipte, com la resta de revoltes al Magrib, amaga, per tant, moltes incògnites. Benvingudes les caigudes de les dictadures. Però malastruc el desconcert que genera el futur d’aquests pobles...

			 

			Si sortim d’Egipte i obrim el mapa sencer de l’islam, la llista d’intel·lectuals, periodistes, escriptors i creadors que han estat perseguits i que ho són actualment pel sol fet de pensar lliurement, ompliria totes les pàgines d’aquest llibre. En alguns casos, com és ben sabut, ho han pagat amb la pròpia vida. I estem parlant de gent pública, la persecució i violència contra els quals podem relatar. Si ampliéssim el ventall a les persecucions legals per delictes d’opinió, religió, comportament moral, amor, etc., fóra impossible abastar el nombre. És infinit. Tant com és infinit el nombre de persones que omplen presons o cementiris, de punta a punta de la pell islàmica, per aquesta mena de delictes. I és que, per als detentors d’una interpretació fanàtica de l’islam, que usa Déu com a munició per dominar els cervells i conquerir les ànimes i que practica un autèntic oxímoron, el de conciliar Déu amb el nihilisme més destructiu..., per a aquests gurus totalitaris...

			 

			L’Alcorà no s’interpreta. 

			 

			L’Alcorà és rígid i inamovible.

			 

			L’home és superior a la dona.

			 

			El croat, el jueu i tots els infidels s’han de sotmetre.

			 

			L’islam ha de regir les lleis civils.

			 

			L’islam ha de dominar la terra.

			 

			Ho ha de fer amb la gihad, tant si és la gihad de la paraula, com si és la gihad de l’espasa, com ambdues.

			 

			Qui no pensa així i és musulmà, és blasfem.

			 

			Qui ho critica i no és musulmà, odia l’islam.

			 

			Blasfèmia, odi..., però són justament els que parlen de blasfèmia, anatema i odi, els que més odien l’islam, per molt que diguin que el defensen. L’odien quan esclavitzen les seves dones. L’odien quan violenten els cervells dels seus joves. L’odien quan fanatitzen, reprimeixen, ensenyen a odiar i, pel camí d’un camí sense sortida, envien milers de persones a la mort. Aquests són els autèntics enemics de l’islam.

			 

			La pregunta clau, doncs, en el món occidental en què ens movem, és de qui parlem quan diem que parlem de l’islam? I, sobretot, amb qui hem de parlar, de qui hem de parlar, amb qui ens hem de parlar..., quan volem parlar amb l’islam?

			 

			En un llarg article publicat a La Vanguardia el 25 de gener de 2008 titulat «El reto del islam», vaig plantejar la qüestió en aquests termes precisos:

			 

			Si la tolerancia, por ejemplo, significa tolerar imanes integristas, más que tolerancia, lo que practicamos es un suicidio. Y así, elaboran el cuento de hadas de la integración pero no tienen ni idea de qué pasa en los barrios, qué pasa con las mujeres, qué se dice en las mezquitas. Y ahí está la base del segundo error, los interlocutores. Lejos de hacer un puente con el islam democrático, en Catalunya hemos convertido en interlocutor a una discutible entidad. (...) ¿Es de recibo que el Consell Islàmic de Catalunya goce de 90.000 euros de subvención pública, y sea presidido por Lahsen Saaou, miembro de Jamaat Tabligh, corriente que propugna el islam más extremo y el odio a Occidente? (...) En Catalunya tenemos la Junta Islàmica de Abdenur Prado, que lucha por los derechos civiles, o la asociación de Alami Susi, que trabaja en obras sociales, o la magnífica Llum del Nord de Ahmed Ben Alal. Tenemos la Asociación de Mujeres de Huma Jamshed, o la Asociación de Trabajadores de Pakistán de Javed Ilyas. Todos ellos comprometidos con la libertad. Y todos ellos ninguneados.

			 

			Fa mal l’actualitat del text i l’empitjorament de la situació. Cap error s’ha corregit. Ben al contrari, els errors no han parat de multiplicar-se... Altrament, anys després d’escriure aquest article on Abdennur Prado és considerat un «moderat», el president de la Junta Islàmica ha escrit a Webislam un terrible article titulat «Merecen un 11-M», les conseqüències del qual s’analitzen en el capítol titulat «El llibre i l’espasa». No cal dir, però, que personalment l’he esborrat de la llista d’interlocutors musulmans favorables als drets civils...

			 

			Amb qui, doncs, hem de parlar?... És evident que l’islam té diverses cares i si moltes tenen l’expressió de les víctimes, d’altres són la cara dels seus botxins. Un dels grans errors del món occidental, i molt especialment de casa nostra, és justament no haver-se formulat adequadament aquesta pregunta. O molt pitjor, tenir la resposta sense haver-se fet la pregunta. Es dóna per fet que els interlocutors amb l’islam són tota aquesta colla d’imams barbuts, misògins i generalment radicals que monopolitzen la veu d’un món enormement ric en matisos i en accents. Aquells, doncs, que imposen una única lectura del llibre sagrat, un únic prec, una única mirada, i pel camí de la imposició, contaminen els entorns on viuen, violenten les seves lleis i destrueixen la seva pròpia gent. Com un virus. Com una plaga de llagostes. Com el que són, autèntics fanàtics totalitaris, que usen la tecnologia del segle XXI per poder-la connectar amb el cervell del segle VIII. Així ho vaig desenvolupar en una conferència titulada «Jews with six arms», que vaig donar al Global Forum for Combating Antisemitism, el desembre de 2009 a Jerusalem:

			 

			Finally, defeat of Islam. The Islam of tolerance and culture suffers today the violent attack of a totalitarian virus which tries to stop its ethical development. This virus uses the name of God to perpetrate the most terrible horrors: lapidate women, enslave them, use youths as human bombs. Let’s not forget: They kill us with cellular phones connected to the Middle Ages.

			 

			La derrota de l’islam. Una derrota de l’islam de les llums que pateix, avui dia, l’atac violent d’un virus totalitari que intenta frenar el seu desenvolupament ètic. Aquest virus usa el nom de Déu per perpetrar els horrors més inimaginables: lapidar dones, esclavitzar-les, usar embarassades i joves amb retard mental com a bombes humanes, ensinistrar en l’odi i declarar la guerra a la llibertat. I maten, violenten i fanatitzen amb mòbils via satèl·lit connectats... amb el segle VIII.

			 

			Ens maten i els maten. Ens violenten i els violenten. Ens repten i els capten. I pel doble camí d’abduir els seus i reptar-nos a nosaltres, mostren la seva veritable cara. No són espirituals, per molt que usen el nom d’Al·là. No són cultes, per molt que llegeixen. No són pacífics, fins i tot quan no maten. I no són d’aquest segle, per molt que se n’aprofiten. ¿Qué hay de bueno en el mundo occidental?, li varen preguntar els periodistes J. Ricou i I. R. Rioja del diari La Vanguardia a Abdelwahab Houzi el setembre de 2010, quan la polèmica per l’extremisme de l’imam de Lleida va esclatar amb força. La resposta de l’imam va ser clarificadora. 

			 

			¿Qué hay de bueno en el mundo occidental?

			 

			La tecnología.

			 

			Ni l’enciclopedisme, ni la Carta de Drets Humans, ni els drets de les dones, ni la preocupació per la cultura, ni l’ensenyament obligatori, ni la cobertura sanitària, ni les polítiques socials, ni la jubilació, ni la democràcia, ni Voltaire, ni Freud, ni Spinoza, ni el Renaixement italià, ni Ramon Llull, ni les obres de Flaubert, ni el dret romà, ni els germans Mann, ni l’impressionisme, ni el modernisme, ni Salvador Dalí, ni... La tecnologia!!! És a dir, els estris de la modernitat, per poder posar-los al servei de l’antimodernitat. Serà per això que dècades de petroli no han donat ni un sol premi Nobel científic en cap paradís del petrodòlar? Diner, tecnologia, privilegis feudals, opressió dels ciutadans, però cap inversió en cultura, coneixement, universitats, investigació científica... Quina és la diferència que separa els premis Nobel que Israel, un país petit de set milions de persones, amb una part important del seu PIB dedicat a defensa i assetjat per guerres i terrorisme des que existeix, ha donat al món..., amb els zero premis Nobel que ha donat el petroislam?: la diferència és invertir en cultura, creure en la modernitat i basar-ho tot en una societat lliure. 

			 

			La tecnologia... Bin Laden i els seus corifeus pensen el mateix, i mentre fan proclames contra els americans, els jueus i els croats, usen internet i tota la tecnologia occidental, compren les medecines «del diable» i s’aprofiten dels avenços de la societat «del mal», i tot ho posen al servei de la destrucció de la modernitat. Perquè no oblidem que el que tots aquests branden no és l’emblema d’una religió, per molt que intentin utilitzar una religió. El que branden és la bandera d’una ideologia.

			 

			De les dones, què en direm? Tots aquests militants del radicalisme islàmic diuen que estimen les seves dones, però les usen com a meres conilles, com a simples reproductores d’ús privat, al servei del que, fa anys, va expressar el coronel Gaddafi, amb claredat meridiana:

			 

			Vosaltres teniu la bomba atòmica. Nosaltres tenim la bomba demogràfica.

			 

			I és una bomba que necessita dones sotmeses. Els qui defensen aquesta situació de segregació femenina són agents d’una misogínia violenta i primitiva que causa un dolor insofrible a milions de dones musulmanes. El braç de la seva tortura, amb Déu al servei del seu esclavatge. Per això és tan important que la qüestió de la llibertat de la dona sigui un dels cavalls de batalla de les democràcies, enfront l’islamisme radical. I per això mateix l’ambigüitat, el «bonisme», el multiculturalisme mal entès i el paternalisme que tan sovint defineix les nostres polítiques davant l’islam, són tan letals. Com no pot ser altrament, aquesta qüestió ocuparà un capítol central d’aquest llibre.

			 

			L’atzar juga a daus. Mentre repasso aquestes línies escrites fa unes setmanes, esclata novament l’escàndol referit al cas d’una mediadora cultural de Cunit, assetjada pels líders salafistes de la zona. L’escàndol dispara al cor de la qüestió sobre el «bonisme» del qual parlava. Aquest és l’article que he escrit sobre la qüestió, i que he publicat a La Vanguardia, el dia 6 de novembre de 2010:

			 

			Error tras error

			 

			Aquello de que el hombre es el único animal que siempre tropieza con la misma piedra debe de ser una característica del Homo catalanus. O del Homo hispanus, que en esto no existen hechos diferenciales. Lo digo porque el empecinamiento en cometer los mismos errores que, en su momento, cometieron nuestros vecinos y abundar en ellos una y otra vez parece un trazo característico muy nuestro. Hablo nuevamente del islam fundamentalista y, sobre todo, de cómo se comportan las administraciones con dicho fenómeno. Pongamos el último ejemplo de desatino, lo acontecido en Cunit. Abderraman el Osri, presidente de la Asociación Islámica de Cunit —y conocido salafista— y el imán Mohamed Benbrahim han sido sentenciados a nueve meses y a un año de cárcel, respectivamente, por orquestar una campaña de coacciones contra la mediadora municipal, Fátima Ghailan, que sufrió todo tipo de vejaciones, coacciones, insultos y acoso por el hecho de negarse a llevar velo y vivir al estilo occidental. Es decir, por ser una mujer libre en una sociedad libre. 

			 

			Lo que le ocurrió a Fátima no resulta extraño en muchos barrios musulmanes de influencia salafista, donde lo más parecido a una policía religiosa hostiga severamente a quienes no siguen la ortodoxia. Por suerte para Fátima, su caso ha salido a la luz, ha sido juzgado, pero hay muchos como el suyo. El caso de Cunit, además, ya fue bochornoso en su momento porque la alcaldesa socialista, Judith Alberich, no sólo no protegió a la víctima, sino que la instó a no denunciar el acoso por aquello de no tener problemillas con los musulmanes. Es decir, hizo dejación de su responsabilidad, conoció un delito y lo minimizó y envió un insólito mensaje de tolerancia a los líderes radicales de su comunidad. ¿Cuál debería ser la actuación del Ayuntamiento después de la sentencia? Lógicamente, considerar que unos radicales fanáticos no son los mejores interlocutores con la comunidad musulmana. 

			 

			En Francia se habrían planteando la expulsión, como han hecho con otros imanes radicales. Aquí no, para nada, esto es «Happylandia», el flower power de la multiculturalidad, y todos a reírse de nosotros, que para eso ponemos cara de tontos. No solo no han dejado sus cargos de representación institucional, sino que la alcaldesa considera que esto «es un tema privado» y no tiene previsto desautorizarlos como interlocutores. Lo cual deja a la víctima en una situación de nueva indefensión, y se plantea irse de Cunit. 

			 

			Perdonen, pero ¿estamos locos? ¿Saben lo que significa que la administración valide a los líderes de los movimientos fanáticos islamistas? En fin, lo digo con pena. No sé si me da más miedo el activo, financiado y bien organizado fundamentalismo que tenemos en casa o el «buenismo» tontuno, irresponsable y suicida de nuestros políticos. No es que durmamos con nuestro enemigo. ¡Es que le hacemos la cama!

			 

			Saber, doncs, de qui i amb qui parlem quan diem que parlem amb l’islam, aquesta és la qüestió. Definir els referents i els interlocutors. 

			 

			En aquest breu capítol han sortit els noms d’alguns d’aquests referents: Mohamed Arkoun, Mohammad Mostafaei, Shirin Ebadi, Sakineh Mohammadi Ashtiani, Javid Houtan Kian, Mina Ahadi, Cyrus Nowrasteh, Freidoune Sahebjam, Azar Bagheri, Maryam Ghobaranzadeh, Forough Farrokhzad, Jafar Panahi, Abbas Kiarostami, Mohammad Rasoulof, Mojtaba Saminejad, Neda Agha-Soltan, Mehdi Pourmoussa, Nasr Hamid Abu Zayd, Ahmed Sobhy Mansour, Naguib Mahfuz, Youssef Chahine, Alama Susi, Ahmed Ben Alal, Huma Jamshed, Javed Ilyas, Fátima Ghailan... Ells són una petita mostra dels milers de dones i homes musulmans, que, sense renunciar a les arrels de la seva identitat, la conceben enriquidora, tolerant i alliberadora. Ells són la llum, és damunt d’ells que hem de posar el focus i amb ells hem de parlar sota el focus..., amb molta llum. Tal com deia David Bajona, del Centre d’Estudis Estratègics de Catalunya,

			 

			...cal deslligar la representativitat del col·lectiu immigrant del lideratge religiós, actuar sobre les dones com agents de canvi i d’igualtat de drets, afavorir la moderació i penalitzar la radicalització, i no defugir el desafiament islamista quan es produeix introduint costos directes sobre els seus promotors.

			 

			Tanmateix, i a despit de la lògica, de la intel·ligència estratègica i, fins i tot, de l’instint d’autoprotecció, el gran error d’Occident, en particular d’Europa i no cal dir d’Espanya —i Catalunya no en queda exclosa, molt al contrari— és justament fer a l’inrevés. És a dir, creure que els interlocutors amb l’islam són els altres, els radicals, els fanàtics, els misògins, els imams salafistes, en definitiva, els totalitaris, als quals ens apropem amb servilisme, paternalisme i molta por. Una por a la qual també caldrà dedicar unes quantes línies... És un greu error. Si ens equivoquem de capteniment i d’interlocutors, perdrem el verb i perdrem la paraula. I sense llenguatge, perdrem el sentit de les idees. Per això mateix, tan sovint, les idees que perpetrem sobre l’islam són tan confuses...

			 

			Nosaltres estem confosos. Ells, en canvi, des de les ombres del seu pensament, ells són molt clars respecte de les seves intencions... Aleshores? 

			 

			Diu el Talmud, «si el teu enemic diu que vol matar-te, creu-lo»...
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