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	Rhagair

	Ymhell oddi wrthyf i ymosod ar unrhyw un yma neu i farnu unrhyw un. Yn hytrach, fy marn i am bethau, fel yr wyf yn ei ddehongli isod. Mae'n ddigon posibl bod un neu'r llall yn meddwl y byddai hyn yn farn radical ar bethau. Ond weithiau mae'n ymddangos i mi eich bod chi'n claddu eich pen yn y tywod. Ddim yn ymateb, bydd yn datrys ei hun. Rwy'n credu bod yr edefyn hwn yn rhedeg trwy'r corff cyfan o ysgrifennu. Fel y dywedais, nid tadolaeth i unrhyw un yw hyn, ond fy marn ar wahanol bethau gartref a thramor.

	Ebrill 2022

	Rhyfel Wcráin

	A yw'n bosibl bod gormod o bŵer wedi'i roi i berson neu a yw'n wir efallai y gall dyn sengl wneud fel y mynno? Rydych chi eisoes wedi gweld yn ystod y 2 ddegawd diwethaf sut y datblygodd ac rydych chi wedi gadael iddo wneud fel y mynnoch chi. Yn ogystal, cafodd ei courted trwy fewnforio deunyddiau crai mewn symiau mawr. Mae'n debyg nad oes dim wedi cael ei ddysgu o hanes. Mae'n aml wedi digwydd bod unigolion wedi defnyddio pŵer ac eraill wedi gorfod dioddef drosto. Rwy'n meddwl, ymhlith pethau eraill, am yr Ail Ryfel Byd neu efallai am amseroedd yr Ymerodraeth Rufeinig, lle roedd pobl yn gwybod sut i helpu eu hunain trwy ddiddymu'r de-fan a'r enw Cesar. Ond nid yw hynny'n golygu eich bod chi'n cael gwared ar berson o'r fath. Ond yn y cyd-destun hwn, mae'n rhaid i mi ofyn i mi fy hun pam mae gennym wasanaethau cudd-wybodaeth wedi'u hendowed yn dda sy'n ymateb yn unol â hynny. Er enghraifft, rydych chi'n gwybod sut i ddelio â gwrthwynebwyr, a gwelsom hynny ddim mor bell yn ôl, er enghraifft, pan gafodd person ei ladd mewn llysgenhadaeth neu anghytuno ddiflannu yn y carchar am oes. Mae'n ddigon posibl bod gweithredoedd o'r fath yn ôl-danio, ond beth yw'r dewis arall. Rydyn ni nawr yn gweld hyn yn Wcráin, lle mae degau o filoedd o bobl yn cael eu massacred a'r byd fwy neu lai yn gwylio wrth i ddyn am goroni ei hun yn "tsar". Yn y cyd-destun hwn, ni allaf ddychmygu hefyd y bydd unrhyw un arall yn cael ei demtio i ddilyn ôl troed y despot. Fel y dywedais, nid yw hyn i fod i fod yn alwad i ddileu bod dynol, oherwydd nid mater i neb ei wneud yw hwn. Y drwg sylfaenol, yn fy marn i, yw eich bod chi'n rhoi gormod o bŵer i berson, sydd wedi profi i fod yn gamgymeriad dro ar ôl tro mewn hanes. Wrth gwrs, ni ddylai'r arlywydd hwn fod â diffyg arian, felly mae'n rhaid iddo chwilio am ddylanwad pellach a'r hyn sy'n haws na sicrhau pŵer a'i ehangu. Dim ond yr holl beth sydd â dyddiad dod i ben ac nid oes gan bobl o'r fath, fel y mae'r gorffennol yn dangos i ni, fel arfer ddisgwyliad oes uchel, heb sôn am farwolaeth naturiol. Dim ond yn ystod oes pobl o'r fath y mae'n rhaid i'r bobl ddioddef ohono, ac nid wyf yn gweld hynny.

	Mai 2022

	Hysbysebu

	Mae bob amser yn fy rhyfeddu pan ddywedwch mewn hysbyseb sy'n sefyll am gadwyn fanwerthu bod mwy o Tyrol ynddo. Yn fy marn i, mae'r cyfan yn dda ac yn dda cyfeirio at un o naw talaith Awstria, ond fel y dywedais, mae ein gwlad yn cynnwys mwy o daleithiau. Wedi'r cyfan, nid yw'r FRG yn cynnwys Bafaria yn unig. Os edrychwch ar hyn, gallwch weld eich bod wedi gwerthu cadwyn manwerthu dramor ac yn awr mae'n dod i ddatganiadau o'r fath.

	Marwolaethau gyda Covid

	Nid yw'n gwneud synnwyr i mi sut y gall ddigwydd nad yw'n bosibl creu union ddata ar glefydau Covid na'r marwolaethau sy'n deillio o hynny. Onid yw'n wir bod gofyn am e-gerdyn y peth cyntaf a wnewch pan fyddwch yn mynd i mewn i ordeiniad? Wrth gwrs, mae hyn hefyd yn berthnasol i bob gwasanaeth iechyd arall. Wrth gwrs, nodir y rhif nawdd cymdeithasol ar y cerdyn hwn ac felly, o leiaf yn Awstria gyfan, mae rhif mynegeio sydd ond yn bodoli unwaith. Felly , mae gennych un rhif y gellir cysylltu, yn fy marn i, yn hawdd. Mae'n amlwg y dylid diffinio'r meini prawf sy'n golygu marwolaeth yn glir, ond yna mae gen i ddata ystyrlon. Mae'r deunydd hwn yn sicr yn un y gellir ei ddefnyddio ar gyfer gwerthusiadau priodol, a dylai fod yn sail ar gyfer penderfyniadau gwleidyddol.

	Newid hinsawdd

	Mae bob amser yn fy synnu i pa mor hir y mae'n ei gymryd i symud mewn cymdeithas ac nid wyf yn golygu fy mamwlad yn unig, ond credaf fod hon yn broblem ryngwladol. Ers blynyddoedd, mae pobl wedi eistedd yn ôl a mewnforio ynni o dramor. Ie, mae'n debyg bod y pris yn iawn, ond roedd yr holl beth hefyd yn cael yr anfantais o ddibyniaeth aruthrol ar y gwledydd allforio hyn. Rydym bellach yn teimlo hyn yn unol â hynny ac nid ydym yn gwybod sut i fynd allan o'r cylch hwn. Iawn, mae egni amgen yn y cyfamser, ond mae'r cyfan yn mynd yn rhy araf. Pan fyddaf wedyn yn dysgu o'r cyfryngau bod 2 draean o'n holl anghenion nwy Awstria yn cael eu bwyta yn Fienna ac Awstria Isaf, mae'n rhaid i mi ofyn i fy hun pam mae cymaint o dai â thoeau. Yn fy marn i, gellir defnyddio'r toeau hyn yn dda iawn ar gyfer paneli solar ac, yn ogystal, nid yw hyn o reidrwydd yn tarfu ar ymddangosiad yr amgylchedd. Yn ogystal, gellir nodi y gellir defnyddio'r ynni a gynhyrchir yn yr un adeilad, a fyddai yn ei dro yn lleihau rhywfaint o adeiladwaith llinell i'r adeilad ac oddi yno. Ydy, mae'r syniad o dyrbinau gwynt yn sicr yn un da, ond nid yw o reidrwydd yn cyfrannu at ymddangosiad yr amgylchedd. Os siaradwch am leihau CO2 yn y cyd-destun hwn, yna mae'r amcanion gyda chyfnodau o fwy na 10 mlynedd yn hir iawn. Mae'r dulliau yn y maes hwn yn dda, ond yn fy marn i mae hyn yn cymryd llawer gormod o amser. Pa drychinebau naturiol sy'n dal i ddigwydd cyn i chi sylweddoli o'r diwedd ein bod yn rhedeg allan o amser, nid yw'n bump i ddeuddeg, mae eisoes yn ddeuddeg o'r gloch.

	Brechiad gorfodol

	Dylid dweud ymlaen llaw fy mod wedi cael fy brechu 3 gwaith. Pam? I mi, nid yw'n ymwneud â fy mhobl fy hun o reidrwydd, ond yn hytrach am y ffaith fy mod bob amser ymhlith pobl. Gallaf gael fy heintio yn ogystal â heintio pobl eraill. Yn ogystal, rwy'n ei weld fel fy nyletswydd ddinesig i amddiffyn fy amgylchedd os ydw i'n sâl iawn. Rwy'n byw yn y wlad hon ac felly mae gen i hawliau a rhwymedigaethau. Rwy'n ei weld fel un o'r dyletswyddau hyn y cefais fy brechu. Mae'n debyg mai fi yw un o'r ychydig rai sy'n rhannu fy marn i, fel arall ni fyddai angen trafodaeth wleidyddol ynghylch a ddylid cyflwyno brechiad gorfodol ai peidio. Yn sicr mae ganddo ddwy ochr i'r safbwynt. Ar y naill law, rwy'n sicr yn erbyn y tresmasu ar fy mhreifatrwydd gan rwystrau cyfreithiol, ond, fel y dywedais, gellid bod wedi osgoi'r drafodaeth am hyn pe bai rhywun wedi cyflawni dyletswyddau rhywun fel dinesydd. Mae'n amlwg, hyd yn oed ar ôl dwy flynedd o bandemig, nad ydym yn gwybod sut i ddelio ag ef, ychydig iawn o ymchwil sydd wedi bod ar gyfer hynny. Dim ond gyda'r cyfyng-gyngor hwn y bydd yn rhaid i ni fyw yn hirach. Mae hefyd yn amlwg bod sgil-effeithiau gyda'r brechiadau hyn, ond byddai'n well gen i'r risg o ddioddef o sgil-effaith na hongian ar beiriant anadlu am wythnosau ac yna marw efallai. Yn enwedig gan fod canrannau salwch sgil-effaith yn is na mynd yn sâl gyda Covid.

	300 hp a mwy

	Mae'n ddigon posibl fy mod i o oedran datblygedig ac felly efallai bod gen i farn ansoddol yn hyn o beth, ond mae rhai pethau wrth gynhyrchu cerbydau modur a dyfeisiau technegol eraill bob amser yn fy synnu. Mewn egwyddor, rwy'n credu bod y syniad o e-geir yn dda, er ei fod yn dod i'm meddwl bod y cynlluniau ar eu cyfer wedi bod yn "drôr" y diwydiant ceir ers amser maith. Y rheswm am hyn yw eu bod am ddefnyddio adnoddau olew nes eu bod wedi blino. Fodd bynnag, yr unig anfantais o'r holl beth yw nad yw hyn o reidrwydd yn fuddiol i'n hinsawdd, sy'n cael ei adlewyrchu dro ar ôl tro mewn gwahanol drychinebau. Pwynt arall y mae'n rhaid i mi sôn amdano yw bod y diwydiant ceir yn cynhyrchu cerbydau sydd â phŵer injan gormodol. Nid yw 100 hp yn ddigon, mae angen o leiaf 150 a hyd yn oed mwy. Rwy'n cofio bod fy nghar cyntaf wedi cael 34 hp ac roedd hynny'n ddigon. Ie, mae mwy o horsepower yn fantais wrth oddiweddyd, ond lle ydw i fod i yrru cerbyd o'r fath gyda mwy o bŵer injan, pan mae cyfyngiadau cyflymder eisoes ym mron pob gwlad. Oes, ac yna ni all neb fy mherswadio bod y defnydd yn isel, gyda phŵer injan o lai na 100 hp byddai hyn yn sicr yn llai, sydd hefyd o fudd i'r amgylchedd. Iawn, mae gen i gar gyda 200 hp, efallai uchafswm o 130 km / h a llygru'r amgylchedd. Mae'n amlwg ac nid wyf am roi'r bai ar y diwydiant na'r gymdeithas, ond mae'n debyg bod car gyda llawer o bŵer a llawer o glychau technegol a chwibanau yn symbol statws y mae'r ddau grŵp a grybwyllir yn eu hystyried. Pa fath o symbol statws oedd hi bryd hynny, gan nad oedd ceir eto?

	Ansawdd offer technegol

	Os ydych chi'n prynu unrhyw ddyfais dechnegol heddiw, boed yn gyfrifiadur neu'n offer cartref, mae'n rhaid i chi ystyried pa mor hir y bydd yn para. Yn y gorffennol, roedd swp wedi'i gynhyrchu mewn symiau mwy ac roedd rhai dyfeisiau wedi'u tynnu allan o'r cynhyrchiad hwn a'u rhoi trwy eu paces. Ar ôl hynny, roedd label gwirio yn sownd ar y swp cyfan. Mae'n debyg nad yw hyn yn bodoli heddiw. Mae cynhyrchu mewn degau o filoedd o ddarnau, efallai yn dal i fod yn Asia, ac mae'r cynhyrchiad cyfan yn mynd i'r deliwr heb brofi. Efallai bod rhoi cynhyrchiad trwy ei gyflymder yn gostus, ond mae'r cwsmer terfynol yn cofio'r gwneuthurwr, lle mae'n gwybod a yw wedi profi ai peidio. Oherwydd os yw'n gweld bod y ddyfais hon wedi gweithio'n berffaith ers blynyddoedd, bydd yn hapus i gael mynediad i'r cynhyrchydd hwn eto a bydd yn fwy parod i dalu pris rhesymol amdano.

	Cymdeithas dafledig

	A yw'n wir heddiw bod yn rhaid i chi bob amser gael y ddyfais ddiweddaraf, fel arall ni fyddwch yn gyfredol? Gallaf gofio rhywbeth lle prynwyd gliniadur yn newydd yn y siop briodol ac ar ôl ei agor, roedd yn rhaid i chi ddarganfod bod y bysellfwrdd yn ddiffygiol. Felly fe wnaethom sefyll ar y deliwr hwn, a dderbyniodd y ddyfais hon heb betruso a rhoi gliniadur newydd i ni ar ei gyfer. Pan ofynnais beth fyddai'n digwydd i'r ddyfais sydd wedi torri, dywedwyd wrthyf y byddai'n cael ei waredu ym mhencadlys y manwerthwr. Beth mae hynny'n ei olygu? Gan fod hyn yn wastraff peryglus, dylid ei waredu yn unol â hynny hefyd. Wel, ie, felly eto ychydig yn fwy peryglus gwastraff rhywle yn Affrica. Yr hyn sy'n hollol annealladwy i mi, fodd bynnag, yw bod bwyd yn cael ei drin hyd yn oed yn waeth. Nid yw'n ymwneud â gwaredu bwyd yn yr aelwyd yn unig, ond yn fy marn i lawer mwy am y fasnach, sy'n credu ar ddiwedd busnes na fydd y bwyd dan sylw ar werth y diwrnod canlynol. Yn fy marn i, os mai hwn yw'r bai, fe'i rhennir rhwng y ddwy ochr, hy manwerthwyr a chwsmeriaid. Mae rhai yn meddwl na fydd ar werth y diwrnod canlynol, mae eraill eisiau nwyddau braf yn unig. Ie, ond yn y diwedd, mae'r cwsmer yn talu'r pris am ddegau o filiynau o dunelli o fwyd sy'n dod i ben yn y felin. A allwn ni fforddio hynny, oherwydd anaml y bydd y cynhyrchydd yn cymryd nwyddau yn ôl?

	Bwyd rhyngwladol

	Rwyf bob amser yn synnu wrth glywed neu ddarllen sut mae bwyd yn cael ei gludo ledled Ewrop. Mae'n dechrau gyda chig, yn fyw neu'n farw, ac yn parhau gyda thatws ac ati. Rydym yn sicr yn wlad amaethyddol sefydlog lle nad oes rhaid gwneud hyn. Mae gennym ddigon o amaethyddiaeth sy'n hapus pe gallent weld eu cynhyrchion yn y fasnach yn eu hamgylchedd. Nid oes rhaid i fwyd o'r fath gael ei gartio trwy hanner Ewrop o reidrwydd. Yn anad dim, yn fy marn i, mae yna ail agwedd, sef cyfrifiad cost y cynhyrchydd, yn enwedig am brisiau mor isel, oherwydd nad yw cludiant yn union rhad ac yn ogystal mae'n niweidio ein hamgylchedd pan fydd mwy a mwy o lorïau ar y ffordd gyda bwyd, sydd hefyd ar gael yn y cartref.

	Dibyniaethau ar wledydd tramor

	Degawdau yn ôl, tybiwyd bod cynhyrchu domestig yn rhy ddrud, ac felly ceisiwyd cyfleusterau cynhyrchu rhatach. Daethpwyd o hyd i'r rhain hefyd yn hen wledydd y Bloc Dwyreiniol ac felly fe'u hadleolwyd yno. Wel, aeth hynny'n dda am ychydig flynyddoedd, ond yna mae'n debyg mai'r costau rhy uchel a'i trawodd eto ac felly roedd yn rhaid i chi chwilio am gyfleusterau cynhyrchu hyd yn oed yn rhatach. Daethpwyd o hyd iddynt hefyd yn Asia a symudwyd y cynhyrchiad yno. Yr hyn na chafodd ei ystyried, fodd bynnag, oedd y ffaith eu bod yn gwneud eu hunain yn ddibynnol ar y cynhyrchiad hwn. Mae Asia nid yn unig o gwmpas y gornel. Yn y cyfamser, mae sglodyn wedi'i ymgorffori ym mron pob dyfais neu gar technegol a daethant yn fwy a mwy drud, tan yr adeg pan nad oedd gan y cyfleusterau cynhyrchu y deunyddiau crai ar gyfer cynhyrchu sglodion o'r fath neu ddod yn llai a llai. Roedd y cyfan cyn y pandemig. Yna daeth Covid ac, yn ogystal, llong gynhwysydd oedd yn rhwystro Camlas Suez ac felly yn tanio hyn i gyd hyd yn oed yn fwy. Nawr rydym yn 2022 gyda ymosodwr ychwanegol sy'n credu bod ei wladwriaeth gyfagos yn rhan o Rwsia. Os wyf bellach yn tybio y byddwn yn ymdrin â rhan fawr o'n hanghenion ynni dramor, yn ogystal ag aros am danfoniadau o gydrannau technegol o Asia, nid wyf yn gweld y dyfodol yn feiddgar. Wrth gwrs, mae hyn hefyd yn cael effaith ar chwyddiant, sydd wedi codi'n ddramatig ledled y byd ac, yn fy marn i, ymhell o gyrraedd ei nenfwd. A yw hynny'n golygu ein bod ni lle'r oeddem ni yn 30au'r ganrif ddiwethaf? Dim ond yr omens sydd ychydig yn wahanol i bryd hynny. Yn sicr, daeth dyn i rym a oedd yn meddwl y byddai'n rhaid iddo wrthdroi'r drefn byd gyfan gyda rhyfel. Oes, neu beidio, mae gennym yr un sefyllfa nawr. Mae gennym reolwr sy'n llwglyd pŵer sy'n credu mai dim ond rhywbeth sydd wedi'i ysgrifennu yn y llyfrau yw sofraniaeth y wladwriaeth ac felly nid oes rhaid iddo gadw ato. Ar ben hynny, mae pandemig nad ydym yn bell o fod o dan reolaeth ac, ar ben hynny, yn carlamu chwyddiant. Cymysgedd da ar gyfer rhyfel byd arall. Efallai bod y farn hon yn rhy besimistaidd, ond dylem edrych ar y ffeithiau yn y llygad.

	Llwgr

	Yn fy marn i, mae llygredd yn derm eithaf eang, ond mae'n gwneud gwahaniaeth mawr. Mae eisoes yn amlwg yn ein gwlad bod y gair hwn yn cael ei ddefnyddio'n hawdd iawn ac, yn anad dim, yn gyflym. Gellir dod o hyd i'r rhywogaeth hon ledled y byd, weithiau yn fwy ac weithiau'n llai. Onid yw hyn yn dechrau mewn cylch bach, lle nad ydych hyd yn oed yn ymwybodol ohono. Ni all hyd yn oed gwahoddiad i ginio, er enghraifft, fod yn fath o lygredd, oherwydd yn y rhan fwyaf o achosion rwy'n disgwyl rhywbeth gan fy nghymar, p'un a yw'r rhain yn werthoedd materol neu anfaterol. Mewn geiriau eraill, mae'r holl beth yn dechrau ar raddfa fach ac, wrth gwrs, yn mynd yr holl ffordd i mewn i wleidyddiaeth a thu hwnt. Yr hyn sy'n fy mhoeni yn y cyd-destun hwn, fodd bynnag, yw ei bod yn hawdd iawn defnyddio'r gair hwn heb unrhyw sail gyfreithiol ar ei gyfer. Ond yr hyn na fyddai'n cael ei ddehongli yw fy mod yn cymeradwyo hyn, o ran y gwahoddiad i ginio, na'r "trefniadau" mewn cylchoedd ehangach. Oherwydd bod llawer mwy iddo nag y byddech chi'n ei feddwl. Os yw'n gwrteisi bach y mae rhywun yn ei ddisgwyl gan ddull o'r fath, gall ddatblygu'n llawer mwy o ddifrod i'r rhai sydd mewn swyddi cyfrifoldeb. Yr hyn rwy'n ei olygu wrth hyn yw, trwy dderbyn y ffafr, mae llawer iawn o ddifrod i gymdeithas. Wrth wneud hynny, nid wyf o reidrwydd yn cynnwys swyddi, a ddylai o dan rai amgylchiadau gynnwys cymhwyster rhagofynnol. Yr hyn rwy'n ei olygu wrth hyn yw ei fod nid yn unig yn gysylltiad plaid sy'n cyfrif, ond yn llawer mwy dylid ystyried vita yr ymgeisydd cyfatebol. Mae'n ddigon posibl bod pwyllgor ymchwilio seneddol, ond mae gennym hefyd farnwriaeth weithredol. Mae'n nodi'r hyn a olygir gan lygredd a sut mae'n cael ei gosbi. Yn fy marn i, mae'r Pwyllgor Ymchwilio ond yn sefydlu camymddwyn moesol, ond onid model darfodedig ydyw, moesoldeb? Mewn swyddi o'r fath, ymddengys nad yw pobl yn ymwybodol o'r hyn y maent yn ei wneud gyda llygredd ac unrhyw gecru cysylltiedig ar draul y dinesydd.

	Gweinyddiaeth Gyffredinol

	Nid wyf yn gwybod sut mae wedi'i strwythuro mewn gwledydd eraill, felly ni allaf ond dyfynnu o sut beth ydyw yn fy ngwlad. Yn gyntaf oll, dylid nodi bod y cynllun eisoes wedi'i fabwysiadu o gyfnod yr ymerawdwr ac wedi "adeiladu" hyd yn oed yn fwy. Gall hyn olygu bod tua un rhan o bump o CMC yn mynd i'r ardal hon. Nawr, fodd bynnag, dywedir dro ar ôl tro y dylai'r weinyddiaeth hon fod yno i'r dinesydd, ond a yw mewn gwirionedd felly? Ar adegau, ac yma gallaf edrych yn ôl ar sawl degawd o brofiad, mae'n ymddangos i mi fod y swyddog yn iawn ac mae'r dinesydd yn anghywir. Oni ddylai fod yn wir y gallech chi fod yn iawn hefyd. Ar ben hynny, mae'n ymddangos i mi hefyd fod y weithdrefn er mwyn cael rhywbeth wedi'i hymestyn yn artiffisial fwy a mwy gyda rhwystrau ac o bosibl ffurflenni a gweithdrefnau. Rydym yn byw yn oes y cyfrifiadur, lle gallai llawer o bethau yn cael ei wneud mewn mater o eiliadau. Ond oes, mae'r buzzword "digideiddio". Wedi'r cyfan, rydym eisoes yn "bobl dryloyw", lle mae data amdanom yn cael ei storio mewn amrywiaeth eang o leoedd. Ond ie, dyna lle mae'r gair yn dod i fyny eto yn y cyd-destun hwn: diogelu data. Mae'n amlwg na ddylid ei feddalu, ond dylech hefyd gofio y gallwch rwydweithio data o wahanol swyddfeydd ac, fel y dywedais, yn sicr nid yw hynny'n broblem heddiw. Efallai y bydd rhai llythyrau cofrestredig i wyleidd-dra yn cael eu hepgor. Ar hyn o bryd, rwy'n sylwi bod y cyfarpar gweinyddol yn cael ei chwyddo fwy a mwy. Mae'n wir nad yw amser yn sefyll yn llonydd a bod yna arloesiadau bob amser y mae'n rhaid eu hystyried hefyd. Dim ond yn union y caiff newidiadau o'r fath eu hychwanegu oherwydd eu bod yn angenrheidiol ar hyn o bryd ac nid ydynt yn cymryd y drafferth i weld a yw hyn eisoes wedi'i wneud mewn ffurf wahanol yn y gorffennol. Efallai bod hyn yn golygu llawer o waith, ond wrth gwrs mae'r system newydd hefyd yn cymryd llawer o amser. Fodd bynnag, mae gan yr holl beth y fantais nad yw hyn yn chwyddo gormod ac felly gellir dod o hyd iddo yn haws.

	Arfau

	Mae'n ddiddorol faint o arfau sydd yna ac, yn anad dim, faint sy'n dal i gael eu cynhyrchu. Rhywle mae'n ddealladwy i mi wrth edrych ar hanes cynnar dynolryw, lle roedd pobl fwy neu lai yn byw o hela a hefyd yn cynhyrchu arfau priodol. Ond os ydw i nawr yn tybio y gellir dinistrio'r byd sawl gwaith drosodd gyda'r potensial arf sydd ar gael ar hyn o bryd, mae'n rhedeg yn oer i lawr fy asgwrn cefn. Mae yna berygl hefyd, ac rydym yn gweld hyn ar hyn o bryd, y bydd yr arfau hyn yn cael eu defnyddio, ac nid wyf o reidrwydd yn siarad am arfau niwclear, oherwydd yna bydd y blaned hon drosodd. Mae hefyd yn ddiddorol gweld sut mae degau o filiynau yn cael eu buddsoddi wrth gynhyrchu cynhyrchion o'r fath ac anghofio, er enghraifft, am y boblogaeth dlawd, fel yn Affrica. Mae'n well gennym roi'r arian i ymchwilio i arfau newydd, gan beryglu ein gilydd ac anfon ein gwastraff electronig i "sbwriel sbwriel" Affrica. Os ydw i'n gweld hyn yn agos iawn, rwy'n credu bod 2 senario. Y cyntaf yw ein bod yn parhau yn yr un ffordd a bod mwy tebygol o fod yn wrthryfeloedd gan rannau tlotach o'r boblogaeth yn y tymor byr, sydd wedyn yn arwain at ryfel byd, a'r ail fyddai ein bod yn byrhau'r holl beth trwy roi cynnig ar yr holl arfau ar unwaith, oherwydd pam mae gennym ni? Ie, ond fel y dywedais, yna byddai drosodd gyda'r blaned Ddaear. Mae'r rhywogaeth ddynol, ac wrth gwrs mae'n rhaid i mi gyfrif fy hun yn eu plith, mae'n debyg mai dim ond gydag arfau newydd a llawer o arfau y mae'n ymddangos. Yn fy marn i, mae anifeiliaid yn fwy deallus nag unrhyw fod dynol. O leiaf dim ond pan maen nhw ei angen ar gyfer eu bywydau maen nhw'n marw, ond mae gan fodau dynol farn wahanol ar bethau. Mae'n dangos ei rym gyda llawer o arian ac arfau ac mae ganddo'r awydd i ddefnyddio'r arfau hyn hefyd . Pa mor wallgof yw hynny? Ond dwi hefyd yn perthyn i'r math yma o fodolaeth. Mae'n debyg y byddai'r arian yr ydym yn ei fuddsoddi mewn ymchwil i arfau newydd yn cael ei fuddsoddi'n well pe byddem yn ei fuddsoddi mewn osgoi gwastraff ac felly'n rhyddhau Affrica, er enghraifft, o wastraff peryglus a gwastraff electronig.

	Ymfudo

	Rwy'n gwybod bod hwn yn fater emosiynol, ond hoffwn sôn am ychydig o bethau yma. Efallai y bydd yn rhoi ffordd wahanol i un neu'r llall o edrych ar bethau. Pan ddiarddelwyd fy rhieni o'r hen Iwgoslafia ar ddiwedd yr Ail Ryfel Byd dan rym arfog a bygythiad marwolaeth, daethant i ben yn Fienna. Y cefndir oedd eu bod yn Swabiaid Danube ac felly roedd eu mamiaith yn Almaenwr hefyd. Fe'u derbyniwyd yn 1944 gyda'r geiriau: Pam allwch chi Almaeneg mor dda? Beth ydych chi ei eisiau yma? Sleifio adref. Wel, yn sicr roedd gwahaniaeth rhwng y flwyddyn 1944, pan fomiwyd popeth, ac Awstria heddiw. Ond ni allaf ddychmygu hefyd y byddai ymfudwr heddiw yn cael cwestiynau neu gyfarwyddiadau o'r fath. Bryd hynny, nid oedd fy rhieni wedi derbyn un "schilling" gan wladwriaeth Awstria, heb sôn am lety digonol. Roedden nhw'n byw am beth amser mewn lloches i ffoaduriaid, lle roedd o leiaf 30 o bobl yn aros mewn un ystafell, nes eu bod yn gallu fforddio fflat ar rent ar eu pennau eu hunain. Nid oeddent wedi gwneud cyfoeth dros y blynyddoedd, ond roeddent wedi ei wneud i ffyniant da. Sut mae'n edrych heddiw? Mae ein ffiniau fwy neu lai agored, sydd, yn sicr, yn fy marn i, y peth iawn i'w wneud, ond mae yna, ymhlith eraill, yr Undeb Ewropeaidd a gwleidyddion sy'n credu y gallwn ei wneud. Mae rhai'n trafod sut i rannu'r ffoaduriaid ymysg Ewrop ac nid ydynt yn dod i unrhyw gasgliad, ac mae eraill yn ymarfer llenwi ceisiadau lloches a'r llifogydd cyfatebol o ffurflenni sy'n gysylltiedig â nhw. Iawn, nid yw natur ymfudwyr yn llawer gwahanol bryd hynny nag y mae nawr. Diarddelwyd y ddau o'u mamwlad, rhai ohonynt trwy rym arfau, yn achos fy rhieni y pleidwyr oedd am ddifa'r lleiafrif Almaeneg o'r gogledd yn ogystal ag o'r de. Yr unig wahaniaeth yw bod yn rhaid i'm rhieni weithio am bopeth ac na chawsant unrhyw gefnogaeth gan eu mamwlad newydd. Mae ffoaduriaid heddiw yn derbyn lloches, bwyd ac ychydig o arian poced. Beth mae'r cyfan yn ei gostio? Tybed sut mae dinesydd o wlad Ewropeaidd briodol yn dod i gefnogi'r don hon o fudo gydag arian treth. Ydy, dywedir bob amser mai dim ond gwledydd cyfoethog yn Ewrop sydd bron yn unig a gallwn ei drin. A yw hynny'n wir? Gallem ddefnyddio'r trethi mewn mannau eraill lle mae'n debyg y byddai'n fwy angenrheidiol. Mae'n wir, pe na baem yn cael mewnfudo, y byddai poblogaeth Ewrop yn  lleihau ac felly byddai angen rhywfaint o fewnfudo. Dim ond un peth nad wyf yn ei ddeall yn y cyd-destun hwn, pam mae gweithdrefnau naturoli yn llusgo ymlaen am gyhyd. Os byddaf yn taflu replica i'r flwyddyn 1944 eto, derbyniwyd fy rhieni gyda datganiadau dywededig ac o fewn amser byr iawn roedd ganddynt do uwch eu pennau a hefyd eu hincwm eu hunain trwy waith. Yn y cyd-destun hwn, mae gen i adroddiad arall mewn papur dyddiol cydnabyddedig yn yr Almaen mewn golwg, a wnaeth fy synnu'n fawr ar y pryd. Roedd yn ymwneud â'r ffaith bod rhai biliwnyddion wedi dod at ei gilydd yn un o'r ddau bŵer mawr (UDA a Rwsia), a roddodd symiau pum digid o arian i'r ffoaduriaid o Affrica. Y cefndir oedd y gallent ddefnyddio'r arian hwn i dalu eu smyglwyr o Affrica i Ewrop. Gwnaeth y bobl hyn a oedd wedi darparu'r arian hwn hynny am y rheswm y gallent niweidio'r Undeb Ewropeaidd yn economaidd gyda nifer fawr o ymfudwyr. Nid oes angen Ewrop gref yn ddaearyddol ar y ddau bwer mawr. Ond nid oedd y cyfrifiad yn ymddangos i weithio allan, o leiaf dyna sut mae'n ymddangos i mi. Beth mae'r Undeb Ewropeaidd yn ei wneud? Mae'n trafod sut i sicrhau'r ffiniau ac a fyddai hwn yn fater cenedlaethol neu ryngwladol. Yn ogystal, mae llawer o arian ar gael ar gyfer y mudiad hwn, sydd, fel y dywedais, yn arian trethdalwyr. Ni allaf ond dychmygu na fyddem ni, fel Ewropeaid, yn cael ein derbyn yn yr un ffordd yng ngwledydd tarddiad y ffoaduriaid hyn, heb sôn am allu manteisio ar fuddion o'r fath. Mae'n wir bod angen mewnlifiad penodol, gan fod ein cymdeithas yn crebachu, ond gellid gwneud hyn hefyd yn llawer llai biwrocrataidd a gyda llai o gost ac amser. Os, er enghraifft, rwy'n lleihau'r gefnogaeth i ymfudwyr i'r lleiafswm, ac nid wyf yn siarad am unrhyw gefnogaeth, fel yr oedd fy rhieni wedi'i brofi, ond i fis neu ddau. Os na ddaethpwyd o hyd i waith a tho dros y pen, yna byddai'n rhaid i'r person adael y wlad eto, oherwydd sut mae'r dinesydd yn dod i gefnogi'r person am fisoedd a blynyddoedd. Efallai ei fod yn swnio'n llym, ond gallaf ddychmygu bod rhai pobl yn ystyried ymfudo i'r UE.

	Cyfrinach swyddogol

	Os gallaf ddweud mewn llythyr at y golygydd heddiw fod cyfrinachedd swyddogol yn henffasiwn, yna ni allaf gytuno â hynny yn unig. Hyd y gwn i, crëwyd hyn yn amser yr ymerawdwr ac felly nid yw'n berthnasol heddiw. Wrth gwrs, mae data a ffeithiau na ddylid o reidrwydd fod ar gael i'r dinesydd, ond pan fyddaf yn meddwl am ffeiliau wedi'u golygu sydd wedi'u hanfon ymlaen yn y gorffennol, tybed pam? Wedi'r cyfan, nid oeddent ar gael i'r dinasyddion , ond i seneddwyr a etholwyd gan y bobl. Ydych chi am dwyllo'r boblogaeth a'u cynrychiolwyr, neu a oes rhywbeth i'w guddio? Rwy'n credu hynny, hyd yn oed os ydw i'n ei amau weithiau, y gall y bobl ei drin.

	Gwleidydd

	Yn fy marn i, y proffesiwn hwn yw un o'r swyddi mwyaf diddiolch y gallwch ei wneud mewn gwladwriaeth. Ni waeth beth rydych chi'n ei wneud neu'n siarad, bydd pobl nad ydyn nhw'n cytuno ag ef bob amser. Mae hynny'n iawn, rydyn ni'n byw mewn democratiaeth lle gall pawb fynegi eu barn, ac mae hynny'n beth da, oherwydd dydw i ddim eisiau byw mewn gwladwriaeth awdurdodaidd lle mae'n rhaid i chi bwyso a mesur pob gair. Ond os aiff hyn allan o law, lle mae bygythiadau ac ymosodiadau wedi'u hanelu at y person dan sylw, tybed pa fath o bobl ydyn nhw sy'n cael eu cario i ffwrdd gyda gweithredoedd o'r fath. Onid oedd pobl o'r fath yn deall democratiaeth, lle mae rhyddid mynegiant ac nid ymosodiadau ar bobl? Byddwn yn eu hargymell i fyw mewn unbennaeth am beth amser ac efallai gweld y gwahaniaeth. A yw'r bobl hynny wedi rhedeg allan o ddadleuon ac felly'n gorfod troi at ddulliau o'r fath?

	Ehangu NATO tua'r dwyrain

	Mae'n wir bod NATO wedi gwthio ymlaen gydag ehangu tua'r dwyrain yn ystod y blynyddoedd diwethaf, ond beth yw'r dewis arall? Arhoswch nes bod ymosodwr yn dod ar y fan a'r lle ac yn meddwl bod yn rhaid iddo ryddhau ei wladwriaeth gyfagos o Natsïaid yma ac yn awr. Sut fyddai NATO wedi aros gyda'i wladwriaethau gwreiddiol? Rwy'n credu y bydd pryder gwladwriaethau Ewropeaidd sydd i'w meddiannu gan y despots hyn wedyn yn llawer uwch. Gallwn weld beth mae "rhyfel" o'r fath yn ei wneud yn nhaleithiau di-alinio Sweden a'r Ffindir, a ddiwygiodd eu hagwedd tuag at NATO yn gyflym iawn ac sydd bellach yn ystyried aelodaeth. Rwy'n credu bod y drwg sylfaenol yn gorwedd mewn mannau eraill. Ar ôl diwedd yr Ail Ryfel Byd, credwyd bod yn rhaid rhoi mwy mewn ailarfogi. Mae llawer iawn o arian wedi cael ei wario arno. A nawr?  Nawr mae arsenal o arfau lle y gallech ddinistrio'r amserau umpteen ddaear drosodd, ond byddai ar y blaned hardd hon ac yn fy marn i, problemau hyd yn oed yn bwysicach, a fyddai'n llawer mwy brys na rhoi hyd yn oed mwy o arian i mewn i'r potensial arfau a'u hymchwil. Yn anad dim, mae gan yr holl beth agwedd ddifrifol iawn. Mae dyn, ac mae hyn yn mynd yr holl ffordd i'n tarddiad, bob amser yn cael y bwriad o roi cynnig ar yr hyn y mae wedi dod o hyd neu ddyfeisiwyd. Yr unig wahaniaeth i Neanderthal yw ei fod yn profi am ei fywyd, mae dyn heddiw allan i brofi'r holl beth am ei bŵer dinistriol. Gallwch weld hynny yn y concrid "rhyfel ymosodol", lle rydych hyd yn oed yn mynd cyn belled ag i fygwth streic niwclear. Beth, felly, yw ymateb y gwledydd eraill? Wel, efallai wedyn y gallwch chi danio bom niwclear "bach" yn y wlad ymosod. Yn y cyd-destun hwn, mae hefyd yn ddiddorol gweld sut mae taleithiau fel Iran neu Ogledd Corea yn dyfeisio technolegau o'r fath i gynhyrchu arfau niwclear? Onid oes gan y pŵer mawr law yn hyn? Ond ie, mae'n sicr yn ymwneud â chryfhau neu wthio diwydiant arfau eich hun. Ond os gwneir hyn yn rhy ormodol gan wledydd y derbynnydd, wel, yna rydym yn gosod embargos ar wledydd o'r fath. Ond pwy yw'r dioddefwr? Nid y despot, sy'n credu bod yn rhaid iddo arfogi ei hun i amddiffyn ei hun rhag ymosodiadau posibl, ond yn hytrach y bobl. Dim ond hyn, a dyma beth mae hanes wedi dangos i ni, fydd y bobl ddim yn dioddef am byth. Peidiwch â dysgu unrhyw beth o'r gorffennol? Nid yw o reidrwydd yn wir mewn democratiaethau, ond yn hytrach mewn gwladwriaethau awdurdodaidd, mae llywodraethwyr o'r fath yn cyfoethogi eu hunain o'r hyn y mae'r wladwriaeth yn ei gasglu mewn trethi. Mae despots o'r fath yn prynu eiddo tiriog sy'n bechadurus o ddrud, cychod hwylio ac ati, caniateir i'r boblogaeth ddod yn ôl â'r hyn y maent wedi'i ennill trwy waith a dim ond ffracsiwn o'r hyn y mae llywodraethwyr yn briodol. Pa mor hir mae rhywbeth fel hyn yn mynd yn dda?

	Egni

	Mae'n ddigon posibl ein bod yn dibynnu ar fewnforion ynni. Roedd yn amlwg yn gamgymeriad o'r gorffennol, ond ni ellir newid hynny nawr. Nawr dylem weld sut y gallwn gael cyflenwadau amnewid ar gyfer olew a nwy, na fydd yn sicr yn hawdd, gan fod gan wladwriaethau eraill yr un broblem. Dim ond un peth nad wyf yn ei ddeall, pam mae'n rhaid i bris ynni fod yn seiliedig ar y pris drutaf, hy nwy. Mae hysbysebu'n awgrymu bod trydan yn cael ei gynhyrchu o ynni dŵr ac ynni adnewyddadwy, ac er gwaethaf hyn oll, mae pris trydan yn cynyddu hyd yn oed ymhellach. Lle mae'r rhesymeg yn hyn? Mae'r trydan hwn, os gallaf gredu y datganiad hwn, yn cael ei gynhyrchu yn y modd hwn yn unig. Efallai ei fod oherwydd bod gan y wladwriaeth gyfran sylweddol mewn cwmnïau o'r fath. Ar y naill law, mae'n elwa o ddifidendau uwch, ar y llaw arall, o fwy o refeniw treth, y mae'n rhaid i'r defnyddiwr ei fwyta yn ei dro. Mae hyn yn groes i'm dealltwriaeth sylfaenol o fusnes. Mae eisoes yn amlwg nad yw'r newid o ddeunyddiau crai ffosil i gynhyrchu ynni sy'n gyfeillgar i'r amgylchedd yn digwydd o un diwrnod i'r llall, ond pam mae'n rhaid i'r cwsmer dalu mwy a mwy?

	Costau atgyweirio

	Mae'r syniad o fonws atgyweirio, y mae Awstria wedi'i gyflwyno, eisoes yn rhywbeth synhwyrol, dim ond y trin "diffygion". Mae'n syniad da osgoi llawer o wastraff peryglus, ond ble mae'r cwmnïau sy'n gwneud gwaith o'r fath? Mae yna ddatblygiad eisoes na ddechreuodd ddoe, ond sydd wedi bod yn mynd ymlaen ers blynyddoedd a degawdau. Ar ran y gwneuthurwyr neu'r cynhyrchiad, pan fydd rhywbeth yn torri, rhagdybiwyd bob amser y byddant yn prynu dyfais newydd. Mae'n debyg y gellir priodoli i'r ffaith y dylai elw cyfatebol ddod allan o bob cynhyrchiad newydd. Yn ogystal, mewn rhai achosion, ar ôl cynhyrchu, nid oedd angen gwirio'r cynhyrchiad am wallau, sydd wrth gwrs yn cynnwys costau ychwanegol. Ar ben hynny, roedd yn rhaid i mi sylweddoli, mewn rhai dyfeisiau, megis ffonau smart a gliniaduron, bod y siasi yn cael eu gwneud o un darn. Mae hyn yn golygu mai dim ond gyda llawer o waith y gellir gwneud amnewid batri. Yn y gorffennol, rydych newydd ddarparu dau awgrym ar ei gyfer ac roedd gennych y batri yn eich llaw. Heddiw mae'r cyfan mewn un siasi a rhaid i chi agor sgriwiau umpteen nes i chi gyrraedd y batri. Mae hyn yn golygu dim byd heblaw bod yn rhaid i chi gael gwared ar y ddyfais eich hun os nad yw eisoes yn cael ei hanfon at y partner gwasanaeth am wastraff peryglus. Ond lle mae sbwriel o'r fath yn dod i ben, yn y safle tirlenwi yn Affrica.

	Ysgyfaint y Byd

	Mae'n ddiddorol sut mae rhai llywodraethwyr yn diystyru popeth. Mae coedwig gyntefig hanfodol yn cael ei thorri i lawr er mwyn elw yn unig, waeth beth yw colledion nid yn unig yn eu gwlad eu hunain, ond ledled y byd. Onid yw pobl o'r fath yn ymwybodol o'r hyn y maent yn ei wneud yn wyneb newid yn yr hinsawdd?

	Hysbysebu

	Mae'n amlwg i mi fod angen hysbysebu arnoch i werthu cynhyrchion, ond yn ddiweddar rwyf wedi sylwi bod yr holl beth yn mynd allan o reolaeth. Pan edrychaf ar ein hysbysebion ar radio a theledu domestig, er enghraifft, mae'n ymddangos i mi eu bod yn dibynnu mwy ar hysbysebu na gwybodaeth o bob cwr o'r byd. Nawr, fodd bynnag, mae'n wir bod yn rhaid i bob cyfranogwr sy'n mwynhau radio a theledu Awstria dalu ffi amdano hefyd. Mae hynny'n iawn hefyd. Dim ond pan fyddaf yn cymharu Gweriniaeth Ffederal yr Almaen â ni, er enghraifft, y mae'n ymddangos i mi fod mwy o wybodaeth yno o bob cwr o'r byd. Yn ein gwlad, mae'n ymddangos bod darllediadau o'r fath yn cael eu lleihau mewn amser o blaid hysbysebu. Gall ddigwydd bod slogan hysbysebu yn cael ei ddarlledu amseroedd umpteen ar un noson, er eich bod eisoes wedi'i ddeall ar ôl y tro cyntaf, yn enwedig gan nad yw mynegi'r un yn uchel iawn. A yw'n ddyletswydd ar ddarlledwr cyhoeddus i ddarparu gwybodaeth mewn gwirionedd? Ar y llaw arall, rydych chi bob amser yn gweld pobl newydd ar y radio a'r teledu, lle rydw i eisoes yn gofyn rhai cwestiynau i mi fy hun amdano . Mae'r sylw yn dioddef, ond fel y dywedais, dyna fy marn i.

	Rheoli mannau parcio

	Wel, erbyn hyn mae gennym vignette parcio cenedlaethol ar gyfer Vienna cyfan am gyfnod byr. Ond ers y dechrau, nid wyf wedi bod yn ymwybodol o ystyr hyn. Os oes gennych fwy o le parcio a byddwch yn dod o hyd i le parcio yn gynharach. Dwi ddim yn meddwl. Yn hytrach, mae'n wir bellach bod yn rhaid i chi chwilio hyd yn oed yn hirach i ddod o hyd i le parcio addas. Rwy'n deall, os ydych chi'n defnyddio'r rhwydwaith ffyrdd cyhoeddus, ei fod yn costio rhywbeth, ond os nad yw perchennog y cerbyd eisoes yn talu digon trwy drethi a dyletswyddau amrywiol, mae'n rhaid i chi dynnu arian allan o'i boced, dim ond er mwyn iddo allu parcio ger ei gartref. Ar ben hynny, gallaf hefyd ddychmygu na all hyn fod yn broffidiol iawn i'r gweithredwr o reidrwydd, hy bwrdeistref Fienna, pan fyddaf yn meddwl faint o staff sydd y tu ôl iddo.

	Neidio i'r chwith neu i'r dde

	Pa mor bell i ffwrdd yw ein gwleidyddion presennol o'r bobl, p'un a ydyn nhw'n iawn, yn chwith neu'n ganolbwynt? Ar ran y rhai sydd mewn grym, dim ond ar gasglu mwy o arian neu ymdrechu am fwy a mwy o bŵer y mae rhywun yn ei osod. O ganlyniad, fodd bynnag, anwybyddir barn y bobl neu efallai na chlywir mwyach o gwbl. Mae'r boblogaeth yn gwaethygu ac yn waeth o argyfyngau amrywiol ac mae gwleidyddion bron yn anymwybodol o hyn. Os byddaf yn dechrau ers 30 mlynedd y ganrif ddiwethaf, mae hwn yn sail dda i dueddiadau asgell chwith neu asgell dde. Ond roedd hyn yn ganlyniad i ryfel byd. A yw hyn yn bwysig i ni nawr? Os ydw i nawr yn edrych ar bob math o lywodraeth, dim ond un sydd wedi para am filoedd o flynyddoedd, a dyna ddemocratiaeth. Efallai bod gan yr un hwn ei ddiffygion hefyd, ond pam mai'r math o lywodraethu sydd wedi goroesi pawb arall? Ai rhyddid mynegiant ydyw, neu efallai'r ffyniant sydd wedi dod o'r ffordd hon o lywodraethu? Os oes yna amrywiaeth eang o dueddiadau sy'n tynnu i un cyfeiriad neu'r llall, gellir nodi eisoes nad yw'r bobl hynny yn ein democratiaeth yn gwneud mor wael wedi'r cyfan. Pam, felly, ydyn nhw'n dilyn cyfarwyddiadau chwith a dde, ydyn nhw wedi anghofio hanes? Pa mor hir y mae Almaen Fwyaf wedi bodoli a pha mor hir y gall strwythur comiwnyddol fodoli? Ond oes, mae yna bobl mewn hanes bob amser sy'n gallu symud pobloedd cyfan gyda'u rhethreg, yn union fel yr oedd yn y gorffennol ac mae hefyd yn amlwg yn y presennol. Oni ddylai pobl o'r fath gael eu dangos mewn pryd eu bod yn mynd i'r cyfeiriad anghywir? Oherwydd, fel y mae'r dywediad yn mynd, daw pŵer oddi wrth y bobl. Fel y dywedais, nid democratiaeth o reidrwydd yw'r gorau chwaith, ond mae wedi profi ei hun dros filoedd o flynyddoedd, a ellir dweud yr un peth am unbennaeth neu gomiwnyddiaeth?

	Lefi ar gyfer anheddau gwag

	Pan fyddaf yn cerdded trwy fy nhref, rwyf bob amser yn cael fy swyno gan faint o fflatiau sy'n wag. Fodd bynnag, mae hyn yn berthnasol nid yn unig i'r sector preifat, ond hefyd i'r sector cydweithredol, condominiums a thai trefol. Nid oes gennyf y rhesymeg i wneud hyn, oherwydd mae'n rhaid talu'r costau gweithredu, er enghraifft, hyd yn oed os yw'r safle'n wag. Fodd bynnag, ni ellir trosglwyddo'r rhain i'r tenantiaid eraill, ond mae'n rhaid i briod berchennog yr eiddo dalu amdano. Yn y cyd-destun hwn, fodd bynnag, nid wyf yn gwybod a yw hyn yn talu ar ei ganfed i'r perchennog. Iawn, gall fod yn eiddo buddsoddi, ond dyma'r treuliau misol ar gyfer fflat nas defnyddiwyd mewn perthynas â'r hyn a allai godi o gynnydd yng ngwerth yr eiddo. Mae'r ffordd rwy'n ei weld yn fy nhref, mae mwy a mwy yn cael ei adeiladu ar draul glaswelltir. Yna mae'n rhaid i chi drafod mannau gwyrdd, lle y dylid eu creu, oherwydd yn yr haf mae'r holl beth yn mynd yn rhy boeth. Wel, ie, mae rhywbeth sy'n cael ei orchuddio â choed eto a chredir y byddai'n fuddiol i'n hinsawdd. Yng nghanol dinasoedd mae gennych fflatiau gwag ac ar ymyl un anheddiad newydd ar ôl y egin eraill allan o'r ddaear. Gallaf ddychmygu eisoes y bydd adfywio neu adnewyddu eiddo rhent presennol yn rhatach nag adeiladu rhywbeth newydd. Gallai hefyd gael effaith gyfatebol ar yr isadeiledd yn ogystal ag ar gost rhent.

	NATO yn derbyn

	Os yw'r Ffindir a Sweden yn ceisio gwneud cais am aelodaeth o NATO, rwy'n deall hynny'n llawn. Yn enwedig yn achos y Ffindir, sydd â ffin gyffredin o 1300 km â Rwsia, gall fod "digwyddiadau" bob amser. Gall un ddisgwyl llawer gan reolwr o'r fath o ran ymosodiadau cemegol, biolegol a niwclear ar wledydd eraill. Ond os yw'r ffin gyffredin o tua 2000 km yn ffinio ar wladwriaethau sy'n perthyn i gynghrair filwrol, gallaf ddychmygu eisoes fod hyn yn dychryn person o'r fath. Gyda'r cytundeb cymorth milwrol hwn, byddai'r ymosodwr hwn yn wynebu 32 talaith yn sydyn. Mae'n ddigon posibl na fydd o reidrwydd yn sefyll yn segur, ond byddai'r Ffindir, er enghraifft, yn teimlo'n fwy diogel gyda hyn, oherwydd ni ellir ymddiried yn y rheolwr hwn. P'un a yw'n teimlo dan fygythiad ai peidio, rwy'n meiddio amau. Nid wyf yn credu y bydd hyn yn arwain at gynyddu, o leiaf nid ar lefel filwrol. Mae'n credu y byddai ganddo fodd arall o roi pwysau, os mai dim ond olew a nwy yr wyf yn meddwl. Ni fydd y cyfrifiad yn gweithio allan yn unig iddo, gan fod yr Unol Daleithiau Gorllewinol yn unedig yn eu hwyneb i hyn, sy'n fy hudo, oherwydd pwy fyddai wedi meddwl y byddai hyn wedi bod yn bosibl tua hanner blwyddyn yn ôl. Yn ogystal, mae Rwsia yn dibynnu ar arian tramor tramor, oherwydd sut y gallai ariannu'r rhyfel hwn? Ond os yw'n wir yn dod i sefyllfa lle mae milwyr y Gorllewin yn cwrdd â milwyr Rwsia, yna bydd yr holl beth yn cael ei wneud beth bynnag a byddem yn cael y rhyfel byd nesaf. Dim ond wedyn byddai'n rhaid i chi brofi holl arfau, oherwydd pam mae gennych chi nhw? Ond yna byddai cyfnod y Ddaear hefyd drosodd ac ni all hynny fod er budd dynoliaeth.

	Bywyd yn Rwsia

	Os caf ddilyn yr adroddiadau o'r wlad hon, mae mwyafrif y boblogaeth yn dal i fod yn unedig y tu ôl i'w llywydd. Dim ond y sancsiynau a osodir gan wledydd y Gorllewin sydd eisoes yn cael effaith ar fywydau'r dinasyddion hyn, os wyf yn tybio chwyddiant dau ddigid er enghraifft. Ar ben hynny, wrth gwrs, mae'r milwyr sydd wedi cwympo, a oedd yn gorfod dilyn y ddadl hon o "ryfel ymosodol", yn dychwelyd i'w mamwlad. Rwy'n credu yn y cyfamser y bydd yn rhaid i hyn fod ychydig filoedd o filwyr. Ni fyddwn ni, yn ogystal â'r Rwsiaid, byth yn gwybod union ffigurau. Yr hyn sy'n ddiddorol yn y cyd-destun hwn yw bod y tramgwyddwr dro ar ôl tro yn tynnu cymhariaeth i drefn Natsïaidd. Ond rwy'n credu bod hyn ar y naill law yn esgus i ymosod ar y wlad gyfagos ac ar y llaw arall, beth mae am ei gael? A oes gwahaniaeth mor fawr rhwng person sy'n gorchymyn cyfundrefn Natsïaidd a desmot sy'n dal gafael ar rym gyda'r cyfarpar diogelwch? Ond pa mor hir mae rhywbeth fel hyn yn mynd yn dda, dylai hanes ein dysgu ni fel arall. Gall pob rheolwr a minnau'n ei alw'n hynny ac nid gwleidydd, ond aros mewn grym cyhyd â bod y bobl y tu ôl iddo. Yn Rwsia, gall ddal i uno'r boblogaeth y tu ôl iddo, ond am ba hyd? Os yw'r wlad wedyn yn gwrthryfela yn wyneb prisiau cynyddol a milwyr wedi syrthio, yna gall person o'r fath ond fod yn wyliadwrus, mae'r gorffennol wedi dangos hynny i ni. Dim ond fel y dywedais, rydym wedi gwylio digwyddiadau pobl o'r fath ers gormod o amser ac nid oes dim wedi cael ei wneud yn ei gylch, oherwydd nid yw hyn wedi bod yn digwydd ers ddoe, ond mae wedi tyfu llawer mwy dros amser. Rwyf eisoes yn meddwl am y ffaith ei fod wedi sicrhau pŵer tan 2036, nad yw o reidrwydd yn ddemocrataidd. Fodd bynnag, ar yr hwyraf, dylai un fod wedi ymateb yn 2014, pan atododd benrhyn Crimea. Ni allaf orymdeithio ar draws gwlad gyfagos a phriodoli rhan ohoni, ni waeth beth yw eich diddordebau. Beth wnaeth y byd am y peth yn ôl bryd hynny?

	Prinder meddygon

	Os gallaf gredu bod gennym un o'r systemau gofal iechyd gorau yn y byd, mae'n rhaid i mi gyfaddef bod llawer o symud wedi bod yn ystod y blynyddoedd diwethaf, nid yn union ar gyfer y gorau. Er enghraifft, os ydych yn chwilio am feddyg teulu sydd hefyd â chontract yswiriant iechyd, gall fod yn anodd dod o hyd i un. Ar ôl i chi ddod o hyd i'r hyn rydych chi'n chwilio amdano, mae'n ddigon posib y byddwch chi'n clywed y datganiad na allwch chi dderbyn cleifion newydd. Os ydych wedi llwyddo i gael apwyntiad ychydig wythnosau'n ddiweddarach, gallwch adael y practis o fewn munudau heb lawer o ddadansoddiad. Go brin fod yna unrhyw amser am sgwrs bersonol am ei ddioddefaint rhwng y claf a'r meddyg. Os oes angen arbenigwr arnoch, efallai na fyddwch yn dod o hyd i arbenigwr yswiriant iechyd. Ydw, gallaf hefyd fynd at yr un hon a rhoi llawer o arian ar y bwrdd ar gyfer unrhyw driniaethau. Mae'n wir y gallaf gyflwyno'r swm hwn i'm cwmni yswiriant iechyd. Dim ond ychydig wythnosau y gall gymryd i tua thraean o'r ffi a dalwyd gael ei dychwelyd. Nid wyf yn deall pam mai'r peth cyntaf y mae'n rhaid i chi ei wneud wrth fynd i mewn i swyddfa yw tynnu allan eich cerdyn nawdd cymdeithasol er mwyn gallu arbed y driniaeth debygol. Felly, gall y meddyg a'r cwmni yswiriant iechyd weld beth mae'r claf wedi'i ddefnyddio. Ydyn ni ar y ffordd i feddyginiaeth ail ddosbarth? Mae'n ymddangos i mi ein bod yn dechrau cynilo ar ffioedd ymhlith meddygon y panel ac, ar yr un pryd, yn gwthio'r system o feddygon dewisol. Mae'n amheus a ydym yn dal i fod yn un o'r gwledydd sydd ag un o'r systemau gofal iechyd gorau. Gallaf hefyd ddychmygu y bydd meddyg cwbl gymwys yn gofyn cwestiynau o'r fath iddo'i hun. Ar ben hynny, yn fy marn i, mae problem llenwi swyddfa meddyg yn y taleithiau ffederal hefyd. Os wyf yn tybio bod gan ymarferydd cyffredinol yn Awstria Isaf, er enghraifft, ddalgylch o gleifion o fewn radiws o 30 km, tybed a yw hyn yn ddymunol i feddyg ifanc. Yn ogystal, rwy'n credu ei fod yn fath gwahanol o berthynas rhwng meddyg a chlaf yn y gwladwriaethau ffederal.

	Gynnau yn yr Unol Daleithiau

	Faint mwy o amser y gall y lobi gwn barhau i ddal ei hun yn America, neu ai agwedd y bobl gyffredin yw hyd yn oed? Clywais gan y cyfryngau fod mwy o arfau eisoes na thrigolion. Ond bu arlywydd hefyd a oedd yn annog y tueddiad hwn, hyd yn oed at y pwynt o ymosod ar y Capitol. Yn awr, fodd bynnag, fel yn Ewrop, mae tueddiadau cryf i'r chwith a'r dde. Os gallaf nawr brynu arf fel "rholio selsig" heb unrhyw ffurfioldebau, yna rhaid i'r person hwn hefyd fod yn ymwybodol mai offeryn llofruddiaeth yw hwn. Nid oes llawer ar goll bod yr arf hwn hefyd yn cael ei ddefnyddio, hynny yw yn natur dynolryw. Os oes gen i ddyfais lle gallaf niweidio un arall, yn hwyr neu'n hwyrach, bydd yn rhaid i mi ei ddefnyddio. Rwy'n canmol ein gwladwriaeth, sydd wedi rhoi stop ar hyn trwy ddarparu deddfau priodol ar ei gyfer. Yn America, mae'n ymddangos na ellir rheoli gwahanol eithafion, ond yna ni ddylai fod yn syndod os bydd gormodedd yn digwydd lle mae llawer o bobl yn cael eu lladd. Mae hefyd yn rhannol ddealladwy os yw'r gangen weithredol yn tueddu i eithafion neu lechfeddiannu. Ond nid yw hynny'n golygu fy mod yn cymeradwyo hynny, ond yn hytrach y dylai'r deddfwr feddwl am rywbeth i ddelio ag ef. Gallaf ddychmygu bod heddwas yn rhwystredig pan mae'n gweld sut mae gwahanol droseddau yn cael eu cosbi. Yn anffodus, fodd bynnag, fel y gwelaf, mae'r duedd hon eisoes ar gynnydd yn Ewrop.

	0-Polisi Covid yn Tsieina

	Mae hi wastad yn ddiddorol sut i ddelio gyda Covid mewn gwlad gomiwnyddol. Mae degau o filiynau o bobl yn cael eu condemnio i arestio tŷ ac mae pawb yn cadw ato. Pe bai hyn yn cael ei roi cynnig yn ein gwlad, byddai'r brotest yn anfesuradwy. Rydym eisoes yn cael anawsterau gyda mesurau syml, fel "gwisgo mwgwd". Mae'n debyg mai hyn yw'r ffaith eu bod yn wahanol fathau o lywodraeth. Er nad oes rhaid i mi gael rhywfaint o drafodaethau o reidrwydd, nid wyf o reidrwydd eisiau cael fy nghloi dan arestiad tŷ fel y gwnes i yno. Dim ond gyda chosbau a charcharu na allwch gadw cymaint o bobl yn gwirio. Efallai y bydd hyn yn mynd yn dda am beth amser, ond ni allwch orthrymu'r bobl am byth gyda mesurau. Ond dwi'n meddwl hefyd bod y meddylfryd yn y ddwy wlad yn wahanol iawn. Fodd bynnag, os oes anawsterau cyflenwi hefyd yn ogystal ag arestio tŷ, ni fydd hyn yn cael ei ddeall yn union a bydd ymatebion priodol. Yn y cyd-destun hwn, mae hefyd yn ddiddorol sut y dechreuodd y firws yn y wlad hon. Mae'n debyg na fydd ateb yn hyn o beth. Yr hyn rydyn ni'n ei wybod yw ei fod wedi'i eni allan o ymchwil. Nid yw'r ffordd y gallai hyn ledaenu wedi cael ei egluro eto. Tybed pam mae arian yn cael ei wario ar ymchwil o'r fath o gwbl, gan fod llawer mwy o brosiectau ymchwil brys a fyddai'n sicr yn fwy buddiol i'r cyhoedd. Yn fy marn i, mae hyn yn codi'r cwestiwn a fwriedir i'r prosiect ymchwil hwn ddatblygu arf biolegol. Yn ôl pob tebyg, mae'n bwysicach rhoi arian mewn gwyddoniaeth sy'n niweidio pobl na gwasanaethu'r cyhoedd yn gyffredinol. 

	Ailadeiladu Wcráin

	Sut allwch chi osod gwastraff i wlad yn gyntaf ac yna rydych chi'n mynd yma a'i ailadeiladu gyda swm enfawr o arian? A oes gan wlad sydd wedi'i difrodi o'r fath fodd o hyd i wneud hynny, pan fo cymaint o biliynau wedi'u buddsoddi i amddiffyn ei mamwlad? Mae'n wir i wladwriaeth wario arian ar ei hamddiffyn, ond o ble mae'r arian ar gyfer ailadeiladu yn dod? Mae biliynau o ddoleri mewn arfau yn cael eu cyflenwi gan wladwriaethau'r Gorllewin, lle rwyf hefyd yn tybio y bydd yr Wcrain yn talu amdanynt. Ond beth am ar ôl diwedd y rhyfel? A ydych chi'n cyfrifo elw yng ngweddill y byd os ydych chi'n cefnogi'r wladwriaeth hon gydag arian neu a yw hynny'n hwb i'r economi efallai? Yn gyntaf byddwch yn dinistrio gwlad ac yna byddwch yn rhoi benthyciadau gwlad ar gyfer ailadeiladu. Ond beth yw'r canlyniad i hyn i gyd? Yn gyntaf rydych chi'n cefnogi gwladwriaeth i amddiffyn ei hun yn erbyn ymosodwr gydag arfau, ac yna rydych chi'n rhoi arian iddo fel y gellir ailadeiladu'r wlad. Yn yr achos hwn, fodd bynnag, symiau enfawr yw'r rhain, lle mae'r Wcráin yn debygol o ddod yn ddibynnol eto. Mae hyn yn annealladwy i mi, rwy'n golygu bod hyn yn cael ei alw'n economi fyd-eang. 

	Egwyddor undod yn yr UE

	Mae hyn yn fy atgoffa'n fawr o amseroedd anterth comiwnyddiaeth, lle roedd cymeradwyaeth 100% ac yn dal i fodoli, hy math o unfrydedd mewn egwyddor. Nawr mae gennym 27 talaith, sydd wrth gwrs yn edrych ar eu gofynion cenedlaethol ac felly'n siarad dro ar ôl tro yn erbyn cynigion mewn pleidleisiau. Mae'n beth da os gallwch chi fod yn ddiddordebau i chi, ond y byddai nifer yr holl wledydd o'r un farn, mae'n debyg na fydd hynny byth yn bwysig. Gall hyn olygu dim byd heblaw ailfeddwl yr egwyddor hon, oherwydd dim ond amser diangen y mae'n ei gymryd i ddod â'r wlad berthnasol yn unol â hynny. Ond lle mae'r UE yn sefyll heddiw? A ydym bellach yn rhwydwaith economaidd o 27 talaith, neu a yw pawb unwaith eto yn coginio eu cawl eu hunain, fel yr ydym wedi clywed yn aml? I'r gwrthwyneb, os daw Brwsel i fyny â deddf sydd, er enghraifft, yn nodi crymedd y banana neu'n gwahardd y gair 'jam', tybed a yw penderfyniadau o'r fath yn hanfodol. Yn fy marn i, dylem ganolbwyntio llawer mwy ar y pwynt o ddod yn uned vis-à-vis y pwerau mawr, oherwydd yna gellir ein gweld fel y cyfryw. Nawr mae ardal Schengen a dosbarthiad ymfudwyr yn cael eu trafod yno ac ni ellir dod i gytundeb. Mae'n ddigon posibl bod yn rhaid i bob un aelod ystyried sensitifrwydd cenedlaethol, ond os nad ydych chi'n meddwl am atebion radical, prin y bydd unrhyw beth yn newid yn y gymuned hon. Os ydw i'n defnyddio Gogledd America gyda'i gwladwriaethau, ni allaf gael llawer allan o'r ffurflen hon chwaith. Rwy'n meddwl am y ddeddfwriaeth a'r cyfreitheg sy'n deillio o hynny, lle mae gan bron pob gwladwriaeth gyfreithiau gwahanol. Yn hyn o beth, mae'r UE gyda'i fframwaith cyfreithiol wedi'i strwythuro'n wahanol. Mae'n wir bod tua 80% o'n deddfau yn cael eu pasio yn Senedd yr UE a'r gweddill yn yr aelod-wladwriaethau unigol, ond mae yna hefyd fframwaith lle maen nhw'n cadw ato, ni waeth ym mha wlad yr UE maen nhw'n byw ar hyn o bryd. Yna bydd y ddeddfwriaeth hon yn berthnasol i bob aelod o'r UE. Ond yr hyn a fyddai'n bwysicach yn fy marn i yw troi at fater anoddach, ac mae digon o hynny, os dwi'n meddwl am yr argyfwng hinsawdd, er enghraifft. Mae'r pwnc hwn ond yn cael ei drafod yn hanner calon, gyda senarios ymadael sy'n gorwedd y tu hwnt i'r terfyn degawd. Dylid cymryd amrywiaeth eang o fesurau ar unwaith ac nid yfory na'r diwrnod ar ôl yfory, mae amser yn brin. Wel, mae eisoes yn amlwg bod yna unwaith eto amrywiaeth eang o lobïau na ellir eu cynhyrfu, oherwydd eu bod yn fuddiol i'r cynnyrch domestig gros. Dim ond yn y cyd-destun hwn nad wyf yn deall o gwbl sut y gall gwladwriaethau unigol ddosbarthu ynni niwclear yn wyrdd. Ydych chi wedi anghofio am y risg diogelwch neu a oes gwarediad diogel o'r gwastraff sy'n deillio ohono eisoes? Na. Mae hyn yn dod â mi yn ôl i'r hyn a olygais ar y dechrau gyda'r egwyddor o unfrydedd. Yn ffodus, rydym ni yn Ewrop yn byw mewn democratiaethau lle gall ac y dylai pawb fynegi eu barn, y dinesydd a'i gynrychiolydd etholedig. Ni allaf ddychmygu mewn gwirionedd y byddai refferendwm yn arwain at fwyafrif o blaid ynni niwclear, a dylai llawer o wleidyddion ofyn i'w hunain hynny.

	Awstria yn ymuno â NATO

	Rwyf hefyd yn un o'r rhai sydd o blaid niwtraliaeth, ond dylem hefyd gofio'r sefyllfa bresennol. Mae'r Ffindir a Sweden hefyd wedi bod yn niwtral neu'n anghydnaws am flynyddoedd a degawdau. Roedd Cytundeb y Wladwriaeth 1955 a'r niwtraliaeth barhaol sy'n gysylltiedig ag ef yn sicr wedi dod â rhywbeth i'n gwlad, a hynny ym mhob ffordd. Ond roedd hyd yn oed y taleithiau a grybwyllwyd yn erbyn ymuno â NATO beth amser yn ôl. Wel, nid yw hynny mor hawdd i'w gymharu, oherwydd bod gan rai o'r gwledydd hyn ffiniau cyffredin neu hyd yn oed gwladwriaethau cyfagos ymosodol. Ond gadewch i ni edrych ar ein hanes, oni wnaethant hefyd "atodiad" gan un o'n gwladwriaethau cyfagos, p'un a oeddem am wneud hynny ai peidio. Fodd bynnag, mae amodau'r gwledydd hyn hefyd yn sylfaenol wahanol, er enghraifft o ran cyflwr y fyddin berthnasol. Mae'n debyg ein bod wedi galw ein niwtraliaeth a newyn mwy neu lai ein byddin, yn yr ystyr na all unrhyw beth ddigwydd i ni, rydym yn niwtral. Fodd bynnag, mae hanes cyfredol yn dangos i ni na ellir dibynnu ar bethau o'r fath. Ond nid yw hynny'n golygu bod yn rhaid i ni ddilyn unrhyw strwythur amddiffynnol ar unwaith ac ar unwaith. Yn fy marn i, mae hyn yn golygu bod gennym gymaint o adnoddau y gellid eu defnyddio ledled y byd, felly nid oes raid i ni wasanaethu fel arfau o reidrwydd. Efallai bod y gymhariaeth yn ddiffygiol, ond beth am Wcráin ? O ddechrau'r ymgyrch o goncwest Rwsia gyfagos, roedd Arlywydd yr Wcrain yn erfyn am help, ac nid am arfau yn unig. Caniatawyd iddynt ddod, ond wrth gwrs nid milwyr sy'n amddiffyn y wlad dramor. Mae hyn hefyd yn beth da yn ein hystyr ni, oherwydd yna byddem yn sicr yn cael rhyfel byd. Ym Mrwsel, mae trafodaeth am sefydlu byddin Ewropeaidd, ond os yw'n cymryd cyhyd â'i bod yn arferol yn yr UE, efallai y bydd ein plant a'n hwyrion yn ei gael. Tybiwch fod yna fynediad o filwyr gelyn i'n gwlad, beth yw'r canlyniad? Yn sicr, ni fydd ein Lluoedd Arfog yn gallu gwrthsefyll hyn am gyfnod hir, gan nad oes ganddynt ddigon o adnoddau i wneud hynny. Nid wyf hyd yn oed yn meddwl am ein gwyliadwriaeth gofod awyr, oherwydd hyd y gwn i, dim ond llond llaw o ryng-gipwyr gweithredol sydd gennym ar gael inni. Mae'n debyg nad yw ymosodwr yn y fformat "Putin" yn poeni a ydych chi'n niwtral ai peidio. Bydd p'un a ydym wedyn yn cael ein cefnogi gan wladwriaethau'r Gorllewin gydag arfau neu filwyr yn methu oherwydd ein niwtraliaeth. Yn y cyd-destun hwn, dylai hefyd fod yn bosibl meddwl am addasu'r niwtraliaeth hon. 

	Allweddair Zeitenwende

	Nawr, ers y rhyfel yn Wcráin, mae gennym wefr newydd unwaith eto, a alwyd yn "drobwynt". Ie, ond beth mae'r term hwn yn ei olygu ? A yw hyn ond yn cyfeirio at y cydbwysedd grym rhwng yr uwchrymoedd neu a oes mwy iddo? Mae'n ddigon posibl bod y map yn symud rhwng y Gorllewin a'r Dwyrain, ond yn fy marn i mae mwy iddo. Onid oeddem yn hapus iawn pan ddechreuodd y blociau dadfeilio da dri degawd yn ôl, ymhlith pethau eraill gyda chwymp wal? Nawr, fodd bynnag, mae yna duedd eto i droi yn ôl amser oherwydd pobl sy'n adnewyddu eu hunain mewn hegemoni ac mae rhywun yn credu bod yn rhaid adfer yr hen flociau eto. Yn y gorffennol, gallai fod wedi bod yn warant y gallech fyw mewn heddwch ai peidio. Dim ond newid cyfeiriad o'r fath sy'n golygu llawer o risgiau. Fodd bynnag, mae "troi o gwmpas" o'r fath hefyd yn golygu llawer mwy na newidiadau daearyddol yn unig. Pan fyddaf yn meddwl am y cyflenwadau grawn gan y cenhedloedd rhyfelgar, sy'n cael eu rhwystro, tybed sut y gellir eu defnyddio i gyflenwi'r boblogaeth newynog yn Affrica. Rwyf hyd yn oed yn sôn am fasnachu bwydydd stwffwl o'r fath ar y gyfnewidfa stoc, yr wyf bob amser wedi ei ystyried yn anfoesegol a moesol. Oes, ac mae pandemig hefyd a fydd yn sicr yn ein cadw'n brysur am beth amser i ddod. Nid wyf hyd yn oed eisiau siarad am argyfwng hinsawdd o dan y tymor hwn, oherwydd rydym eisoes ar y trywydd gorau i ddinistrio'r blaned Ddaear os na chaiff ailfeddwl radical yn yr ardal hon ei wneud ar unwaith ac ar unwaith. Ond mae'n rhaid i chi ystyried lobïau amrywiol bob amser, gan y gallai fod pleidleisiau yn yr etholiad nesaf a fydd yn cael eu colli. Ond rwy'n siŵr bod llawer "tu mewn" ym maes diogelu'r hinsawdd o ran elw ac amgylchedd gwell. Efallai y bydd yn rhaid cael trychinebau amgylcheddol mawr cyn i ni ymateb o'r diwedd. O ran chwyddiant neu chwyddiant, rwy'n credu bod hyn hefyd yn gartrefol. Pe bai ymosodwr o'r fath wedi cael ei roi yn ei le yn gynharach, ni fyddem dan bwysau o ran ffynonellau ynni na bwyd, er enghraifft. Wrth gwrs, mae yna bobl eto sy'n manteisio ar dagfa o'r fath, yn drist ond yn wir. Ydyn ni yma ers 30 mlynedd? Os na fyddwch yn gwneud newidiadau llym, mae bron yn edrych fel hynny. Dim ond ar ôl yr Ail Ryfel Byd yr arhosodd y ddaear. Gallaf gofio dyfyniad a ddywedodd: Yn natur dyn y mae'n rhaid iddo ddechrau rhyfel ar ôl tua 50 mlynedd. Nid ydym wedi cael un ers bron i 80 mlynedd. Yn hytrach, mae gennym berson sy'n credu bod yn rhaid iddo goncro gwlad gyfagos, argyfwng hinsawdd, pandemig ac, yn olaf ond nid lleiaf, chwyddiant sy'n ffrwydro. Nid wyf yn credu bod llawer mwy yn bosibl.

	Negeseuon sgwrsio

	Rwyf bob amser yn synnu faint o negeseuon sy'n cael eu hysgrifennu yno. Efallai y bydd hynny'n swnio'n geidwadol, yn y gorffennol roedd pobl yn cwrdd ac yn ei drafod wyneb yn wyneb. Mae hynny'n iawn, mae negeseuon o'r fath yn hawdd eu hysgrifennu a'u cyrraedd sawl person nag mewn sgwrs bersonol. Dim ond os yw cyfathrebiadau o'r fath yn y miloedd, maent hefyd yn gofyn am gyfnod penodol o amser. Os byddaf hefyd yn cwestiynu'r bobl sy'n gwneud datganiadau o'r fath, tybed a ddylen nhw ddim gwneud eu gwaith yn ystod y cyfnod hwn, oherwydd dyna maen nhw'n cael arian ar ei gyfer. Fodd bynnag, mae hyn nid yn unig yn berthnasol i wleidyddion ac arweinwyr "lliw", ond llawer mwy i bawb sydd yn llygad y cyhoedd. A yw hyn efallai yn felltith o "ddigideiddio"? Yn ogystal, mae pwyllgorau ymchwilio seneddol yn cael eu sefydlu i ddelio â'r mater hwn. Wrth gwrs, yn fy marn i, nid yw newyddion o'r fath yn gwbl ddi-ffael o ran moesoldeb neu foeseg, ond ni all y pwyllgor hwn ddod o hyd i fwy na'r ddau beth hyn. Dim ond diwrnod o'r fath yn y pwyllgor ymchwilio sy'n costio llawer i'r trethdalwr. Os yw sgyrsiau o'r fath wedi arwain at dorri'r gyfraith mewn gwirionedd, yna mae gennym "farnwriaeth annibynnol", hyd yn oed os ydw i'n amau hynny weithiau. Rwy'n credu, am y ddau reswm, fel yr awdur a'r pwyllgor, y gellid defnyddio'r amser a'r arian ar gyfer rhywbeth arall.

	Dadl rhyw

	Pan fyddaf yn edrych ar ac yn clywed yr adrodd, mae bob amser yn fy nghythruddo i pa "syniadau gwallgof" rydych chi'n meddwl amdanyn nhw. Cyn bo hir bydd yn rhaid cael rhywun "ynghlwm" ym mhob man, fel arall bydd yn wahaniaethol. Beth yw hwn? Rydym wedi cael ein hiaith ers amser maith ac, hyd y gwn i, nid oes unrhyw un wedi teimlo dan anfantais os oedd yr atodiad ar goll. Nawr mae'n ymddangos bod gennym amser i wneud gormodedd o'r fath yn dderbyniol yn gymdeithasol. 

	Burkini yn yr ystafell ymolchi

	Pan glywais yn y cyfryngau bod y burkini yn cael ei ganiatáu yn y dŵr mewn dinas Ffrengig, gallwn ond ysgwyd fy mhen. Mae'n wir bod ychydig o orliwio wedi bod yn ystod y blynyddoedd a'r degawdau diwethaf gyda chaniatáu dillad nofio, ac nid menywod yn unig ydw i. Oni bai am y "topless", ni fyddai ots gen i, oherwydd nid yw rhai menywod o reidrwydd yn cael eu rhagflaenu ar ei gyfer. Ond mae hefyd yn wir bod rhai dynion yn cael eu temtio i gamddehongli "topless". Ond nawr dychmygwch o flaen ystafell ymolchi lle mae menyw heb fra ac un mewn burkini yn wynebu ei gilydd. Gallaf ddychmygu y gall hyn arwain at elyniaeth gan un neu'r person arall, y gellid ei arbed yn fy marn i. Fel yr wyf wedi clywed gan Afghanistan yn ystod y dyddiau diwethaf, maen nhw am ailgyflwyno'r burqa yno. Fodd bynnag, mae hyn yn ei dro yn cwrdd â gwrthwynebiad gan fenywod. Sut ydw i'n ei weld nawr? Mewn gwladwriaeth ddemocrataidd fel Ffrainc, maen nhw am ganiatáu burkini, mewn gwladwriaeth Islamaidd maen nhw'n ailgyflwyno'r burqa. Ble mae ein hunaniaeth ni fel cenedl rydd mewn Ewrop ddemocrataidd? Yn sicr, nid oes gennym unrhyw ddylanwad ar y rheolau a'r arferion mewn gwlad fel Afghanistan, ac ni ddylem gael un, oherwydd dyna yw problem y boblogaeth berthnasol. Onid ydym wedi gwneud yn dda dros y ddwy fil o flynyddoedd diwethaf gyda'n credoau a'n hagweddau tuag at ddillad ac ati? Wrth gwrs, mae hyn hefyd yn cael ei anfanteision, pan fyddaf yn meddwl am losgi wrachod yn yr Oesoedd Canol. Ond rwy'n credu y dylem gadw ein hunaniaeth a pheidio â mwynhau'r syniad o efelychu ffydd wahanol. Yn olaf, mae'r bobl hynny wedi dod i Ewrop am ba bynnag reswm. Felly, rwy'n credu, y dylent hefyd dderbyn ein harferion a'n rheolau. Trwy hyn nid wyf yn sicr yn golygu eu bod yn ymwrthod â'u ffydd, oherwydd bod hynny wedi'i gadw i bawb, faint a pha mor dda y mae ef neu hi eisiau ac yn gallu delio ag ef. Ar ben hynny, mae'n fuddiol i'r tueddiadau i'r dde neu'r chwith os oes rhywbeth fel hyn yn cael ei ganiatáu ac nid oes unrhyw berson sy'n byw yn y wlad briodol eisiau hynny. Mae'n ddigon posibl bod y gymhariaeth ychydig yn gamarweiniol, ond sut ydych chi'n ei gweld pan fyddwch chi'n cymharu amser y Sosialaeth Genedlaethol sy'n dod i'r amlwg â thueddiadau o'r fath? Do, bryd hynny cafodd rhai pobl eu gwahardd a'u herlid, ond onid yw symudiadau o'r fath o ganiatâd burkini yn arwain at hyn?

	Gogledd Corea – pŵer niwclear?

	Yn fy marn i, mae'n rhagrithiol iawn o'r taleithiau sy'n cynhyrchu arfau niwclear ac yn bygwth gwneud hynny pan fyddant yn ceisio atal unbeniaid o'r fath rhag ehangu eu potensial arfau niwclear dro ar ôl tro. Tybed sut y cafodd gwladwriaethau o'r fath eu dwylo ar y dechnoleg a'r deunyddiau a ddeilliodd o hynny? Onid pwerau niwclear o'r fath a oedd wedi ei werthu'n broffidiol iawn am arian a gwybodaeth dda? Ond ie, mewn cyflwr o'r fath mae lobi gwn pwerus na ellir ei droseddu. Nawr, fodd bynnag, mae ofn cyfiawn y gallai eu tiriogaeth genedlaethol eu hunain gael ei tharo gan arfau rhynggyfandirol sydd â deunydd niwclear ar eu pridd eu hunain. Wel, nawr rydych chi'n mynd yma, fel yn enghraifft Iran, ac yn gosod sancsiynau economaidd ar y wladwriaeth. Ie, dim ond os yw'n taro? Nid y llywodraethwyr sy'n gwthio cynhyrchu, ond yn hytrach y boblogaeth, sy'n gorfod dioddef o sancsiynau o'r fath, a'r pwerau mawr yn parhau i gyflawni, oherwydd arian i'r lobi arfau yw hynny. Yn achos Gogledd Corea, cyn belled ag yr wyf wedi dysgu o'r cyfryngau, dylai reoleiddio ei hun. Oherwydd bod y boblogaeth yno hefyd yn dioddef yn fawr o'r sancsiynau sydd wedi eu gosod arnyn nhw. Yn ogystal, mae "twymyn" wedi digwydd yno, yn ein lledredau rydyn ni'n ei alw'n firws Covid, sy'n rhwystro'r bobl hyd yn oed ymhellach. Ond gydag arweinyddiaeth o'r fath wladwriaeth â'r un peth, dim ond at farwolaeth fawr y gall hyn arwain, oherwydd mae'n debyg nad yw'r rheolwr yn poeni am firws o'r fath, y prif beth yw y gall barhau i tincer gyda'i arfau niwclear. 

	Gwaharddiad cerbydau a dynnir gan geffylau yn Fienna

	Gallaf eisoes ennill rhywbeth o fenter y Gweinidog Iechyd. Mae'r ceffylau ar y ffordd ym mhob tywydd ac yn gorfod dioddef llawer o'r gwres, yn enwedig yn yr haf. Ond beth fyddai Vienna heb yr atyniad hwn? Maent yn perthyn i'r ddinas, fel y Sachertorte neu Eglwys Gadeiriol Sant Steffan. Ar y llaw arall, nid yw penderfyniadau o'r fath o reidrwydd yn gorwedd gyda'r Gweinidog Iechyd, ond gyda'r maer. O'r ochr, efallai y byddwch chi'n gallu meddwl am rywbeth ar sut i amddiffyn y ceffylau hyn. Cyn belled ag y mae'r Gweinidog yn y cwestiwn, rwyf wedi bod yn colli rheoliadau a deddfau sy'n gwahardd cludo anifeiliaid trwy hanner Ewrop ers blynyddoedd. Wedi'r cyfan, rydym ni fel Awstria yn wlad amaethyddol ac eto mae gennym ffermio da byw ym maes amaethyddiaeth. Rwy'n credu bod yna farc penodol am elw, o bwy bynnag y mae, wrth chwarae. Yn wir, ni allaf ddychmygu y bydd yn rhatach mewnforio cig o dramor am brisiau dympio a diystyru'r costau cludiant. Os wyf yn ychwanegu'r costau hyn at bris cig, mae'n debyg na all fod llawer o wahaniaeth rhwng anifeiliaid domestig a thramor. Fodd bynnag, gan fod cludwyr o'r fath fel arfer yn cael eu cynnal mewn tryciau, mae'r amgylchedd wrth gwrs hefyd yn angerddol, sy'n cyfrannu at ddifrod yn yr hinsawdd, oherwydd mae'n debyg nad yw'r trên yw'r dull priodol o deithio. Yn y cyd-destun hwn, a all fod yn bwysau o'r fasnach sy'n pennu prisiau cig? Yr unig beth nad ydw i'n ei ddeall yw pam mae gennym ni chwyddiant mor uchel, sy'n sicr yn effeithio ar gig hefyd.

	Ffi'r drwydded

	Fel cymaint o wledydd, mae gennym ffi drwydded radio a theledu yn Awstria, ac mae rhai ohonynt yn cael ei drosglwyddo i'r darlledwr. Gelwir hyn yn "ddarlledwr cyhoeddus", gan ei fod hefyd yn bodoli yn ein gwledydd cyfagos. Ond gan nad ydw i wedi bod yn ei fwyta ers ddoe, rwy'n dal i sylwi ar bethau sydd wedi newid er gwaeth dros amser. Gan fy mod hefyd yn gweld "cyhoeddus cyfreithiol" yn y wlad gyfagos o bryd i'w gilydd, mae'n rhaid i mi ddweud ei bod yn ymwneud â llawer gwell gwybodaeth yno nag yn y wlad hon. Mae hyn yn cynnwys ystod eang o wybodaeth am yr Almaen a thramor. Yn fy marn i, roedd hynny'n fwy gyda ni. Ar y llaw arall, mae'n ymddangos i mi fod maes hysbysebu yn cael ei ehangu fwy a mwy. Mae'n wir, ni ellir ariannu'r orsaf gyda'r incwm o'r ffi yn unig, felly mae'r refeniw hysbysebu yn cael derbyniad eithaf da. Dim ond yn y wlad gyfagos y mae'n bosibl heb o leiaf deg hysbyseb y noson. Nid oes rhaid i mi o reidrwydd gael y math o ddarlledwyr preifat, egwyl hysbysebu bob 20 munud, ond hyd y gwn i, maen nhw'n cael eu hariannu gan y refeniw hyn. Yn ogystal, rwy'n credu bod cynnydd trwyadl wedi bod yn nifer y cyflwynwyr a'r gohebwyr yn ddiweddar. Rwyf bob amser yn edmygu sut maen nhw'n symud o dan berygl mewn ardal argyfwng. Pan fyddaf wedyn yn edrych ar fwrdd ymddiriedolwyr y darlledwr, lle mae'n rhaid cadw at gynrychiolaeth gyfrannol y pleidiau yn fanwl iawn, tybed i ba raddau y mae hyn yn ymwneud â "cyhoeddus - cyfreithiol". Fy syniad sylfaenol yw bod yn rhaid i newyddiaduraeth fod yn rhydd o ddylanwad plaid a dylid adrodd yn wrthrychol hefyd. A yw hynny'n bosibl yn yr orsaf hon, lle penodir bwrdd yr ymddiriedolwyr yn fanwl iawn yn ôl cysylltiad plaid? Yn fy marn i, mae hyn yn hen ffasiwn. Yn fy marn i, mae hyn yn tanseilio hyder y cyhoedd yn eu darlledwr gwladwriaethol. Ond ie, mae cynrychiolaeth gyfrannol nid yn unig ar gael yn yr orsaf, ond hefyd ar draws cwmnïau eraill.

	E-geir a pheiriannau gasoline

	Yn olaf, mae'r diwydiant ceir hefyd yn caniatáu dewisiadau amgen i ddiesel a gasoline. Ond pa mor bell maen nhw'n meddwl? Mae bob amser wedi digwydd i mi fod prosiectau o e-geir wedi dod i ben dro ar ôl tro yn drôr cynhyrchwyr cerbydau confensiynol. Mae'n debyg y tybiwyd bod olew ar gael bob amser ac felly nid oedd yn rhoi unrhyw ystyriaeth i'r amgylchedd. Mae'n wir, mae'r ceir newydd yn allyrru nwyon gwacáu llawer llai na blynyddoedd yn ôl. Yn hyn o beth, fodd bynnag, rhaid i un hefyd gredu datganiadau y diwydiant, nad ydynt bob amser wedi cael eu profi i fod yn wir. Dim ond gydag electromobility sy'n beth felly. Ar y naill law, nid yw'r batris yn barod eto i gwmpasu pellteroedd hir iawn gyda nhw, ac ar y llaw arall, mae diffyg mawr o orsafoedd codi tâl neu amser byrrach o hyd ar gyfer ailwefru. Un agwedd sy'n disgyn yn gyfan gwbl o dan y bwrdd, fodd bynnag, yw nad yw gwaredu'r batris sydd wedi torri wedi'i warantu. Lle i'w rhoi nhw? Efallai yn ôl i Affrica. Ond mae ganddynt eisoes ddigon i ymladd â'n gwastraff electronig o'n cymdeithas gefnog, nawr mae rhannau o'r fath hefyd i'w gwaredu yno. Ond mae'n debyg bod hyn yn union fel gwaredu gwastraff niwclear, lle nad oes datrysiad derbyniol o hyd. 

	Cyfryngau cymdeithasol

	Nid wyf yn gwybod faint mae corfforaethau unigol yn ei dalu i'r Gweinidog Cyllid mewn trethi, ond yn sicr ni fydd hynny'n swm mawr, os yw'r cyfryngau i gael eu credu. Mae'r UE wedi bod yn trafod ers blynyddoedd sut i drethu darparwyr o'r fath, ond prin fod dim byd yn digwydd. Mae trafodaethau am ddatganiadau o fwriad a datganiadau unigol, ond nid oes dim yn symud. Mae hynny'n iawn, gall yr ymgynghorwyr gorau a drutaf ei fforddio ac felly bob amser yn dod o hyd i fylchau treth ac rydym fwy neu lai yn edrych trwy ein bysedd. Mae'n rhaid i bob dinesydd yn yr Undeb dalu ei drethi i'r awdurdodau treth, ond nid nhw. Efallai bod y pyrth hyn yn gosod eu pencadlys mewn hafanau treth, ond gwnaethant y trosiant mewn gwlad arall. O leiaf yn ôl rheoliad Awstria, lle cafodd y trosiant ei gyflawni, rhaid talu'r dreth gyfatebol hefyd. Pam na ellir gwneud hyn gyda chorfforaethau o'r fath gyda'r dinesydd? Efallai bod hwn hefyd yn ddatrysiad os, er enghraifft, mae'r gyfradd dreth yr un fath ledled yr UE. Nawr mae'n wir bod gwladwriaethau o fewn y Gymuned yn eu denu â chyfraddau isel ac felly'n "pylu" eu cyllidebau. Ond gallaf hefyd ddychmygu nad yw America yn ei hoffi pan fydd yn rhaid iddynt gyflenwi eu helw yn y taleithiau lle gwnaethant y gwerthiannau hefyd. Dylid cofio dim ond bod unrhyw newid ym maes atebolrwydd treth yn gysylltiedig â chynnydd mewn costau i'r cwsmer terfynol. Fodd bynnag, gan nad oes gormod o wariant yn y sector preifat o ran hysbysebu trwy'r cyfryngau hyn, mae hyn yn fwy tebygol o fod yn berthnasol i gwmnïau sydd â phresenoldeb llawer ehangach o'u cynhyrchion nag yn y gorffennol. Mae'n ddigon posibl mai cwlwm Gordian yw hwn, oherwydd mae'n rhaid ei ddatrys. 

	Gyrru meddw

	Beth yw gyrrwr pan fydd yn mynd y tu ôl i olwyn lywio ac yn gosod y car yn symud? Llofrudd. Mae'n swnio'n llym, ond yn fy marn i, mae'n. Efallai ei fod yn yrrwr da ac efallai bod ganddo flynyddoedd o brofiad hefyd, ond ar ôl i'r car ddechrau, mae'n yrrwr dyfais sydd yn sicr â mwy o bŵer na'r gyrrwr. Mae hyn yn golygu y gall yn sicr drin llawer o sefyllfaoedd mewn traffig, ond mae heriau newydd bob amser yn y maes hwn. Gallaf gofio, roeddwn i'n arfer mynd yn y car a gyrru gydag ychydig o alcohol yn fy ngwaed, ond yna ei roi i lawr ar ôl gweld sut mae hyd yn oed diod yn lleihau amser ymateb. Wel, nawr mae person yn mynd i mewn i'r car gyda mwy nag un ddiod ac yn rhoi'r car ar waith. Mae damwain gydag anaf personol yn digwydd. Pa fath o gosb mae'n ei gael amdano, un fach iawn. Yn ôl y ddeddfwriaeth, mae'n drosedd ddibwys. Mae ymosodwr sy'n taro person arall yn deall llawer mwy na'r gyrrwr meddw, am nad oedd ganddo unrhyw fwriad i ladd. Nawr, fodd bynnag, mae yna hefyd y ffaith bod mwy a mwy o bobl sy'n mynd y tu ôl i'r olwyn o dan ddylanwad cyffuriau. A yw hyn yn dal i fod yn drosedd ddibwys, neu onid bwriad yw lladd ar ran y person meddw?

	Iawndal cost ynni

	Yn Awstria, mae'r dinesydd yn derbyn iawndal cost ynni o € 150,--. Gyda phrisiau nwy a thrydan cynyddol, mae hwn yn ostyngiad yn y cefnfor, ond mae'n well na dim byd o gwbl. Mor dda, mor brydferth. Derbyniais lythyr i'r perwyl hwn gyda ffurflen gaeedig gan fy llywodraeth ffederal. Yna fe wnaethant ysgrifennu y dylent ei lenwi a'i ddychwelyd gydag amlen gaeedig. Dechreuodd hyn gyda rhif cownter 33 digid, a ganfu tua 17 digid gyda "0", lle bu'n rhaid i chi ychwanegu'r 13 digid oedd yn weddill. Defnyddiwyd enwau cyntaf ac olaf i gyrraedd y dyddiad geni o'r diwedd. Fodd bynnag, nid oedd hyn wedi gweithio oherwydd fy mod wedi gwneud camgymeriad wrth fynd i mewn i rif y mesurydd. Iawn, nawr roedd cod QR hefyd ar y llythyrau hyn, a weithredais hefyd. Unwaith eto, rhowch rif y mesurydd a'r enw cyntaf ac olaf. Maes nesaf, Dyddiad Geni, lle arddangoswyd dyddiad y diwrnod priodol. Ond gan na chefais fy ngeni ddoe, roedd yn rhaid i mi glicio yn ôl tua 70 o gaeau yn y calendr nes i mi lanio o'r diwedd ar fy mlwyddyn enedigol. Yna ymholiad fy ndarparydd ynni, na chafodd ei arddangos i mi, hy yr holl beth eto o'r dechrau, nodi rhif y mesurydd, enw cyntaf ac olaf, dyddiad geni ac yna dim ond fy ndarparwr ynni y dangoswyd i mi . Nid oedd y ffaith fy mod wedi gwneud camgymeriad gyda'r cofnodion blaenorol yn cael ei arddangos i mi gyda neges gwall. Ar ôl sawl cais, roeddwn yn gallu cyflwyno'r ffurflen wedi'i chwblhau o'r diwedd. Ni allwn benderfynu a oedd pob cais yn gywir, oherwydd, fel y dywedais, nid oedd unrhyw negeseuon yn hyn o beth. Ni chefais neges derbyn awtomatig gan y derbynnydd chwaith, ond roeddwn i wedi disgwyl hyn. Nawr, yn oes y cyfrifiadur, mae'r holl ddata a oedd ei angen wedi'i storio gyda'r gweithredwr ynni priodol. Yn ogystal, mae'n crwydro trwy'r cyfryngau bod cwmnïau o'r fath, rhai ohonynt yn dal i fod yn eiddo i'r wladwriaeth, yn cael elw enfawr o'r prisiau cynyddol. Beth yw'r broblem pan fydd cwmnïau o'r fath yn anfon y data priodol i'r llywodraeth ffederal fel eu bod yn cadarnhau'r data? Mae'n rhaid i chi ddychmygu faint o ffurflenni a lenwir yn anghywir fydd yn cylchredeg yno. Mae holl ddata'r cwsmer contract yn cael ei storio gan y gweithredwr ac, er gwaethaf hyn oll, cymerir y llwybr anoddach trwy arteithio'r dinesydd gyda chofnodion neu geisiadau. Nawr mae'n rhaid i ddau gorff gwahanol wirio popeth, oherwydd gyda math o'r fath o brosesu, bydd llawer o wallau yn digwydd, yn enwedig gan nad wyf yn tybio bod y llywodraeth ffederal a'r gweithredwr yn cael eu rhwydweithio. Mae'r cyfan yn costio llawer o arian ac amser ac mae'r dinesydd yn cael € 150,--, na fydd yn ôl pob tebyg yn dod i chwarae eleni. Dim ond eleni bydd yn rhaid i'r cwsmer dalu pris uwch trydan neu nwy.

	Recriwtio milwyr 

	Os oes rhaid i mi ddysgu o'r cyfryngau bod Rwsiaid dros 40 oed a thramorwyr dros 30 i fod i fynd i mewn i'r Duma ar ôl newid yn y gyfraith, tybed pam? A yw'r ymosodwr hwn eisiau agor mwy o feysydd brwydrau, neu a yw anfodlonrwydd y boblogaeth am y milwyr ifanc sydd wedi cwympo yn cynyddu? Dim ond symudiadau o'r fath yn sicr yn lleihau cymeradwyaeth boblogaidd ei ddyheadau. Pryd fydd y fath ddisglem yn cael ei ddangos o'r diwedd ei fod yn ymroi i rhith? 

	Cyfreithiau erthyliad 

	Mae gen i fab sy'n oedolion, oherwydd rydw i hefyd yn parchu ac sydd hefyd yn iach. I fy mhartner yn ogystal ag i mi, ni fu erioed y cwestiwn o erthyliad. Waeth sut rydych chi'n edrych arno nawr, i mi mae hyn yn fath o lofruddiaeth erthyliad, p'un a yw'r ffetws bellach yn un mis neu fwy. Ie, dyna oedd ein penderfyniad personol ar y pryd i gwblhau'r enedigaeth. Pan gyflwynwyd yr ateb dyddiad cau ddegawdau yn ôl, nid oeddwn o reidrwydd yn ei erbyn, ond dim ond ychydig yn cytuno ag ef. Am tua 50 i 60 mlynedd, cafwyd atebion sy'n atal beichiogrwydd. Os gallaf gytuno i erthyliad, yna dim ond os yw'n sefyllfaoedd eithafol fel treisio neu anabledd y plentyn. Nawr, fodd bynnag, mae'r ddeddfwrfa yn mynd i Wlad Pwyl, er enghraifft, ac mae bron yn gyfan gwbl yn cyfuno erthyliad. Felly pam y cafodd ei gyflwyno ddegawdau yn ôl? Fel y gellir tybio hefyd, mae taleithiau unigol America hefyd wedi neidio ar y bandwagon hwn. Sut gall y wladwriaeth neu ei deddfwriaeth ymyrryd â hawliau personol menywod? Rwy'n credu y dylai'r fenyw sydd â'r broblem hon benderfynu ar benderfyniad o'r fath ac nid gan y wladwriaeth. Yn sicr, nid yw'n benderfyniad hawdd i wneud rhywbeth fel hyn, ond yn fy marn i, ni ddylai'r deddfwr ymyrryd â hawliau personol o reidrwydd. Y casgliad i hyn fyddai bod yr holl beth yn llithro i anghyfreithlondeb, ac rwy'n meiddio amau a oes cywirdeb erthyliad o hyd. 

	Masgiau yn orfodol mewn manwerthu 

	Nawr rydym yn un o'r gwledydd olaf yn Ewrop i gadw at y rhwymedigaeth i wisgo masgiau mewn manwerthu a thrafnidiaeth gyhoeddus. Dim ond yn rhannol rwy'n deall y drafodaeth a'r rhagofynion. Gadewch imi ddweud wrthych fod eu hangen arnoch mewn trafnidiaeth gyhoeddus, oherwydd weithiau rydych chi'n dod yn agos iawn at bobl eraill. Ond yr hyn nad wyf yn ei ddeall yw bod gwerthwr yn cael ei orfodi i wneud hynny. Efallai y bydd yn rhaid iddo wisgo'r amddiffyniad hwn am 8 awr neu fwy bob dydd. Daw hyn ychydig yn ddiflas i'r person hwn yn ystod y dydd ac oherwydd bod tymereddau y tu allan yn codi. Dylech dalu llawer mwy o sylw i'r ffaith bod y gweithiwr yn dechrau ei ddiwrnod gwaith heb haint. Nawr mae cwsmer yn dod i'r siop, yn treulio tua hanner awr ynddo, yn prynu ac yn gadael eto. Yr unig beth nad wyf yn siŵr amdano yw'r cwsmer ac nid yw'n siŵr os nad yw eisoes wedi'i heintio. Mewn geiriau eraill, dylai'r cwsmer barhau i wisgo mwgwd FFP2, ni ddylai'r gwerthwr. Fel hyn, bydd y staff hefyd yn cael eu gwasanaethu.

	Rwsia / Belarws 

	Pan glywaf yn y cyfryngau mai'r rheolwr Lukashenko yw derbyn deunydd arfau modern gan ei "wladwriaeth frawd", tybed beth yw pwrpas hynny. Wel, ie, nid yw'r arddull arweinyddiaeth yn y ddwy wladwriaeth yn wahanol iawn chwaith. Gyda chymorth y cyfarpar diogelwch, mae unrhyw farn arall sy'n gwrth-ddweud llinell y wladwriaeth yn cael ei atal gan rym. Ond pa mor hir y gall y fath beth fynd yn dda? Mae poblogaethau'r ddwy wlad yn dioddef o chwyddiant gormodol a'r tlodi sy'n deillio o hynny, ond nid yw hynny'n trafferthu'r rhai sydd mewn grym o gwbl, na, i'r gwrthwyneb, mae ganddyn nhw fwy a mwy o olygfeydd gwallgof. Dim ond unwaith y bydd y bobl wedi cael digon, yna mae'n rhaid i ddarluniau o'r fath fod ofn eu pobl eu hunain, p'un a yw'r cyfarpar diogelwch y tu ôl i ddynion o'r fath yn amheus. Mae hanes eisoes wedi dangos rhai terfysgoedd o'r fath inni, dim ond mewn rhai achosion mae'n dod i ben gyda marwolaeth y fath lywodraethwyr. A fydd yn y pen draw yn y gwledydd hyn? Ar hyn o bryd, gallwch barhau i rali'r boblogaeth y tu ôl i chi. A allai fod angen arfau o'r fath ar Belarus er mwyn cefnogi ei "brawd" yn Rwsia ac ymosod ar y wlad nesaf ynghyd ag ef. Mae Belarus eisoes yn caniatáu cyflenwadau i ryfel yr Wcráin fynd trwy ei diriogaeth. Rydym yn trafod a yw darn deunydd rhyfel yn unol â'n cyfreithiau, hy niwtraliaeth, dim ond Lukashenko sy'n caniatáu cludo cenedl belligerent i ryfel. 

	Atal brechiad gorfodol 

	Os caiff atal brechiad gorfodol ei drafod yn ystod y dyddiau nesaf, byddaf yn teimlo ychydig yn flin i'r gwleidyddion. Ar y naill law, a bydd rhai cyfreithwyr cyfansoddiadol yn cytuno â mi, mae hyn yn tresmasu ar hawliau personol pob dinesydd. Ond ar y llaw arall, mae yna dal filiwn da o bobl sydd heb gael eu brechu. Pan fyddaf yn edrych ar nifer y brechiadau cyntaf newydd, mae gen i bryderon. Yn ogystal, hyd yn oed os nad yw gwleidyddion yn hoffi ei glywed, mae nifer yr heintiau newydd fwy neu lai yn llwyfannu, er ar lefel isel, ond o hyd. Ar ben hynny, mae mwtaniad nesaf y feirws eisoes wedi glanio yn Ewrop . Ie, nawr daw'r adeg o'r flwyddyn pan nad oes gennych lawer o gyswllt maethlon â phobl eraill a rhai yn "anghofio" i gael y pwyth cyntaf. Nid wyf ychwaith yn eiriolwr brwd dros frechiadau ac rwyf wedi eu hosgoi gymaint â phosibl. Nid yw'r brechiadau sydd ar gael ar hyn o bryd o reidrwydd yn fy atal rhag cael fy heintio, ond maent yn cynnig rhywfaint o amddiffyniad i mi rhag mynd i'r ysbyty a chyrsiau difrifol. Pwynt arall sy'n cael ei anwybyddu fel arfer yw fy mod nid yn unig yn amddiffyn fy hun gyda brechiad, ond hefyd fy amgylchedd ac felly pobl eraill. Yn fy marn i, nid yw'r ddadl o sgîl-effeithiau brechu yn cyfrif mewn gwirionedd, rwy'n ymddiried yn natganiadau gwyddoniaeth. Mae wedi canfod y gall hyn ddigwydd, ond dim ond mewn niferoedd bach iawn. Dwi mewn perygl o gael fy mwriad a phrin mae'n rhaid i mi boeni am fynd i uned gofal dwys. Yn anad dim, rwyf eisoes wedi cael fy brechu 3 gwaith, gallaf fynd ymhlith pobl bron heb betruso, p'un ai mewn gastronomeg nos neu fasnach. A all pobl sydd heb eu brechu wneud yr un peth?
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