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			A mis padres, 

			por presentarme a Jesús. 

			A los buscadores de la Verdad, 

			que hoy son más necesarios que nunca.

		

	
		
			Introducción

			Decía William Shakespeare que «el pasado es un prólogo», y no le faltaba razón.

			Cada lectura, cada enseñanza, cada experiencia, no son sino piezas del complejo puzle de nuestra existencia. 

			Lo que ayer nos parecía trascendente, hoy puede resultarnos vano; mientras que el dolor, la pérdida, los contratiempos, en ocasiones pueden convertirse en acicate para seguir luchando, para seguir amando, para seguir viviendo. 

			Por todo ello, el pasado debe servirnos para aprender, para movernos a la reflexión y ayudarnos a construir un mundo mejor; nunca para encadenarnos ni condicionar nuestro presente, y mucho menos nuestro futuro. 

			Cualquier aficionado a la historia sabe que todo acontecimiento acaecido a lo largo de los siglos, por importante o elemental que parezca, es fruto de una época y unas circunstancias concretas, y jamás debe juzgarse con los ojos contemporáneos. Así, por poner un ejemplo, para comprender la decisión de Felipe II de enviar a Flandes al Duque de Alba en 1567, el historiador debe considerar la situación según la vería Felipe II, sus intenciones y los medios a su disposición para alcanzar tales fines. O lo que es lo mismo, el historiador debe tratar de interpretar la personalidad del monarca, que por aquellos días se enfrentaba a graves problemas económicos, políticos y por supuesto personales. Y en particular habrá de tener extremo cuidado en no juzgar tal decisión del rey católico desde una perspectiva de conjunto histórica que él como historiador posee, pero con seguridad faltaba a Felipe II. 

			Claro que existen técnicas y procedimientos para estudiar la historia con objetividad. No hay más que acudir a la metodología y repasar la forma en que debemos encarar la fuente documental. Cuestiones como ¿cuándo se produjo? ¿Dónde, quién y a partir de qué material preexistente vio la luz? ¿En qué forma original lo hizo? O ¿cuál es el valor probatorio de su contenido? engloban la llamada «Crítica de fuentes», que todo investigador debe conocer antes de enfrentarse a cualquier reto histórico. 

			Como dijo Descartes, todo saber ha de tener un método, entendido como una forma de proceder «para distinguir lo verdadero de lo falso», que se concreta en una serie de operaciones repetidas. 

			Por otro lado, no existen hechos históricos por sí mismos, sino que es el historiador quien les otorga la categoría de tales, al rescatarlos del pasado, porque le son útiles a su determinado objeto de estudio, primero, y a su tesis sobre el mismo, después. 

			Y es que la historia, en el sentido que la entiende la mayoría, la «historia universal» como un todo unitario con sus leyes intrínsecas, no existe. «Solo un número indefinido de historias de toda suerte de aspectos de la vida humana». 

			Por tanto, no deja de ser curioso que la vida de un judío que vivió poco más de treinta años en la periferia más lejana del Imperio romano, haya podido dejar tanta huella en los últimos veinte siglos en todos los estamentos; desde la religión a la política, pasando por la cultura y el mundo artístico, sin olvidar el influjo ejercido en la ética y en las costumbres.

			Como bien señala Juan Arias, «hoy no existe duda de que la historia de Occidente, y en parte del mundo entero, hubiera sido diferente sin el judío Jesús de Nazaret, a quien casi mil millones de creyentes adoran como Dios. ¿Hubiese sido igual el mundo sin él y sin todo lo que se ha construido a su alrededor de poder despótico y de santidad? Sin duda, es difícil imaginar cómo hubiesen sido estos últimos veinte siglos sin la existencia del cristianismo, en lo positivo y lo negativo que esa religión ha creado». 

			¿Cómo afrontar entonces una obra sobre el personaje más influyente de todos los tiempos sin que suene a repetición? ¿Cómo iniciar un proyecto que nos brinde respuestas, cuando prácticamente todos los interrogantes continúan abiertos? ¿Cómo ofrecer un relato que aporte algo, por insignificante que sea, a la ingente bibliografía existente sobre Jesús?

			Pues haciendo un ejercicio de humildad. Abriendo los ojos y la mente, dejando a un lado los prejuicios y escuchando con atención a todas las partes, como hizo nuestro protagonista. 

			Primeras investigaciones 

			No hemos de olvidar que, hasta la mitad del siglo xviii, la cuestión sobre la autenticidad histórica de los Evangelios no era cuestionada por nadie. Tanto católicos como protestantes coincidían con las interpretaciones escolásticas, según las cuales los cuatro textos evangélicos se consideraban relatos inspirados por Dios que conservaban fiel y casi literalmente las palabras y hechos históricos de Jesús, tal y como fueron transmitidos por sus discípulos después de la Resurrección. Las diferencias entre los cuatro Evangelios, se decía, se deben a que fueron escritos desde diversos puntos de vista, pero sustancialmente contienen lo mismo.

			El problema surgió a finales del setecientos, cuando el protestantismo alemán se vio obligado a dar razón de su fe ante las presiones del racionalismo liberal iluminista. Para responder a este, los teólogos reformistas decidieron colocarse en el mismo campo de aquel movimiento, preocupándose por aplicar el método de la crítica histórica a los textos bíblicos, de la misma manera que se usaba para cualquier documento literario. 

			En esa primera etapa surgieron nombres como Johann Jakob Hess (1774), Franz Volkmar Reinhard (1781) o Johann Gottfried Herder (1797), que harían una interpretación de la vida de Jesús particularmente romántica. 

			Luego llegó un período denominado racionalismo «clásico» y cuyo principal exponente fue Gottlob Paulus (1789), teólogo germano que, en 1828, escribiera una vida sobre el Galileo en la que este era presentado como un altísimo maestro de moral. 

			El último período racionalista fue el «tardío», donde sobresale el filólogo Schleiermacher (1768), quien establece una separación radical entre el Jesús presente en los Evangelios Sinópticos (Marcos, Mateo y Lucas), y el Cristo de la fe en el Evangelio de Juan; culminando dicha etapa con la extensa obra de Friedrich Strauss (1808), donde los Evangelios son presentados como un mito para expresar ideas científicas y filosóficas en forma de narración, y, si bien tienen un trasfondo histórico, son obras dirigidas fundamentalmente a la fe.

			Posteriormente, la investigación sobre la vida de Jesús derivaría hacia la cuestión sinóptica, que abarcaría prácticamente todo el siglo xix, y cuyo objetivo sería, principalmente, «determinar las relaciones existentes entre los Evangelios Sinópticos y el orden cronológico en que fueron escritos». Uno de sus principales referentes fue el teólogo Karl M. A. Kähler (1835), quien en su libro El así llamado Jesús de la historia y el Cristo bíblico histórico reacciona contra los intentos liberales de reconstruir la vida de Jesús. Para Kähler, el que interesa es el Cristo de la fe, que es quien trae el mensaje de salvación. El Jesús de la historia pertenece al pasado y no reviste importancia alguna.

			Nuevas búsquedas

			Llegado el siglo xx, y una vez superada esta «primera búsqueda», los investigadores se percataron de que, más que para comprender la vida del personaje, esas propuestas habían servido para poner de manifiesto las diferentes opiniones y perspectivas de los autores que firmaban los trabajos. Y es que las metodologías racionales resultaban, en esencia, simplistas y reduccionistas, y lejos de contribuir positivamente al estudio sobrio y amplio de la figura estudiada, «produjeron distorsiones teológicas e inexactitudes históricas, y los resultados positivos fueron, en el mejor de los caos, limitados, escasos y modestos». 

			A la «búsqueda antigua» del Jesús histórico le siguió una etapa radicalmente distinta y centrada, principalmente, en el Cristo de la fe. Dicho período académico se ha identificado como de «no búsqueda», pues la prioridad de los estudios y las investigaciones se hallaba, fundamentalmente, «en las afirmaciones cristológicas de las iglesias, las comprensiones teológicas de Jesús y las implicaciones de sus mensajes y actividades, así como las presentaciones salvadoras del Cristo de Dios que se ponen de manifiesto en el Nuevo Testamento». En esta corriente sobresale la figura de Rudolf K. Bultmann —algunos expertos lo incluyen en la última etapa de la «primera búsqueda»—, quien básicamente retoma la idea de Kähler de renunciar al Jesús histórico como alguien del pasado, para centrarse mejor en el Señor de la fe.

			El nuevo salto en los estudios tendrá lugar a mediados del siglo xx, cuando vuelve a replantearse el tema cristológico, aunque también habrá tiempo para indagar en el personaje histórico, tratando de poner en relación a ambos. Esta «nueva investigación» o «segunda búsqueda» surge principalmente a partir del descubrimiento de los manuscritos del Mar Muerto, en 1947, lo cual generó un gran entusiasmo; si bien su verdadero arranque hay que situarlo años más tarde, cuando Ernst Käsemann, discípulo directo de Bultmann, da un nuevo rumbo a la problemática reaccionando contra la posición de su maestro. Para el teólogo luterano, la vida del Jesús terreno es de suma importancia para la fe, ya que este y el exaltado son el mismo.

			Enfrente tendrá a Joachim Jeremias, quien declara que las bases para una cristología históricamente cimentada deben ser las auténticas palabras y hechos de Jesús. 

			Por su parte, Kamm afirma que «lo que los Evangelios reportan concerniente al mensaje, los hechos y la historia de Jesús todavía es distinguido por [su] autenticidad [...], y estas características nos apuntan directamente a la figura terrenal de Jesús». 

			Con esto llegamos a un estancamiento en la década de 1970, y un nuevo cambio de rumbo en los años siguientes, que será bautizado como «tercera búsqueda» por el estudioso Nicholas Wright. A diferencia de la segunda, esta no contaba con ningún principio definido, y había surgido como una corriente independiente de estudios en los que se presentaban nuevos enfoques dentro de un tiempo relativamente corto.

			Algunos de los nombres más significativos de esta etapa son el historiador Geza Vermes y el biblista John Meier. Y mientras que algunos autores de los ochenta se interesan por aspectos sociopolíticos (Borg, Oakmann, Horsley, Freyne), otros se centran en el ambiente religioso judío (Richers,  Harvey,  Sanders,  Charlesworth). 

			En cuanto a la década de 1990, José María Melero subraya «la explosión irresistible y creciente sobre el Jesús histórico», y cita a nombres imprescindibles como Gnilka, Kee o Richers. 

			Otro estudioso perteneciente a la «tercera búsqueda» es John Crossan, quien, junto a Jonathan Reed, alumbraron en 2001 una interesantísima obra titulada Jesús desenterrado, encabezando por derecho propio los trabajos publicados en las dos primeras décadas del siglo xxi. 

			Por todo ello, nuestro particular viaje a los tiempos de «el Dios hecho hombre o el hombre hecho Dios», como lo definiera el poeta León Felipe, estará cimentado sobre una importante base de estudios histórica, pero también filológica, arqueológica antropológica, social y cultural, pues resulta imposible desligar unas disciplinas de las otras. A este respecto, y como bien nos recuerda Arul Pagrasam, «los investigadores actuales ofrecen siete imágenes distintas del Jesús histórico: Jesús, un judío marginal; un profeta escatológico; un profeta del cambio social; un sabio o la sabiduría de Dios; un ser humano del espíritu; un filósofo cínico itinerante y un campesino judío». 

			Pilato le dijo: «Entonces, ¿tú eres rey?». Jesús le contestó: «Tú lo dices: soy rey. Yo para esto he nacido y para esto he venido al mundo: para dar testimonio de la verdad. Todo el que es de la verdad escucha mi voz». Pilato le dijo: «Y ¿qué es la verdad?» (Jn 18, 33-38).

			Dos mil años después, esta cuestión planteada por Pilato, que jamás obtuvo réplica, nos permite interpelarnos a nosotros mismos sobre el conocimiento que tenemos de Jesús.

			¿Quién fue realmente? 

			¿Cómo era el mundo en que vivió? 

			¿Es cierto todo lo que nos han contado? 

			Siendo honestos, dudamos de que el lector vaya a obtener las respuestas a todas sus preguntas en este o cualquier otro libro. Sin embargo, si estas líneas sirven para ayudarle a intuir el rostro del Nazareno, percibir su voz o reconocer sus pasos de una manera más nítida, el esfuerzo habrá merecido la pena. 

		

	
		
			1. 
POR AQUELLA ÉPOCA APARECIÓ JESÚS



			«La verdad siempre se halla en la simplicidad 
y no en la multiplicidad y confusión de las cosas». 

			Isaac Newton

			Para conocer a una persona es necesario situarla en el contexto en que nació, vivió y murió. Al tratarse de una figura relevante, antes resulta imprescindible establecer un marco histórico, sociocultural y político, que nos aporte las claves necesarias para tratar de entender la realidad que lo envolvió.

			Si además dicha figura es Jesús de Nazaret, tampoco podremos obviar el hecho religioso, pues solo de ese modo llegaremos a comprender muchos de los acontecimientos que le rodearon y que él mismo protagonizó. 

			A este respecto, hemos de recordar que el objeto de la ciencia histórica no es únicamente narrar hechos, sino asimismo movernos a reflexionar sobre las fuentes, el estado de la investigación, los métodos y los problemas. En definitiva, dicha disciplina versa sobre «unos acontecimientos que se pueden contar… aunque la narración siempre simplifica». 

			Que muchas personas nieguen la existencia real de Jesús de Nazaret, en una época en la que su influencia abarca, directa o indirectamente, todos los ámbitos de la cultura universal, podría parecer algo original e incluso subversivo, pero en realidad no es nada nuevo. 

			El negacionismo sobre la existencia histórica del Rabbí de Galilea se remonta al siglo xviii. En dicha época, diversos librepensadores de Inglaterra (Toland, Collins, Woolston) y Francia (Volney, Dupuis), en base a una relectura crítica de los Evangelios y otras fuentes antiguas, defendieron públicamente la tesis según la cual la figura del Nazareno sería una suerte de mito literario, dando lugar al fenómeno denominado «mitismo» (Christ myth). 

			Este enfoque sería retomado y desarrollado en el siglo xix por el alemán David Strauss, alcanzando su formulación clásica con Drews a inicios del xx; y luego de un largo paréntesis de oscuridad, como nos recuerda el historiador Federico Mare, «experimentaría un modesto rebrote durante los setenta y ochenta con las obras de —entre otros— George Wells, Alvar Ellegård y Robert Price; prolongándose hasta nuestros días de la mano de autores como Timothy Freke y Peter Gandy».

			Pese a todo, los mitistas, independientemente de sus polémicas y mayor visibilidad mediática, siempre han sido en el ámbito académico especializado «un grupo muy minoritario y marginal, y lo siguen siendo». 

			Dicho esto, ¿cómo conocer al Jesús que realmente existió? ¿Son los Evangelios históricamente fiables? ¿Qué otras fuentes nos permitirían acercarnos al verdadero Yeshúa min-Natsaret?

			Las fuentes no cristianas

			Como no podía ser de otra forma, el material fundamental para el estudio de la vida y obra de Jesús de Nazaret es el conjunto de las fuentes escritas, comenzando por las no cristianas. Y dentro de estas, las primeras deben ser obligatoriamente las hebreas, pues no hemos de olvidar que nuestro personaje era judío. 

			A dichas fuentes le siguen las latinas, con Plinio el Joven a la cabeza, seguido de Tácito y Suetonio; así como las griegas, con autores como Luciano de Samósata, Mara bar-Serapión y Celso. 

			Por último, haremos un repaso a lo que dice el Corán, el libro sagrado del Islam, sobre el maestro de Galilea.

			Flavio Josefo

			Jesús es citado en dos célebres pasajes de Antigüedades de los judíos. El hecho de que Josefo naciera en Jerusalén solo cuatro años después de la crucifixión, y que escribiera alrededor del tiempo de la redacción de los Evangelios, le añade valor como virtual testigo ocular de los acontecimientos de la era tardía del Nuevo Testamento.

			Nacido como Joseph ben Matthias en el seno de una familia sacerdotal aristocrática, tras estar unido por un tiempo a los fariseos, viajó a Roma para conseguir de Nerón la liberación de algunos sacerdotes judíos amigos suyos, quienes habían sido capturados durante las revueltas judías contra los romanos. Lo consiguió gracias al apoyo de Popea Sabina, esposa del emperador. Sin embargo, en el marco de la primera guerra judeo-romana, fue capturado por el general Vespasiano, a quien predijo que llegaría a césar. Tras cumplirse su vaticinio, participó como mediador entre vencedores y vencidos durante la toma de Jerusalén del año 70, siéndole otorgada la ciudadanía romana al año siguiente. 

			La primera cita que nos interesa de Josefo aparece en el denominado Testimonium flavianum, compuesto hacia el 93 d.C., y dice así:

			Por aquel tiempo existió un hombre sabio, llamado Jesús, si es lícito llamarlo hombre, porque realizó grandes milagros y fue maestro de aquellos hombres que aceptan con placer la verdad. Atrajo a muchos judíos y muchos gentiles. Era el Cristo. Delatado por los principales de los judíos, Pilatos lo condenó a la crucifixión. Aquellos que antes lo habían amado no dejaron de hacerlo, porque se les apareció al tercer día resucitado; los profetas habían anunciado este y mil otros hechos maravillosos acerca de él. Desde entonces hasta la actualidad existe la agrupación de los cristianos. 

			De este texto se ha dicho y escrito absolutamente de todo, comenzando por el erudito bielorruso Solomon Zeitlin, quien no lo consideraba auténtico. Para él, un judío como Josefo jamás habría calificado a Jesús como «Mesías». No obstante, si ahondamos un poco en su historia, hemos de suponer que este párrafo fue interpolado, probablemente, por un lector cristiano que añadió al manuscrito original una nota marginal, incorporada luego en el texto. La suposición se basa sobre todo en la observación de que el pasaje interrumpe el relato, que prosigue en el párrafo siguiente, y que la caracterización del Nazareno está redactada en términos que solo pudo haber empleado un seguidor de Cristo. 

			Sin embargo, en 1972, el profesor Schlomo Pines, de la Universidad Hebrea de Jerusalén, anunció el descubrimiento de un manuscrito árabe del historiador melquita Agapio, del siglo x, donde el pasaje de Josefo queda expresado de una manera apropiada para un judío, y se corresponde de una forma estrecha a las anteriores proyecciones hechas por eruditos acerca de lo que Josefo habría escrito originalmente. El texto de Agapio es el siguiente:

			En este tiempo existió un hombre de nombre Jesús. Su conducta era buena y era considerado virtuoso. Muchos judíos y gente de otras naciones se convirtieron en discípulos suyos. Los convertidos en sus discípulos no lo abandonaron. Relataron que se les había aparecido tres días después de su crucifixión y que estaba vivo. Según esto fue quizá el mesías de quien los profetas habían contado maravillas. 

			A modo de resumen, y acudiendo a las palabras del filólogo neotestamentario Antonio Piñero, «sea lo que se piense de cómo pudo ser el texto primitivo de Flavio Josefo sobre Jesús (y lo más probable es que fuera negativo), la mera existencia de este pasaje en la obra del historiador judío se explica muchísimo mejor si se parte de la idea de que Josefo lo incluyó en su libro porque consideraba que Jesús había sido crucificado por los romanos (con el impulso de las autoridades judías) por ser un sedicioso contra el Imperio». 

			Dicho esto, ahora pasaremos a analizar la otra cita de Flavio Josefo en la que se menciona a nuestro personaje, datable alrededor del 62-63, y perteneciente igualmente a sus Antigüedades de los judíos:

			Siendo Anás de este carácter, aprovechándose de la oportunidad, pues Festo había fallecido y Albino todavía estaba en camino, reunió el Sanedrín. Llamó a juicio al hermano de Jesús que se llamó Cristo; su nombre era Jacobo, y con él hizo comparecer a varios otros. Los acusó de ser infractores a la ley y los condenó a ser apedreados. 

			Aunque la autenticidad de este pasaje fue puesta en duda por el teólogo alemán Emil Schürer, actualmente la práctica totalidad de los estudiosos lo admiten como válido. 

			Para empezar, el objetivo de este párrafo es el de criticar a Anás, sumo sacerdote de Jerusalén entre los años 6 y 15 d.C., en cuya casa es interrogado el Nazareno según el Evangelio de Juan. La mención de la muerte de Santiago y su parentesco con Jesús son solo incidentales y no son mencionados otra vez en la obra de Josefo. Tradicionalmente se ha identificado a este Jacobo o Santiago como uno de los hermanos de Jesús mencionados en el Evangelio de Mateo (13, 55). A este respecto, hemos de señalar que el historiador eclesiástico Eusebio de Cesarea recoge la tradición de que fue nombrado obispo de Jerusalén por el propio Jesús (Historia eclesiástica, 7, 19), apareciendo mencionado en Hechos de los Apóstoles (12, 17) como uno de los dirigentes de la iglesia judeocristiana de Jerusalén. Por último, en Gálatas 1, 19 y 2, 9, Pablo de Tarso lo señala como uno de los pilares de la Iglesia, junto con Pedro y Juan. Como el lector supone, y en base a la tradición, la mayoría conocemos a Jacobo como Santiago el Justo o el hermano del Señor. 

			Talmud de Babilonia

			El Talmud (literalmente «estudio, enseñanza») es el texto principal del judaísmo rabínico, y ha influido en la vida de los judíos quizá incluso más que el Antiguo Testamento. Durante siglos, los rabinos estudiaron la Mishná —ley escrita del Pueblo Judío— en las academias de Palestina y Babilonia, y sus discusiones fueron recogidas en dos versiones distintas de la obra. 

			La primera de ellas es el Talmud de Jerusalén (Talmud Yerushalmi), que se redactó en la entonces recién creada provincia romana llamada Filistea. Debido a la persecución de la comunidad judía en Israel, este Talmud —que se completó a mitad del siglo iv d.C.— es mucho más breve (solo contiene cuatro de los seis órdenes de la Mishná) y más difícil de entender que el segundo, llamado de Babilonia y redactado por los sabios de Israel entre los siglos iii y v a.C., cuando dicho pueblo se encontraba exiliado en Babilonia. 

			En el año 2007, el director del Museo Judío de Berlín Peter Schäfer utilizó hasta catorce manuscritos distintos del Talmud para analizar sus menciones a Jesús. El más antiguo es un documento denominado «Firenze» datado en el 1177 d.C., mientras que el más reciente fue hallado en Yemen, y su fecha de redacción es 1565. Se da la circunstancia de que muchos manuscritos fueron censurados a lo largo del tiempo, de ahí que el erudito germano optase por cotejar varias versiones. 

			Ya desde la primera lectura de la obra judía, es posible notar el desprecio de los rabinos por Jesús de Nazaret y por el cristianismo. Y es que, para ellos, Jesús no era una figura religiosa importante, mientras que el cristianismo no pasaba de ser una secta insignificante. En consecuencia, el Nazareno es nombrado casi «de pasada» en pasajes breves, y siempre en términos muy negativos. 

			Como apunta el investigador Octavio da Cunha, «el desprecio es tanto que llega a ser mencionado a veces como peloni (una cierta persona)», y en otros pasajes ni siquiera se le atribuye un nombre, pese a ser episodios claramente referentes a él. 

			Antes de referirnos a algunas de las menciones talmúdicas, hemos de recordar que la versión judía del nacimiento de Jesús distaba bastante de la recogida en los Evangelios Canónicos. Desde el registro del pensador griego Celso, Discurso verdadero contra los cristianos (siglo ii  d.C.), pasando por algunas versiones del Sefer Toledoth Yeshu —una especie de anti Evangelio que circuló con bastante éxito por Europa y Oriente Medio durante la Baja Edad Media—, no son pocos los textos que narran que el Nazareno no habría nacido de una mujer virgen, sino de una relación adúltera entre Miriam (María) y el soldado romano José Pantera o Pandera (22 a.C. - 40 d.C.). En consecuencia, María habría sido expulsada de la casa de su prometido, un carpintero judío, y Jesús habría sido un hijo bastardo.

			Esta calumnia teñirá parte del Talmud babilónico, poniendo de manifiesto el desprecio rabínico hacia el Nazareno hasta en ocho ocasiones. Nosotros hemos optado por recoger dos. La primera de ellas dice: 

			En la víspera del Sabbat, la víspera de la Pascua, Jesús el Nazareno fue colgado. Y un heraldo salió 40 días antes anunciando: «Jesús el Nazareno será apedreado porque él practicó hechicería (kishshef), instigó (hissit) y sedujo a Israel a la idolatría. Quien quiera que sepa de algo en su defensa, que venga y lo declare» (Sanhedrin 43a).

			Da Cunha apunta que «este episodio talmúdico deja clara la reacción de los rabinos a la alegación de los cristianos de que Jesús fue acusado por falsos testigos y que no tuvo tiempo de defenderse, por eso la introducción del personaje del heraldo con su anuncio de la ejecución con 40 días de antelación». 

			La segunda mención que traemos a colación retrata a Jesús como uno de los tres mayores villanos de la historia judía, junto con el emperador romano Tito (destructor del Segundo Templo de Jerusalén) y Balaam, el profeta de las naciones. Según el tratado Gittin 56b y 57a, los tres estarían en el infierno, donde se hallan cumpliendo castigo por sus maldades. El interlocutor de esta especie de interrogatorio es Onqelos, un personaje que pensaba convertirse al judaísmo. Después de entrevistar a Tito y Balaam, este trajo a Jesús el Nazareno (Yeshu ha-notzri) de su sepultura, a través de la necromancia, y le preguntó: 

			Onqelos: ¿Quién es importante en aquel mundo (en el infierno)? 

			Él (Jesús) respondió: Israel.

			Onqelos: Entonces, ¿qué tal unirse a él?

			Jesús: Busque el bienestar de ellos, no busque su mal. Quienquiera que los toque, es como si tocara la pupila de Dios.

			Onqelos: ¿Cuál es su castigo?

			Jesús: Con excremento hirviendo.

			Pues el maestro dijo: Quien quiera que burle de las palabras del amo es castigado con excremento hirviendo. «Ven y vea la diferencia entre los pecadores de Israel y los profetas de las naciones gentiles».

			Como se puede observar, a simple vista la conversación resulta muy extraña. 

			Jesús está muerto, sufriendo castigo en el infierno, y es traído de su sepultura, a través de la magia, para responder a algunas preguntas. La intención de ridiculizarlo es clara, y ello lo demuestra el método utilizado para castigarle: excremento hirviendo. Asimismo, la pretensión de desmentir la resurrección va implícita.

			Pese a todo, la inquina con que es tratado el Rabbí, y el hecho de que aparezca varias veces en el documento, nos permite valorar el Talmud como una importante prueba escrita sobre la historicidad de Yeshúa. Y es que, de no haber existido, no se habrían tomado tantas molestias. 

			Plinio el Joven

			Una vez expuestos los testimonios hebreos, debemos acudir a los documentos latinos, comenzando por Cayo Plinio Cecilio Segundo, más conocido como Plinio el Joven. Este escritor romano, sobrino y heredero del gran naturalista de la antigüedad Plinio el Viejo, nació a orillas del lago Como (en el norte de la península italiana) entre el 61 y el 62 d.C., y estudió Retórica y Leyes con Quintiliano. Tras ejercer como abogado y pretor, Trajano lo nombró legado imperial en Bitinia (actualmente en Turquía), donde fallecería entre el 112 y el 114.

			Gran orador, de esta faceta solo conservamos el Panegýricus, una descripción aduladora y enfática del emperador nacido en Itálica (Sevilla); aunque a nosotros, lo que realmente nos interesa es una de las varias epístolas que redactó y le envió a este en sus últimos años de vida. La misma, fechada en el año 112, tenía como objeto pedirle consejo sobre cómo lidiar con las supersticiones cristianas, e incluye el párrafo siguiente:

			(Se reúnen) algunos días fijos antes de la salida del sol para cantar en comunidad los himnos en honor a Cristo que ellos reverencian como a un dios. 

			Aunque escueto en sus formas, nos hallamos ante el primer testimonio de un autor pagano sobre el estado de la nueva religión cristiana, que ya comenzaba a dejar de confundirse con la de los judíos. Y es que, si nos fijamos bien en el texto, observaremos cómo Plinio especifica que, a inicios del siglo ii, existía el culto a una figura llamada «Cristo». Culto que, como es evidente, representaba un motivo de preocupación para él.

			¿Y qué respondió Trajano? 

			Paradójicamente, quien con el paso de los siglos terminaría constituyendo un modelo de príncipe cristiano para la posteridad, no mostró un especial interés por los asuntos de religión, a diferencia del emperador Augusto. Para García-Jurado, la razón debe buscarse en el hecho de que «probablemente considerara su propia persona como lo más divino». De hecho, en su respuesta a Plinio, le indicó que estos quedasen libres de castigo, siempre que se arrepintieran, negaran su condición de cristianos e hicieron sacrificios a los dioses romanos, mostrándose contrario a las denuncias anónimas. Una postura «muy distinta a la tomada por Tiberio y Domiciano durante el siglo i», como sentencia el catedrático de Historia Antigua Santos Yanguas. 

			Tácito

			La siguiente mención latina a Jesús de Nazaret la realiza el historiador, senador, cónsul y gobernador del Imperio romano Cayo Cornelio Tácito, quien vivió entre el siglo i y el ii d.C. y fue autor de una obra histórica fundamental: Anales. Redactada entre el 115 y el 117, recoge la vida de los cuatro césares que sucedieron a Augusto, aunque hoy solo se conservan las partes dedicadas a los gobiernos de Tiberio y Nerón.

			De hecho, el contexto del pasaje que nos interesa es un ataque contra el emperador Nerón, de quien el pueblo —y el propio Tácito— sospechaban era el culpable del incendio de Roma del año 64 d.C. Concretamente, en el texto, Tácito acusa a Nerón de usar a los cristianos como chivos expiatorios: 

			En consecuencia, para deshacerse de los rumores [de que él inició el incendio] Nerón culpó e infligió las torturas más exquisitas a una clase odiada por sus abominaciones, quienes eran llamados cristianos por el populacho. Cristo, de quien el nombre tuvo su origen, sufrió la pena máxima durante el reinado de Tiberio a manos de uno de nuestros procuradores, Poncio Pilato, y la superstición muy maliciosa, de este modo sofocada por el momento, de nuevo estalló no solamente en Judea, la primera fuente del mal, sino incluso en Roma, donde todas las cosas espantosas y vergonzosas de todas partes del mundo confluyen y se popularizan. En consecuencia, el arresto se hizo en primer lugar a quienes se declararon culpables; a continuación, por su información, una inmensa multitud fue condenada, no tanto por el delito de incendiar la ciudad como por su odio contra la humanidad. 

			Lo primero que llama la atención es que, aunque Tácito sostiene que los cristianos no tienen nada que ver con el incendio de Roma, estos no le generan ninguna simpatía. No en vano se refiere a ellos como «clase odiada por sus abominaciones» y «superstición muy maliciosa», e incluso los acusa de albergar «odio por la humanidad». De un modo u otro, lo importante es que el historiador menciona al fundador del movimiento —como ya hiciera Plinio—, y además añade que fue ejecutado durante el reinado de Tiberio, a manos de Poncio Pilato. 

			Asimismo, para el biblista italiano Rinaldo Fabris, «el contexto, el estilo, y el tono de este párrafo hacen pensar que las noticias de Tácito sobre el movimiento cristiano y su fundador no proceden de una fuente de ambiente judío o cristiano. La valoración que da el historiador de la secta cristiana refleja la mentalidad de los ciudadanos corrientes de Roma que miraban con desprecio y sospecha aquel pulular de sectas (supersticiones) extranjeras». 

			Suetonio

			De Cayo Suetonio Tranquilo, nacido el año 70 de nuestra era, sabemos muy poco. Casi todo lo referente a su vida lo conocemos gracias a su amigo y protector Plinio el Joven, los escritos de Elio Esparciano y las obras del autor bizantino Juan Lido. 

			Fue historiador y biógrafo durante la época de Trajano y Adriano, llegando a formar parte del círculo de amistades del segundo, y de entre todas sus obras sobresale De vita Caesarum (Vidas de los doce césares), en la que narra la trayectoria de los gobernantes de Roma desde Julio César hasta Domiciano. Pues bien, en el apartado dedicado a Claudio, escrito hacia el 120 d.C., dice:

			Hizo expulsar de Roma a los judíos, que, excitados por un tal Cresto, provocaban turbulencias. 

			Lo primero que huelga decir es que, para algunos investigadores, ese «Cresto» (Chrestos) sería una corrupción de «Cristo», con lo que Suetonio estaría haciendo referencia a un posible incidente relacionado con cristianos primitivos, los cuales, para el historiador romano, son indistinguibles de los judíos. Por cierto que dicho episodio, recogido en Hechos de los Apóstoles, ocurrió en el año 49 d.C. y, como señala Gonzalo Balderas, «él [Suetonio] no tiene ningún interés en precisar quién es ese Chrestos que provoca desórdenes en la colonia judía de la ciudad de Roma». 

			Tampoco parece querer aportarnos datos sobre él en su segunda mención a los cristianos, esta vez en su capítulo sobre Nerón:

			Los cristianos, clase de hombres llenos de supersticiones nuevas y peligrosas, fueron entregados al suplicio. 

			No obstante, que al igual que Tácito, un historiador de prestigio como Suetonio mencione la existencia de una persecución de cristianos bajo el imperio de Nerón (año 64), no hace sino reforzar el testimonio de aquel.

			Luciano de Samósata

			Una vez expuestas las fuentes latinas, toca citar las griegas, comenzando por Luciano de Samósata, nacido hacia el año 125 d.C. en la actual Turquía y muerto alrededor del 180. Componente de la llamada Segunda Sofística, fue uno de los primeros humoristas de la historia así como un genio de la sátira, y sus obras fueron imitadas en el Imperio bizantino y redescubiertas en el Renacimiento. Si bien, la obra suya que nos interesa es De morte Peregrini (Sobre la muerte de Peregrino), escrita entre el 165, fecha en que fallece su protagonista, Proteo, y el 180, fecha de la muerte del escritor.

			Pues bien, el tal Proteo, durante su peregrinación en Palestina, se une a los cristianos, quienes son perseguidos, y termina con sus huesos en la cárcel. Allí hace una reflexión sobre la vida de estos, que dice:

			Estos cristianos lo honraban como Dios, lo consideraban un legislador y lo elevaban como su guía, […] aquel hombre que fue crucificado en Palestina por haber introducido esta doctrina nueva en el mundo.

			Y más adelante, añade:

			De hecho, estos desventurados estaban convencidos de que serían inmortales y vivirían por toda la eternidad y en base a ello desprecian la muerte y la mayor parte de ellos se entregan conscientemente a la muerte. Además, su primer legislador les convenció de que son todos hermanos entre sí una vez que tras haber rehusado venerar a los dioses griegos se postran ante aquel mismo sofista que fue crucificado y viven de acuerdo con sus normas. 

			¿Jesús un sofista? ¿A qué se debe ese apelativo?

			Básicamente al hecho de considerarlo un maestro (lo cual es un halago), pero a quien, sin embargo, no concede ningún lugar de privilegio. Es mas, como subraya Guillén Preckler, «Luciano tiende a asimilar el cristianismo a otros grupos religiosos existentes en aquel tiempo», dejando a las claras su completo desconocimiento de la figura de Jesús de Nazaret.

			Mara bar-Serapión

			Serapión fue un filósofo estoico nacido en la provincia romana de Siria que llegó a ser ampliamente conocido debido a una carta escrita para su hijo homónimo. Esta, según el teólogo y profesor estadounidense Robert E. Van Voorst, fue escrita alrededor del año 73 d.C., y pronto se convirtió en una de las primeras referencias no cristianas en las que se mencionaba la crucifixión de Jesús. El texto fue dado a conocer en el siglo xix por el orientalista británico William Cureton, conocido por publicar la recensión breve de las cartas de Ignacio de Antioquía. 

			El pasaje que nos interesa dice así:

			¿Qué más podemos decir, cuando los sabios están forzosamente arrastrados por tiranos, su sabiduría es capturada por los insultos, y sus mentes están oprimidas y sin defensa? ¿Qué ventaja obtuvieron los atenienses cuando mataron a Sócrates? Carestía y destrucción les cayeron encima como un juicio por su crimen. ¿Qué ventaja obtuvieron los hombres de Samo cuando quemaron vivo a Pitágoras? En un instante su tierra fue cubierta por la arena. ¿Qué ventaja obtuvieron los judíos cuando condenaron a muerte a su rey sabio? Después de aquel hecho su reino fue abolido. Dios, de manera justa, vengó a aquellos tres hombres sabios: los atenienses murieron de hambre; los habitantes de Samo fueron arrollados por el mar; los judíos, destruidos y expulsados de su país, viven en la dispersión total. Pero Sócrates no murió definitivamente: continuó viviendo en la enseñanza de Platón. Pitágoras no murió: continuó viviendo en la estatua de Juno. Ni tampoco el rey sabio murió verdaderamente: continuó viviendo en la «nueva ley» que había dado. 

			Lo primero que salta a la vista es que la carta no incluye temas cristianos. Es más, para algunos especialistas, como Sebastian Brock —el académico más importante en el campo del idioma siríaco en la actualidad—, es obra de un pagano. 

			Este origen no cristiano del documento se apoya en la evidencia de que «rey de los judíos» no era un título cristiano durante el período de tiempo en que fue escrito. Para Bruce Chilton, erudito bíblico y ex profesor de la Universidad de Yale, puede estar relacionado con la inscripción sobre la cruz de la crucifixión de Jesús, al igual que en el Evangelio de Marcos (Mc 15, 26).

			 En cuanto a la declaración de que el rey sabio vive debido a «la “nueva ley” que había dado», esta también es vista como una indicación de su origen extracristiano, «pues no tiene en cuenta la creencia cristiana de que Jesús sigue viviendo a través de su resurrección». 

			Celso

			Como apunta el investigador Jordi Morillas Esteban, «que el cristianismo era una religión, una concepción de la vida, que se oponía de forma radical a los ideales griegos, se puso de manifiesto en el denominado “gran fracaso de Pablo en el Areópago de Atenas” (Ac 17, 6-34)» . 

			En ese estado de cosas, el primer filósofo griego que salió en defensa de la cultura y la tradición helénicas contra esa religión de carácter universalista fue el platónico Celso. Un personaje del que sabemos muy poco, amén de que redactó, en el año 178, una obra profundamente anticristiana intitulada Alethes logos (Sobre la verdadera doctrina). Y aunque no se conserva el manuscrito, sí contamos con muchas de sus citas por la refutación que escribió Orígenes unos setenta años después.

			En su ataque a la religión cristiana, Celso parte del presupuesto de la existencia de una doctrina antiquísima y verdadera que ha sido conservada y transmitida por todos los grandes linajes de la Antigüedad, de ahí que defina lacónicamente el cristianismo como «un malentendido de la doctrina antigua». 

			Como ya hicieran los autores del Talmud de Babilonia, el griego se burla de Jesús diciendo que habría sido hijo de una judía amancebada con un soldado romano de nombre Pantero (o Pantera), que habría practicado la magia que aprendió en Egipto y que por eso se ganó unos cuantos discípulos de entre la plebe más miserable y digna de compasión. 

			Y para rematar su ofensa, Celso declara que la humillante muerte en la cruz es absolutamente indigna de una divinidad, y compara los relatos de la Resurrección con los que circulaban de otros personajes de la cultura griega.

			Este fragmento habla por sí solo de su intención violentamente desmitificadora:

			Las viejas leyendas que narran el nacimiento divino de Perseo, de Anfión, de Eaco, de Minos, hoy ya nadie cree en ellas. Por lo menos dejan a salvo cierta verosimilitud, pues se atribuyen a esos personajes acciones verdaderamente grandes, admirables y útiles a los hombres. Pero tú, ¿qué hiciste o dijiste hasta tal punto maravilloso? En el Templo la insistencia de los judíos no pudo arrancarte una sola señal que pudiera manifestar que eras verdaderamente el Hijo de Dios. 

			El Corán

			Aunque bastante alejado en el tiempo de los textos que acabamos de mencionar —el Corán data del califato de Uthman, tercer sucesor de Mahoma (644-656 d.C.)—, resulta interesante conocer la visión islámica de la figura de Jesús, ya que se sitúa en el justo medio entre dos opiniones extremas. Como sabemos, los judíos niegan que Jesús sea un profeta, y lo consideran un impostor. Mientras que en el otro extremo, los cristianos afirman que es el Hijo de Dios, y lo adoran como a una divinidad. Y es que, aunque el Corán no incluye una historia detallada de la vida de Yeshúa, menciona los aspectos más destacables de su figura, como su nacimiento, sus milagros, su misión y su ascensión a los cielos; y al mismo tiempo (siempre según la visión musulmana) señala los «errores» de las creencias cristianas y judías respecto a él.

			A modo de resumen, el Corán afirma en varios pasajes que Dios ha revelado a la humanidad una única religión. Y lo ha hecho a diversos pueblos, en varias épocas, por medio de los profetas, anbiyá, o enviados, rusul. En el caso de Israel, tras Noé, Abraham, Moisés, etc., el penúltimo de los rutul, «y el más santo de todos», sería Jesús, ʿĪsā o Isa. 

			Según la fe islámica, el autor del Corán es Allah. El ángel Gabriel se lo dictó a Mahoma según el ejemplar eterno, llamado «Madre del Libro», que se encuentra junto al trono de Allah en los cielos. De ese ejemplar celestial proceden también los libros sagrados de los judíos y de los cristianos.

			Aunque a alguno le sorprenda, los musulmanes creen que María, Mariam en árabe, era una mujer casta y virgen, y que Jesús nació por voluntad de Dios:

			Ella dijo: «Mi Señor, ¿cómo voy a tener un hijo si ningún hombre me ha tocado?». Él dijo: «Así es el designio de Al-lah; Él crea lo que Le place. Cuando decreta una cosa, Le dice: “¡Sé!” y comienza a ser, y finalmente es» (Qur 3, 42).

			De hecho, hasta en once ocasiones encontraremos este rasgo para describir a Jesús en el Corán: «el Cristo hijo de María». 

			Los musulmanes también creen que Dios envió a los profetas con milagros que confirmaran su veracidad. De hecho, el Corán menciona muchos milagros de Jesús. Unos proceden de los Evangelios Canónicos, y otros de los Apócrifos conocidos; mientras que de algunos pocos milagros no hay referencias en los escritos que han llegado hasta nosotros: 

			Y como enviado a los hijos de Israel «Os he traído un signo [habla Jesús] que viene de vuestro Señor. Voy a crear para vosotros, de la arcilla, a modo de pájaros. Entonces, soplaré en ellos, y con permiso de Dios, se convertirán en pájaros. Con permiso de Dios curaré al ciego de nacimiento y al leproso y resucitaré a los muertos (...). Ciertamente, tenéis en ello un signo, si es que sois creyentes» (Qur 3, 49).

			Sin embargo, niegan que el Rabbí proclamase su divinidad ni enseñase que debía ser adorado:

			No es posible que un mortal a quien Dios da la Escritura, la sabiduría y el profetismo, vaya diciendo a la gente: «¡Sed siervos (adoradores) míos y no de Dios!». Antes bien, «¡Sed maestros, puesto que enseñáis la Escritura y la estudiáis!» (Qur 3, 79).

			Y lo que es más llamativo: niegan tanto la Crucifixión como la Resurrección:

			Y por haber dicho: «Hemos dado muerte al Ungido, Jesús, hijo de María, el enviado de Dios», siendo así que no lo mataron, ni lo crucificaron, sino que les pareció así. Los que discrepan acerca de él no siguen más que conjeturas. Pero, ciertamente, no lo mataron (Qur. 4, 157).

			Como apunta María Ángeles Corpas, «tal era la consideración de Dios hacia Jesús, que en vida “Dios lo elevó a Sí” (Qur 4, 158; 3, 55-57; 5, 117). Por tanto, Jesús está en el cielo en cuerpo y alma, desde donde volverá antes del fin del mundo como “signo de la Hora” (Qur 43, 61)». 

			En resumen, según se refleja en el Corán, Mahoma tuvo un singular respeto, profundamente religioso, por «Jesús, hijo de María». Pero, quizás por su confusión de noticias acerca del cristianismo, y, especialmente, por su conocimiento parcial e imperfecto de los Evangelios Canónicos y de los Apócrifos, no llegó a alcanzar un criterio sobre el diverso valor de unos y otros.

			Las fuentes cristianas

			Aunque resulte extraño, la presencia de Jesús en los textos cristianos de época temprana es menor de lo que cabría esperar. La primera mención, y la más destacada —por haber surgido poco después de la Pasión y Muerte del Nazareno—, es obra de Pablo de Tarso. Nos estamos refiriendo a sus célebres Cartas o Epístolas. 

			A estas le siguen los textos de Papías y Justino Mártir, dos de los primeros Padres Apostólicos de la Iglesia católica.

			Pablo de Tarso

			Jesús de Nazaret murió entre el año 30 y el 33 (a lo largo del libro abordaremos el problema de la fecha), mientras que Pablo lo hizo alrededor del 60. La distancia cultural, social y teológica es inversamente proporcional a la cercanía en el tiempo. 

			Sin embargo, para Eberhard Jüngel, teólogo evangélico y autor de Pablo y Jesús, existe «un total parentesco entre la doctrina de Pablo y la de Jesús», ya que el «Apóstol de los gentiles» fue el que supo dar a la doctrina del Galileo una apertura universal.

			Si analizamos sus epístolas auténticas —los catorce libros del Nuevo Testamento tradicionalmente atribuidos al apóstol Pablo—, veremos que en su personalidad se reunían sus raíces judías, la gran influencia que sobre él tuvo la cultura helénica y su reconocida interacción con el Imperio romano, cuya ciudadanía ejerció. 

			Este surtido de condiciones le sirvió para fundar varios de los primeros centros cristianos y para anunciar la figura de Jesucristo tanto a judíos como a gentiles.

			De todo el conjunto de su obra, nosotros nos detendremos, a modo de ejemplo, en la Primera Epístola del Apóstol San Pablo a los Tesalonicenses (Pros Thessalonikéis), pues para muchos estudiosos es una de las candidatas más firmes a ser considerada obra inaugural de la literatura cristiana. No en vano, su fecha de composición se estima en el 52 d.C., unos años antes de la creación del Evangelio de Marcos, del que nos ocuparemos en breve. 

			La situación geográfica favorable y su excelente puerto —en el siglo i se trataba de un centro comercial de gran importancia— favorecieron la gran presencia judía en Tesalónica. La prueba de ello es que poseía una gran sinagoga, como se menciona en el Nuevo Testamento (Hch 17, 1). Dada su intención evangelizadora, comenzando por las grandes urbes, Pablo la visitó en su segundo viaje, predicando hasta tres sábados seguidos en el recinto judío. Como es lógico suponer, la reacción de estos fue denunciarlo ante las autoridades romanas; aunque los magistrados no aceptaron la acusación de que el apóstol era culpable de traición por presentar la doctrina del futuro reino de Cristo. Pablo y sus compañeros salieron, visitando varios lugares hasta recalar en Atenas. De hecho, en algunos manuscritos datados en el siglo v, se menciona que la carta fue compuesta en esta localidad. ¿Y a qué se debió su redacción? Pues como respuesta al informe de Timoteo, un colaborador suyo que había recalado en Tesalónica para animar a los nuevos creyentes. Otros estudios afirman, sin embargo, que la epístola se escribió en Corinto, y no vio la luz hasta que Timoteo hubo regresado de Macedonia. Sea de un modo u otro, su importancia es capital por considerarse uno de los primeros ejercicios del Nuevo Testamento. 

			De lo que no cabe duda es de que el tema de la epístola es la piedad práctica en vista del regreso de Cristo. O lo que es lo mismo, «Pablo quiere enfatizar que la meta principal hacia la que toda la historia está apuntando es la venida de Jesús», según el teólogo John Burke. 

			Pese a ser de las consideradas «menores», en razón de su tamaño y relevancia dentro de la producción epistolar paulina, 1 Tesalonicenses resulta demasiado extensa para el propósito de este libro, por lo que expondremos los dos fragmentos más ilustrativos en los que se menciona a Jesús de Nazaret:

			Porque partiendo de vosotros ha sido divulgada la palabra del Señor, no solo en Macedonia y Acaya, sino que también en todo lugar vuestra fe en Dios se ha extendido, de modo que nosotros no tenemos necesidad de hablar nada; porque ellos mismos cuentan de nosotros la manera en que nos recibisteis, y cómo os convertisteis de los ídolos a Dios, para servir al Dios vivo y verdadero, y esperar de los cielos a su Hijo, al cual resucitó de los muertos, a Jesús, quien nos libra de la ira venidera. 

			Porque vosotros, hermanos, vinisteis a ser imitadores de las iglesias de Dios en Cristo Jesús que están en Judea; pues habéis padecido de los de vuestra propia nación las mismas cosas que ellas padecieron de los judíos, los cuales mataron al Señor Jesús y a sus propios profetas, y a nosotros nos expulsaron; y no agradan a Dios, y se oponen a todos los hombres, impidiéndonos hablar a los gentiles para que estos se salven; así colman ellos siempre la medida de sus pecados, pues vino sobre ellos la ira hasta el extremo. 

			Papías

			Otros documentos ineludibles sobre la vida y enseñanzas de Jesús se los debemos a Papías, quien fuese uno de los primeros Padres de la Iglesia. Los datos que conocemos de la vida de este santo se los debemos a Eusebio de Cesarea, quien nos indica que fue obispo de Hierápolis, Frigia (Asia Menor), y a san Ireneo de Lyon, que añade su condición de oyente del apóstol Juan y compañero de Policarpo de Esmirna, obispo de la Iglesia primitiva. La fecha de su nacimiento se estima entre los años 60 y 70 d.C., en algún lugar indeterminado de la actual Turquía; mientras que su muerte pudo ocurrir alrededor del 150-155 en Smyrna. 

			De su obra sobresale el tratado titulado Explicación de los dichos del Señor, que abarca cinco libros y fue compuesto hacia el 130, según resulta de la referencia que en ella se hace al gobierno de Adriano. El patrólogo católico Otto Bardenhewer fija su redacción entre los años 117 y 139; el teólogo Adolf von Harnack entre el 140 y 160; mientras que Pierre Batiffol, otro destacado teólogo, hacia el 150.

			Con todo, Papías mismo, en el prefacio de sus discursos, no declara que él mismo fuera oyente y testigo de vista de los santos apóstoles, pero muestra, por el lenguaje que usa, que recibió las materias de la fe de los que fueron amigos de ellos. Sirva como ejemplo este fragmento titulado Pericope Adulterae, donde se refiere el episodio de la mujer adúltera:

			Y se fueron cada uno a su propia casa; pero Jesús se fue al monte de los Olivos. Y temprano por la mañana Él volvió al templo, [y todo el pueblo se allegó a Él; y Él se sentó, y les enseñaba]. Y los escribas y los fariseos traen una mujer sorprendida en adulterio; y habiéndola puesto en medio, le dicen: Maestro, esta mujer ha sido sorprendida en adulterio, en el mismo acto. Ahora bien, en la ley de Moisés [se nos] manda que apedreemos a las tales; tú, pues, ¿qué dices? [Y esto lo decían para tentarle, para tener de qué acusarle.] Pero Jesús se inclinó, y con el dedo escribía en el suelo. Pero cuando ellos siguieron preguntando [le], Él se levantó y [les] dijo: El que esté sin pecado entre vosotros, le eche la primera piedra. Y de nuevo se inclinó, y escribía en el suelo. Y ellos, cuando lo oyeron, se fueron uno a uno, empezando por los más ancianos; y Él se quedó solo, y la mujer allí donde estaba, en medio. Y Jesús se levantó, y le dijo: Mujer, ¿dónde están? ¿Ninguno te condena? Y ella dijo: Ninguno, Señor. Y Jesús le dijo: Ni yo te condeno; sigue tu camino; a partir de ahora no peques más. 

			Justino Mártir

			El siguiente testimonio cristiano que nos interesa es el de Justino Mártir, nacido en Flavia Neápolis (la antigua Siquem y actual Nablus, en Tierra Santa), probablemente hacia el año 114. Los hechos de su vida se conocen principalmente por sus escritos. En ellos, él se denomina a sí mismo un samaritano, pero su padre y su abuelo eran indudablemente griegos o romanos, siendo criado en las costumbres paganas.

			Al parecer, Justino fue filósofo en sus inicios, convirtiéndose más tarde al cristianismo y dedicando su existencia a enseñar lo que consideraba la verdadera filosofía. De hecho nunca dejó de vestir la toga de filósofo, con idea de mostrar que había obtenido la verdad. Es muy probable que viajase por varios territorios, aunque finalmente se asentó en Roma como maestro cristiano, falleciendo martirizado en torno al año 165.

			La mención más antigua que se conserva de este personaje es obra de Taciano, quien fuese uno de sus seguidores. Esta aparece en la obra Oratio ad Graecos, y data del siglo ii. En ella, el escritor cristiano se refiere a su maestro como «el muy admirable Justino».

			De su obra conocida, hemos seleccionado un fragmento de la Primera apología, escrito dirigido al emperador Antonino Pío, que gobernó el Imperio romano entre el 138 y el 161 d.C., adquiriendo el sobrenombre «Pío» tras acceder al trono y obligar al Senado a deificar a su predecesor Adriano. Esta obra, al igual que la Segunda apología y el Diálogo con Trifón, son las únicas directas conservadas de Justino y subsisten en un solo manuscrito, el Codex Parisinus Graecus 450.

			A cuantos se convencen y tienen fe de que son verdaderas estas cosas que nosotros enseñamos y decimos y prometen poder vivir conforme a ellas, se les instruye ante todo para que oren y pidan, con ayunos, perdón a Dios de sus pecados, anteriormente cometidos, y nosotros oramos y ayunamos juntamente con ellos. Luego los conducimos a un sitio donde hay agua, y por el mismo modo de regeneración con que nosotros fuimos también regenerados, son regenerados ellos, pues entonces toman en el agua el baño en el nombre de Dios, Padre y Soberano del universo, y de nuestro Salvador Jesucristo y del Espíritu Santo (...). 

			En resumen, y acudiendo a las palabras del filósofo y docente argentino Francisco García Bazán, «Justino de Roma es el primer escritor cristiano que ha sostenido el vínculo inseparable entre la fe y la razón. En este sentido ha afirmado la naturaleza universal y única del pensamiento cristiano y le corresponde el título legítimo de primer filósofo católico». 

			Los Evangelios apócrifos

			Pese a que su veracidad es cuestionable, dentro de las fuentes cristianas nos resulta imprescindible prestar atención a los Evangelios apócrifos, sobre todo en lo concerniente a las figuras de María y José, el nacimiento, infancia y los denominados «años perdidos» de Jesús, así como algunos detalles relacionados con su Pasión, Muerte y Resurrección.

			Para entender la función de estos textos es necesario retrotraerse a los tiempos en que surgieron las primeras comunidades cristianas, cuando el interés popular por conocer detalles sobre la vida del Nazareno aumentó de manera significativa. Esto motivó la aparición de diversos relatos que no solo se limitaron a leyendas, sino a la difusión de tendencias gnósticas —estas sectas profesaban el cristianismo, pero sus creencias eran diferentes a la de la mayoría de los cristianos primitivos. 

			Muchos de estos escritos están hoy perdidos; como el Evangelio de los egipcios, que curiosamente condenaba el matrimonio a causa de la lascivia que despierta la mujer; el Evangelio de Matías, que también hacía hincapié en los pecados de la carne; o el Evangelio de la Perfección, de carácter fantasioso. 

			Mientras que otros, como el Protoevangelio de Santiago y los evangelios de Pedro y Nicodemo, están más presentes en nuestra cultura de lo que imaginamos. 

			Según el sacerdote y profesor Armand Puig, «el primero en usar ese término [apócrifo] fue san Jerónimo, para referirse a los libros que llegaron a ser los deuterocanónicos, cuando tradujo la Vulgata latina. Su origen es griego, generalmente traducido por “escondido” o “secreto”». A este respecto hemos de recordar que el primer intento de agrupar los libros dignos de ser integrados en el Nuevo Testamento se dio a finales del siglo ii, dentro del llamado Fragmento de Muratori. Esta lista, redactada en latín, data aproximadamente del 170-180 d.C. y contenía los cuatro Evangelios, el Apocalipsis de Juan, trece cartas de Pablo y Sabiduría. Faltaba la Epístola a los Hebreos y las Epístolas de Pedro. Por cierto que es llamado muratoriano en recuerdo al erudito eclesiástico Ludovico Antonio Muratori (1672-1750), quien lo descubrió en la Biblioteca Ambrosiana de Milán y lo publicó en 1740.

			Benedicto XV, en su encíclica Spiritus Paraclitus, señala: 

			Los Libros de la Sagrada Escritura (…) fueron compuestos bajo la inspiración, o la sugestión, o la insinuación, y aún el dictado del Espíritu Santo, más todavía, el mismo Espíritu fue quien los redactó y publicó. 

			En esta misma encíclica, se dice que Jesús afirma la iluminación divina en el escritor, donde Dios mueve su voluntad a escribir lo que ha de transmitirse a la humanidad. De ahí que los llamados Libros Canónicos sean, por tanto, «los que la Iglesia acepta como revelados por Dios». 

			Pero ¿por qué los otros textos fueron ocultados? 

			No es fácil responder a esta pregunta. A partir del siglo iii, con el cristianismo ya convertido en religión oficial del Imperio, se decidió dividir todo el conglomerado de escritos referentes a la vida y obra de Jesús de Nazaret por un rasero que nunca acabó de estar bien definido. La explicación de la Iglesia fue que solo se trataba de leyendas y exageraciones. Sirva como ejemplo el testimonio del papa Pío IX, que en la Encíclica Noscitis et nobiscum, de 1849, ataca lo que denomina «lecturas emponzoñadas» y privilegia la difusión de libros escritos por «hombres de sana y reconocida doctrina».

			Gracias al descubrimiento de varios manuscritos, y en particular de la biblioteca gnóstica de Nag-Hammadi, en el Alto Egipto, actualmente es posible conocer un poco mejor estos evangelios. Una literatura cuyo tema principal era la vida de Jesús y de sus padres, literatura apócrifa en la medida en que era ciertamente rechazada del canon de las Sagradas Escrituras por la Iglesia, pero que, al no ser considerada como realmente herética y al gozar además de la estima popular, consiguió atravesar los siglos para llegar hasta nosotros. 

			Para hallar las primeras redacciones de estas obras hemos de remontarnos a un período que se extiende desde el siglo ii hasta el iv, y si bien, como hemos comentado antes, muchos títulos han desaparecido, otros pudieron transmitirse y dar origen a numerosas «revisiones», que en ocasiones añadían nuevas leyendas al escrito primitivo, o bien recopilaban varios escritos. Como apunta Pierre Crepon, «estas múltiples versiones, traducidas a las diferentes lenguas de la cristiandad, circularon durante toda la Edad Media, y se conservan varios manuscritos, tanto en copto, siríaco o armenio, como en griego, latín o eslavo». 

			Los materiales epigráficos

			Por último, dentro de las fuentes consideradas válidas para el estudio del Jesús histórico, hemos de tener en cuenta los materiales epigráficos rescatados gracias a la arqueología.

			La epigrafía es una disciplina antigua que se remonta a la Edad Media y que comienza a desarrollarse a finales del siglo xv, cuando los primeros humanistas ansían conocer aspectos del mundo antiguo. A partir de los yacimientos se tiene noticia de estas inscripciones, y estas, a su vez, sirven para legitimar la historia política del momento y dar sentido a los actos bélicos producidos en el Mediterráneo Oriental.

			Para nuestro estudio de Jesús de Nazaret es fundamental la inscripción aparecida en unas escaleras del teatro romano de Cesarea Marítima, que los especialistas consideran la primera auténtica evidencia arqueológica de la historicidad de Poncio Pilato. 

			La inscripción de Poncio Pilato

			Del quinto prefecto de Judea, designado por el emperador Tiberio, no se sabe con certeza ni dónde vino al mundo ni cómo fue su vida antes de arribar a esta provincia romana, que gobernó desde el año 26 al 36 d.C. Vittorio Messori, considerado el escritor de temas católicos más traducido del mundo, en su obra ¿Padeció bajo Poncio Pilato? señala que era de la noble familia de los Poncios, originaria probablemente del territorio samnita próximo a Benevento (Italia), y pertenecía al orden ecuestre, no a la clase senatorial más aristocrática. El título del oficio que desempeñó fue el de praefectus (prefecto), como corresponde a los que ostentaron ese cargo antes del emperador Claudio. Por tanto el título de procurator (procurador), que emplean algunos autores antiguos para referirse a su oficio, es un completo anacronismo, mientras que en el Nuevo Testamento se le denomina con el título genérico de «gobernador».

			Como prefecto que era, a Pilato le correspondía mantener el orden en la provincia y administrarla judicial y económicamente. Por tanto debía estar al frente del sistema judicial (y así consta que lo hizo en el proceso de Jesús) y recabar tributos e impuestos para suplir las necesidades de la provincia y de Roma. 

			Por el historiador Filón de Alejandría sabemos que la relación de este personaje con los judíos no fue sencilla desde el principio. Sirva como ejemplo este fragmento extraído del Chronicon de Bar Hebraeus, obispo católico de la Iglesia ortodoxa siria, donde se recoge el testimonio de Filón:

			Luego de Augusto César [reinó] Tiberio César durante veintitrés años. Y en su decimocuarto año fue enviado el prefecto Pilato para los judíos (…) E introdujo la imagen del César en el templo, agitando a los judíos. Es más, procedieron con los tesoros de los sacerdotes cuando el acueducto llegó a la ciudad, causando un segundo disturbio. 

			No obstante, los testimonios más gráficos nos los aporta Flavio Josefo en La guerra de los judíos, primero, y Antigüedades de los judíos, después. 

			Después de estos hechos, Pilato provocó otra revuelta al gastar el Tesoro Sagrado, que se llama Corbán, en la construcción de un acueducto para traer el agua desde una distancia de cuatrocientos estadios. El pueblo se indignó ante este proceder y, como Pilato se hallaba entonces en Jerusalén, rodeó su tribuna dando gritos en su contra. Sin embargo, Pilato, que había previsto ya este motín, distribuyó entre la multitud soldados armados, vestidos de civil, y les dio orden de no hacer uso de las espadas, sino de golpear con palos a los sublevados. Desde su tribuna él dio la señal convenida. Muchos judíos murieron a golpes y otros muchos pisoteados en su huida por sus propios compatriotas. La muchedumbre, atónita ante esta desgraciada matanza, quedó en silencio. 

			El pueblo de los samaritanos tampoco se vio libre de desórdenes (…) Pilato puso fin a su empresa enviando jinetes e infantes que cayeron sobre los que estaban reunidos en la aldea; durante el combate [el destacamento romano] mató a unos, hizo huir a los otros y capturó finalmente a muchos prisioneros. Entre estos últimos, Pilato mandó matar a los jefes y reservó la misma suerte a los más influyentes de los fugitivos. 

			Al margen de estos escritos, y como prueba fehaciente de que el prefecto de Judea que condenó a Jesús fue un personaje real, contamos con la llamada Piedra de Pilato, descubierta en 1961 por un equipo de arqueólogos liderado por el doctor Antonio Frova. Esta apareció en una ciudad romana antigua llamada Caesarea Maritima, situada a medio camino entre Tel Aviv y Haifa y construida por Herodes el Grande en el siglo i a.C. También conocida como Caesarea Palestina o, simplemente, Cesarea, fue bautizada así en honor al emperador César Augusto, contando con el puerto más grande de la costa este mediterránea. 

			[image: ]

			Es muy probable que la soberanía de Poncio Pilato se desarrollase en Cesarea Marítima (la «residencia gubernamental y sede militar» a partir de 6 a.C.), y desde allí se desplazase a Jerusalén, donde los líderes romanos contaban con otra sede de la que hablaremos más adelante. De ahí que la piedra se hallase en la ciudad costera.

			El bloque de piedra caliza, datado aproximadamente entre los años 26 y 37 d.C., y que había sido reutilizado en el siglo iv como parte de un conjunto de escaleras que conducen a los asientos del teatro de Cesarea, se halla parcialmente dañado y muestra una dedicatoria al culto imperial de Augusto y Livia. Se cree que la inscripción permaneció en un templo llamado «Tiberium», construido en honor al emperador homónimo. 

			El texto parcial está escrito en latín, y su traducción aproximada es:

			Al divino Augusto Tiberio

			... Poncio Pilato

			... prefecto de Judea

			... le dedica esto.

			La placa, de 82 cm de ancho por 68 de alto y una profundidad de 20 a 21 cm, tras exponerse en varios espacios, hoy se conserva en el Museo de Israel (Jerusalén), aunque existe una copia en el Museo Arqueológico de Milán y otra en el mismo recinto donde se halló la original. 

			Los Evangelios canónicos

			Llegados a este punto, el lector se estará preguntando, ¿y dónde quedan los Evangelios canónicos? Pues en un lugar preeminente y como fuente principal para conocer la vida y las enseñanzas de Jesús, pero jamás como fuente histórica. 

			Y es que, como bien señala el historiador judío Joseph Klausner, «el material fue transmitido por los apóstoles según lo recordaban en el momento, y sus discípulos lo ordenaron posteriormente según sus propias preferencias y propósitos religiosos (cosa que no hicieron de modo deliberado, sino porque su principal objetivo no era histórico ni biográfico, sino religioso)». 

			¿Cuándo fueron compuestos los Evangelios?

			El vocablo «evangelio» procede del griego evangélion y significa «buena noticia». Dicha palabra se empleaba en la Edad Antigua para anunciar victorias en el terreno militar o cualquier otro tipo de acontecimiento digno de ser recordado. Por citar un ejemplo, en Priene, una ciudad desaparecida ubicada en la antigua Anatolia (sus ruinas hoy pueden visitarse en Turquía), se encontró una inscripción del año 9 a.C. en la que se empleaba este término para conmemorar el aniversario del nacimiento de César Augusto. 

			Marcos evidencia cómo Jesús lo usó en su vida pública, con objeto de transmitir su mensaje entre sus seguidores: 

			Se ha cumplido el tiempo y está cerca el reino de Dios. Convertíos y creed en el Evangelio (Mc 1, 15).

			En consecuencia, ese fue el nombre dado a los libros que recogen la vida del Galileo, su identidad, sus hechos, sus dichos y el significado que tuvieron sus palabras y acciones, con el objetivo de extender su palabra y hacer que otros crean en él. En este sentido, y como bien señala el historiador Francisco José Gómez, podemos afirmar que son «a la vez biografías y libros de fe, biografías al estilo grecorromano de la época, en las que lo importante era transmitir la identidad global del personaje. No son obras de historia tal y como las entendemos hoy». 

			A este respecto cabe señalar que, de los Evangelios Sinópticos (Marcos, Mateo y Lucas), el primero y más antiguo es el redactado por Marcos, pues vio la luz poco después de la destrucción del Templo de Jerusalén, en una fecha indeterminada entre los años 66 y 88 d.C. Para muchos estudiosos, este posiblemente habría sido compuesto por uno de los discípulos de Marcos, quien a su vez habría sido seguidor de Pedro, y debió partir de una fuente aramea (o hebrea) primitiva, cuyo autor pudo ser el Marcos real, en opinión de Papías. Según el patriarca, este registró «con precisión todo lo que recordaba de las palabras y hechos de Cristo, pero no en orden». Esa falta de disciplina subsistiría en todos los Evangelios que utilizaron esta fuente primitiva, de ahí la dificultad para componer una vida completa de Jesús: no tanto debido al poco material o a su poca confiabilidad, como a la circunstancia de que no conocemos el orden cronológico de sus dichos y acciones.

			Después de Marcos vendría Mateo, quien se basaría en aquel, así como en una colección de sentencias en arameo o hebreo, la cual, según Papías, fue escrita por Mateo el publicano, el mejor formado de los discípulos. Dicho texto también contiene tradiciones orales ulteriores, corrientes entre la primera y segunda generación de discípulos. En cuanto a la fecha de su redacción, se estima en los últimos años del siglo i, y su artífice podría haber sido un discípulo del mencionado Mateo. Por cierto que sus destinatarios habrían sido los cristianos judíos, cuyo único interés era encontrar testimonios acerca de Jesús y destacar su origen divino, debido a que la actitud de los judíos con respecto a aquel era más de desprecio que de odio. De ahí que este Evangelio «revele un intenso disgusto por los judíos y especialmente por los fariseos, pues las sectas de una misma religión que todavía conservan relaciones estrechas se ven recíprocamente con un odio y unos celos mucho mayores que los que existen en el caso de las que han roto todos sus lazos». 

			El tercero y último de los Evangelios Sinópticos pertenece a Lucas, el médico nacido en Antioquía (actual Turquía), que fuese discípulo de Pablo de Tarso y falleciese en torno al año 84. Al ser la suya una época en la que abundaban las narraciones sobre Jesús, su evangelio básicamente es una recopilación de lo ya escrito, puesta en orden (según el propio autor lo explica en el prefacio). En ese sentido, y dada su educación griega y su disciplina científica, Lucas habría tratado de dar una forma histórica tanto a los relatos como a las leyendas, y con este propósito asoció discurso y hechos, y a estos últimos procuró aplicarles un marco cronológico.

			Además de la impronta griega que salpica todo el texto, es importante resaltar que, a esas alturas —comienzos del siglo ii—, el cristianismo estaba bastante más alejado del judaísmo que en la época de Marcos y Mateo, de ahí que el Evangelio no destile la misma acritud hacia judíos y fariseos.

			El cuarto Evangelio

			En cuanto al Evangelio de Juan, si hacemos caso a las palabras del teólogo jesuita Johannes Beutler, nos encontramos ante un documento «fuertemente caracterizado por el judaísmo y sus instituciones», el cual habría sido redactado a finales del siglo primero (90-95, según la mayoría de expertos) o inicios del segundo. No obstante, en los últimos tiempos han surgido dudas acerca de esa cronología, pues el texto refiere un lugar que fue destruido en el 70 d.C., que podría llevarnos a pensar que su autor lo conoció en vida. Dice así: «Hay en Jerusalén, cerca de la puerta de las ovejas, un estanque, llamado en hebreo Betesda, el cual tiene cinco pórticos» (Jn 5, 2). 

			Uno de los más firmes defensores de esta teoría es el doctor Daniel Wallace, director del Centro de Estudio de los Manuscritos del Nuevo Testamento, con sede en Dallas, Texas, quien además del mencionado indicio refiere otros, como la numerosa terminología primitiva utilizada, la independencia literaria de Juan y su aparente falta de conocimiento de los Sinópticos, o la exactitud topográfica de la zona de Palestina antes del 70 d.C. —esta sugiere que, al menos, algo del material vendría de tiempos anteriores a las guerras judeo romanas. 

			A diferencia de los anteriores, este último evangelio es bastante más filosófico, contiene menos descripciones de milagros y subraya más las enseñanzas éticas y religiosas de Jesús que sus protestas mesiánicas. 

			¿Y quién fue su autor exactamente? 

			Para tratar de averiguarlo, algunos especialistas han puesto el foco sobre los testigos oculares que se encontraban al pie de la cruz. Concretamente el «discípulo amado» de Jesús, del que el Evangelio de Juan sostiene en su capítulo 21 que dio testimonio y «ha escrito estas cosas». Casi dos siglos después, hacia el 180 d.C., san Ireneo, obispo de la ciudad de Lyon (Francia), identificó a este discípulo como Juan, sosteniendo que vivió en Éfeso hasta el tiempo de Trajano (hacia el 98 d.C.). Esta afirmación se basaba en que, en sus tiempos de juventud, Ireneo conoció a Policarpo, obispo de Esmirna (actual Turquía), quien a su vez habría conocido a Juan. Como nos recuerda Raymond Edward Brown, sacerdote católico estadounidense experto en exégesis bíblica, «esta identificación del discípulo-evangelista como Juan (hijo de Zebedeo), con la variante menor según la cual él, al escribir el Evangelio, tuvo a su lado ayudantes, gozó de una aceptación casi universal dentro de la Iglesia»; si bien, hoy se admite que tales conjeturas, formuladas en el siglo ii d.C., «resultan con frecuencia excesivamente simplificadas». En consecuencia, la mayoría de los estudiosos duda de que alguno de los cuatro Evangelios Canónicos fuera escrito por un testigo ocular del ministerio público de Jesús, «aun cuando (como enseña la Iglesia católica romana) sigue siendo cierto que los Evangelios están sólidamente arraigados en tradiciones orales que proceden de los compañeros de Jesús». 

			A propósito de los Evangelios, a lo largo de este trabajo citaremos en muchas ocasiones textos extraídos de los mismos así como de otros libros incluidos en la Biblia, y dado que existen infinidad de traducciones, creemos necesario indicar que utilizaremos la versión oficial de la Conferencia Episcopal Española, traducida desde textos originales por exégetas de la mayor solvencia, y publicada por la Biblioteca de Autores Cristianos (Madrid, 2011). Hemos optado por esta versión al ser la utilizada tanto en la liturgia de la Iglesia como en el estudio de las ciencias eclesiásticas. De este modo, el lector español reconocerá los pasajes con mayor facilidad. 
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HIJO DE DAVID



			«No es en los hombres, sino en las cosas mismas, 
donde es preciso buscar la verdad». 

			Platón

			En el capítulo primero de su Evangelio, Lucas nos dice:

			En los días de Herodes, rey de Judea, había un sacerdote de nombre Zacarías, del turno de Abías, casado con una descendiente de Aarón, cuyo nombre era Isabel. Los dos eran justos ante Dios, y caminaban sin falta según los mandamientos y leyes del Señor (Lc 1, 5-6).

			Este párrafo, donde el evangelista nos presenta a los padres del futuro Juan el Bautista, nos aporta un interesante dato para situar la época en que fue engendrado Jesús de Nazaret. Al mencionar a Herodes el Grande, rápidamente podemos ubicarnos en un lugar y un tiempo concretos, ya que su reinado marcó una nueva etapa en la historia de Judah, que, si bien en sus inicios implicaba el conjunto de los territorios de los reinos judíos denominado reino de Israel (monarquía unida), tras la muerte de Salomón, la situación cambió radicalmente. Y es que, superado el apogeo de los reinados bíblicos de David y su hijo, la tierra quedó dividida en dos: el reino de Israel, al norte, y el reino de Judá, al sur. 

			Para poder entender este hecho, debemos recopilar, brevemente, los hitos más importantes de la historia de Israel, comenzando por su génesis. Esto nos servirá, además de para contextualizar la época de Jesús, para entender mejor algunos de los episodios de su vida, así como la importancia de su linaje. 

			El primer testimonio del pueblo de Israel está recogido en una estela de un faraón egipcio del siglo xiii a.C., y su origen, tras años de discusiones entre investigadores, parece relacionarse con el asentamiento de las tribus de pastores nómadas de la estepa en la época de transición del Bronce reciente al Bronce medio, en torno a 1600-1550 a.C. 

			Al ser una sociedad fundamentalmente sustentada en la agricultura y la ganadería, dichas tribus buscaron valles fértiles en los que asentarse, algo que propició, con el paso de los años, la creación de las primeras ciudades-estado, que por supuesto se alzaban protegidas por murallas. Al norte de esos territorios, en la zona más rica, se ubicaban Galilea y Samaria, mientras que las urbes de Judea, situadas al sur, eran las más pobres.

			¿Hubo realmente cautiverio en Egipto?

			En el libro del Éxodo se relata cómo algunos de los descendientes de Israel se convirtieron en esclavos egipcios. No es fácil explicar las circunstancias bajo las cuales ocurrió esto, pero algunos historiadores piensan que pudo estar relacionado con la conquista del norte de Egipto por los hicsos, en el año 1650 a.C. Estos serían repelidos por Amosis I (1550-1525 a.C.), el faraón con el que comienza el Imperio Nuevo, y sus sucesores conquistarían la ciudad de Saruhen (cerca de Gaza), y destruirían diversas confederaciones de Canaán. 

			Por su parte, Tutmosis III (1504 a.C.-1450 a.C.) trasladaría la frontera desde el Sinaí a la curva del Éufrates, logrando la máxima extensión territorial en la zona. Para que nos situemos en el tiempo, este faraón sería, para no pocos expertos, aquel que se menciona en el Libro del Éxodo como hermanastro de Moisés —y no Ramsés II, como lleva décadas reflejándose en el cine y la cultura popular—. Sin embargo, otros se decantan por los tiempos de Amenhotep IV, también conocido como «Akenatón». Entre estos últimos sobresale el doctor Sigmund Freud, quien lo reflejó en su libro Moisés y el monoteísmo (1934-1939). 

			Por otro lado, son tantas las hipótesis planteadas, que algunos investigadores se inclinan más por una suerte de olas migratorias que pudieran haber dado origen no solo a uno, sino a varios éxodos.

			Y para rematar la cuestión, existe también una corriente iniciada en el siglo xxi que niega la existencia del éxodo hebreo. Esta la encabezan Israel Finkelstein y Neil Asher Silberman, quienes con la publicación de La Biblia desenterrada, en 2006, sugirieron que este episodio narrado en el Antiguo Testamento no está respaldado por pruebas arqueológicas, a lo que se suma la completa inexistencia de evidencias egipcias. En consecuencia, para Finkelstein no existió ninguna conquista liderada por el guerrero israelita Josué, sino más bien una invasión pacífica de Canaán, varios siglos antes de su existencia, por parte de nómadas extranjeros protohebreos. 

			Ante la falta de registros egipcios sobre el acontecimiento bíblico que dio pie a los Diez Mandamientos, el egiptólogo británico Kenneth Kitchen parece tenerlo claro:

			En el fango del delta del Nilo, embebido de agua, no hay papiro que sobreviva (mencione o no a los hebreos fugitivos)... En otras palabras, dado que los archivos oficiales del siglo xiii a.C. procedentes de ciudades situadas en la parte este del delta del Nilo se han perdido al cien por ciento, no podemos esperar que contengan menciones de los hebreos o de cualquier otro pueblo. 

			En el relato bíblico se expone que, después de atravesar el Mar Rojo —gracias al milagro de la separación de las aguas—, los hebreos se adentraron en el desierto de Shur o Etam, y tres días después llegaron a Mara. En este lugar, la unidad del pueblo hebreo empezó a resentirse y hubo quienes murmuraron y, a pesar de los hechos que habían presenciado por parte de Dios, se opusieron a Moisés (Éx 15, 24). De ahí continuarían hasta el desierto del Sinaí —donde Yahvé le entregó a Moisés las Tablas de la Ley, y los judíos construyeron el primer Tabernáculo así como el Arca de la Alianza—. En este lugar permanecieron veintiséis meses, para más tarde trasladarse a un nuevo desierto, el del Neguev (situado al sur de Israel), desde cuyo monte Moisés envió a doce espías a inspeccionar las tierras de Canaán. Este hecho supondría un duro revés para el pueblo de Israel, pues, según se relata en Números 14, la información obtenida por estos dio lugar a una rebelión de los judíos contra sus líderes. A consecuencia de la misma, Dios los castigó a errar durante cuarenta años por dicho desierto. 

			Si acudimos a las fuentes arqueológicas, podemos ubicar con seguridad a los israelitas en Canaán seis años después de la muerte de Ramsés II. Y es que la Estela de Merenptah, una inscripción realizada por ese faraón sobre su campaña militar en tierras de Canaán, arroja un período aproximado entre 1210 y 1208 a.C. 

			¿Cuándo reinó David?

			Un milenio antes del nacimiento de Jesús ya se tiene constancia de la existencia de Jerusalén como capital de los territorios meridionales; sin embargo, su importancia no será significativa hasta la decadencia del reino del norte. 

			Gracias a una estela del siglo ix a.C. —la estela de Tel Dan— sabemos de la existencia real del rey David, quien habría venido al mundo en torno al 1040 a.C. en la ciudad de Belén, falleciendo a los setenta y cinco años en Jerusalén (966 a.C. aprox.). En cuanto a su reinado, este habría tenido lugar en dos fases: primero como monarca de Judá, entre el año 1010 y el 1006 a.C., y más tarde sobre el reino unido de Israel, entre el 1006 y el 966 a.C. Esta cronología se ha establecido en base a los principales relatos sobre David, que se encuentran en 1-2 Samuel, 1 Reyes y 1 Crónicas. También hay breves referencias en Rut, Esdras y Nehemías.

			Como apunta el investigador Quiroga Blanco, «la ausencia de restos sustanciales del siglo x a.C. en Jerusalén puede que no sea un buen argumento en contra de que el emplazamiento hubiera funcionado como la capital de David. En muchas partes de la antigua ciudad se ha construido encima con posterioridad, y en otras no es posible realizar excavaciones (e.g., el Monte del Templo)». Y es que Jerusalén ha sufrido muchas destrucciones y reedificaciones a lo largo de su extensa historia, así que, tal vez, «no deberíamos esperar que hubieran llegado hasta nosotros muchos restos de la Jerusalén del siglo x a.C. Se han descubierto pocos restos de la Jerusalén de la Edad del Bronce (1550-1200 a.C.), y sin embargo las cartas de Amarna procedentes de Jerusalén (nos. 285-90 [Moran]) señalan que era un centro regional del gobierno egipcio en el siglo xiv a.C. Así las cosas, la ausencia de vestigios del siglo x a.C. no tiene por qué descartar la posibilidad de que Jerusalén hubiera servido como centro de la administración de David». 

			[image: ]

			Salomón accede al trono

			En el Libro de los Reyes se cuenta el ritual de la coronación de Salomón, que está envuelto desde el principio en una gran polémica. Su hermano Adonías, mayor que él y a quien correspondía el trono, se adelantó a celebrar un banquete en el que muchos convidados lo aclamaron como rey. Pero Adonías no invitó al profeta Natán, al sacerdote Sadoc, a Benayas, jefe de la guardia, ni a Salomón. Un síntoma de que la clase política estaba dividida. Para conjurar el peligro, Natán convenció a David para que nombrase rey a Salomón. 

			Tomad con vosotros a los leales de vuestro señor, montad a mi hijo Salomón en mi propia mula; bajadlo a Guijón y allí lo ungirán rey de Israel el sacerdote Sadoc y Natán, el profeta. Tocad entonces el cuerno y aclamad: «¡Viva el rey Salomón!». Subiréis luego tras él y, cuando llegue, se sentará en mi trono y reinará en mi lugar, pues he dispuesto que sea el príncipe designado de Israel y de Judá (1 Re 1, 33-35).

			En cuanto al ritual en sí, lo primero que llama la atención es que David insistiese en montar a su hijo en su propia mula. Como bien señala José Luis Sicre, doctor en Sagrada Escritura por el Pontificio Instituto Bíblico de Roma, «la mula del rey no se presta. Y si David manda que monten a Salomón en su mula está indicando que lo considera su predilecto frente a Adonías. Por consiguiente, no podemos decir que el paseo en mula forme parte de este ritual inicial. Pero sí es posible que se convirtiese desde entonces en parte del ritual». 

			Este detalle cobrará aún más importancia siglos después, cuando Jesús de Nazaret atraviese las puertas de Jerusalén el Domingo de Ramos, a lomos de una acémila:

			¡Salta de gozo, Sión; alégrate, Jerusalén! Mira que viene tu rey, justo y triunfador, pobre y montado en un borrico, en un pollino de asna (Zac 9, 9). 

			Por cierto que el año de coronación de Salomón se estima alrededor del 965 a.C., merced a un estudio llevado a cabo dentro del Programa Científico Israelí y dedicado a la historia del pueblo judío, concluyendo hacia el 928 a.C. El monarca habría nacido en Jerusalén en el 988 a.C., falleciendo en la misma ciudad sesenta años más tarde. Durante su reinado se construyó el primer Templo de Jerusalén y se redactaron el Libro del Eclesiastés, el Libro de los Proverbios y el Cantar de los Cantares, atribuidos a él. 

			Dado que Salomón reinó aproximadamente desde el año 965 a.C, la edificación del Templo quedaría fijada alrededor del 967 o 966 a.C., unos 480 años después del famoso éxodo —según la Biblia, el destierro en Egipto habría durado 430 años, por lo que la llegada de los israelistas al Nilo debió ocurrir en el reinado del faraón Sesostris I, que comenzó hacia el 1920 a.C.—. Es decir, aquí la cronología histórica choca frontalmente con la bíblica.

			A la muerte de Salomón, y como ya hemos explicado anteriormente, el reino de Israel se dividió en dos, debido a los excesivos privilegios concedidos a Judá en detrimento de las tribus del norte, que eran las más acaudaladas. Jeroboam personificó este descontento, poniéndose al frente del levantamiento que llevaría más tarde a la escisión.

			Dos capitales, dos reinos

			En el 928 a.C., el norte acogió el nuevo reino de Israel, con capital en Siquem y Jeroboam como su primer monarca. Si hacemos caso al Libro de los Reyes, a este le sucederían otros dieciocho soberanos, aunque no existen pruebas históricas que lo confirmen. 

			Pese a ser el territorio tradicionalmente más rico, la situación comenzó a complicarse con la invasión del faraón Sheshonq —el iniciador de la dinastía XXII de Egipto—, y las luchas contra los arameos. Como colofón a una época convulsa, el 720, Sargón II incorporó Israel a su imperio asirio, provocando que muchos huyesen hacia los territorios del sur, para refugiarse en Jerusalén. Es la época de los grandes profetas de la historia, como Oseas e Isaías, quienes, dentro de su labor anunciadora, fueron los «escritores» más antiguos. 

			Hasta entonces, la capital del reino de Judá había asistido al reinado de Roboam, hijo de Salomón, a las guerras de este y su sucesor Abías contra el norte, e incluso a la invasión de Judá por parte de madianitas y etíopes. 

			También acogió por un tiempo el culto al dios Baal —deidad adorada por babilonios, caldeos, cartagineses y otros pueblos de Asia Menor—, y recibió la noticia de la caída de Damasco a cargo de los asirios en el 800 a.C.

			Y mientras Samaria, la nueva capital norteña, era destruida por las tropas de Sargón II en el 722 a.C., con la llegada de los israelitas exiliados, la Ciudad Santa quintuplicó su población en el 720 a.C., iniciando un período álgido que tomó aún más impulso con el acceso al trono de Ezequías, monarca decimotercero en la historia del reino de Judá. Entre otros logros, el sucesor de Acaz construyó la piscina de Siloé —uno de los escenarios de la vida pública de Jesús—, reforzó las murallas y amplió el Templo de Jerusalén. De hecho, para muchos especialistas, como Blázquez Martínez y Cabrero Piquero, «El reino de Judá no existió como estado hasta el último cuarto del siglo viii a.C., durante el reino de Ezequías». Hasta ese momento, Jerusalén, capital de «una inexistente monarquía unida», era una «simple aldea». 

			Aunque en el aspecto bélico, dicho monarca recibió un serio correctivo al tratar de unificar los reinos de Israel y Judá y caer ante las tropas asirias de Senaquerib en el 701 a.C. En consecuencia, no será hasta el reinado de Josías, en el 639, cuando Judá pueda respirar un poco al presenciar el ocaso de sus enemigos. En este período surgen otros grandes profetas como Miqueas o Jeremías, cuyo padre recuperó un libro perdido de la Torá atribuido a Moisés —algunos apuntan al Deuteronomio—, que condujo a reformas significativas del culto. Según el Libro de los Reyes, cuando el monarca escuchó las palabras del libro de la ley, se rasgó las vestiduras y dio esta orden a Hilcias (o Jilquías) el sacerdote: 

			Id a consultar al Señor por mí, por el pueblo y por todo Judá, a propósito de las palabras de este libro que ha sido encontrado, porque debe de ser grande la ira del Señor encendida contra nosotros, ya que nuestros padres no obedecieron las palabras de este libro haciendo lo que está escrito para nosotros (2 Re 22, 13).

			Nabucodonosor conquista Jerusalén 

			Con Nabucodonosor II, en el auge de su poder, el reino de Judá se preparaba para lo peor. Tras un baile de nombres, Sedecías, último rey en el trono judaico, tuvo la triste suerte de ver cómo los babilonios arrasaban Jerusalén y destruían el Templo de Salomón alrededor del 587-586 a.C. 
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