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  INTRODUZIONE




  Il plebiscito del III secolo a.C.,noto con il nome di Lex Aquilia,superando le preesistenti norme destinate alla




  punizione di ipotesi specifiche di danno, aveva concepito unitariamente la fattispecie individuata come




  damnum iniura datum.Con tale accezione si veniva ad identificare sia una vera e propria forma di delitto, sia un semplice caso di danneggiamento.




  Non assumeva importanza, infatti, la natura dell'azione; mentre l'elemento fondamentale era




  individuato nell'ingiuria arrecata ad altri in conseguenza della quale venivano danneggiati beni altrui, ad eccezione di quei danni puramente accidentali.




  La Lex Aquilia appare, in tal modo, destinata a sanzionare un fatto delittuoso con l'obbligo, per l'autore dell’illecito, di risarcire principalmente ed entro un certo lasso di tempo, il valore della cosa od un suo multiplo ad un soggetto che, a seguito di tale azione dannosa sul bene,l’avesse perduta per sempre od anche soltanto per un periodo transitorio, in tutto o solo limitatamente ad alcune sue utilità.




  La giurisprudenza classica in materia nonché una serie di indizi non trascurabili erano concordi nel ritenere che tale fattispecie assumesse un carattere prettamente penale e, di conseguenza, che essa venisse regolata




  secondo la disciplina penale.Innanzitutto, la legge suddetta appariva conforme all'ottica con cui venivano affrontate anticamente le varie ipotesi di danneggiamento di beni altrui: così, colui che avesse bruciato dolosamente la casa od i covoni di proprietà altrui -ipotesi queste ricomprese, appunto,nell'illecito aquiliano- doveva essere legato, fustigato e bruciato; nel caso di incendio colposo era prevista una pena corporale per chi non potesse risarcire il danno;carattere penale aveva, poi, l'azione di taglio di alberi;penale era. ancora, l'azione concessa per l'ipotesi di ossis fractio di un servo, ipotesi che nella prospettiva decemvirale doveva costituire un prius della disciplina aquiliana.L'actio legis Aquiliae si presentava, pertanto, come un rimedio prettamente a tutela della proprietà.




  Sotto questo profilo non poteva non scorgersi, una qualche analogia con la reivindicatio, che costituiva l'altro importante rimedio a difesa della proprietà privata, per i casi in cui la perdita non fosse causata da un attentato




  all'integrità fisica del bene, ma consistesse nell'attuale indisponibilità di esso.




  Proprio la complementarietà delle funzioni tra reivindicatìo ed actio legis Aquiliae comportò la




  trattazione nell'editto del pretore della seconda a ridosso della prima, più precisamente nella sezione dedicata aquelle cose "quae cuiusque in bonis sunt".Significativa, al riguardo, la separazione che vennecosì attuata rispetto alle altre azioni destinate a sanzionare i delitti quali l'actio furti, l'actio vi honorum raptorum e l'actio iniuriarum. La suddetta complementarieta' ravvisata tra Actio legis Aquiliae e reivindicatio dovette far sì che si enucleasse l'idea del carattere anche reipersecutorio del rimedio aquiliano.E' evidente, tuttavia, la distanza di questo concetto dell'idea moderna di risarcimento del danno quale computo non solo e non necessariamente del valore della cosa perduta, ma come considerazione esclusiva delle due duplici, eventuali entità identificate nei concetti di danno emergente e lucro cessante.




  La caratteristica interessante della suddetta legge e che si presentava come elemento determinante della




  fattispecie era quella espressa nel riferimento all'iniuria: la struttura stessa di una norma, che non si ponesse




  esclusivamente come sanzionatoria, implicava che il riferimento all'iniuria potesse assumere il ruolo di




  elemento della fattispecie e non di qualificazione di esso nel suo complesso.




  In definitiva, qualunque condotta che non si presentava come giustificata, dal momento in cui arrecava




  una lesione, secondo le altre modalità richieste, rendeva il soggetto responsabile, ma poiché la condotta, ledendo un bene altrui, era già qualificata come illecita, era necessario venisse espressamente previsto che essa dovesse essere altresì ingiustificata.




  Un altro carattere importante, anzi, dalla pandettistica ritenuto il presupposto necessario della responsabilità per




  danno aquiliano, era costituito dal riconoscimento della presenza nell'azione lesiva della culpa.




  Quest'ultima, in genere, veniva utilizzata per indicare l'azione antigiuridica.




  In sostanza, la colpa aquiliana si presentava in un certo senso connessa ad una condotta avente una pluralità




  di specifiche caratteristiche: in primo luogo, come è stato già detto, questa era innestata in un fatto che veniva




  valutato sfavorevolmente, un delictum, un peccatum, più genericamente un malum; di questo il soggetto doveva poter essere riconosciuto autore, ma la sua azione veniva reputata svantaggiosa ed offensiva, anche se non era intenzionalmente diretta all'evento verificatosi.




  In altre parole, tale colpa non era correlata alla violazione di una norma qualsiasi, bensì soltanto a quella




  violazione che poteva, sia da un punto di vista materiale che psicologico, essere evitata.




  Il concetto di culpa, a seguito di svariate interpretazioni da parte di glossatori e postglossatori




  nonché dai sostenitori della scuola del diritto naturale, ha subito enormi cambiamenti ed evoluzioni.




  In un primo momento, la culpa era vista come criterio di responsabilità: in un secondo momento, appariva,




  invece, come una riflessione ed un approfondimento del concetto di "iniuria" e serviva proprio ad individuare




  quando un comportamento svantaggioso nonché dannoso per altri individui non fosse giustificato.




  Inoltre, se in principio la legge Aquilia riconosceva come elemento fondamentale del delitto la"culpa in faciendo",




  successivamente, si dovette tenere conto anche della"culpa in omittendo".




  Se. inoltre, in un primo momento, l'azione aquiliana era esperibile solo da parte di pochi, successivamente si




  assiste ad una estensione della legge a tutti i titolari di jura in re aliena.Bisogna sottolineare, infine, che la Legge Aquilia ha sempre rivestito una grande importanza nell’ambito del




  diritto penale, dove, infatti, ancor oggi, si hanno delle corrispondenze più ìntime di quanto vi siano nel nostro




  codice civile; in. particolare, ad esempio, l'art. 1151 c.c. conserva della suddetta legge soltanto il nome.




  Al contrario, appunto, le fattispecie contemplate dall'art. 424 c.p. sembrano essere il perfetto"pendant”delle lesioni corporee colpite dall'azione diretta della Lex Aquilia nella sua formulazione originaria e che già il diritto romano reprimeva con la Lex Cornelia.




  CAPITOLO PRIMO




  "LEX AQUILIA” E SUA EVOLUZIONE STORICA




  1. Individuazione del periodo storico in cui si instaura la"Lex Aquilia”




  L'actio legis aquiliae era un'azione penale mista che




  prendeva in considerazione il danno prodotto da un uomo




  libero mediante un'ingiusta lesione apportata alla cosa




  altrui, indipendentemente da qualsiasi rapporto con la




  persona lesa (appunto per questo si parlava di danno




  extracontrattuale) ed il pagamento del risarcimento del




  danno competeva in solido a tutti i coautori, senza che tale




  risarcimento fatto da uno potesse esonerare gli altri dalla




  stessa pena, ad eccezione del caso di concorso con una




  reipersecutoria, ed era perseguibile contro l'erede del




  colpevole soltanto nei limiti dell'arricchimento.




  Secondo l'opinione dominante, veniva imposto al




  danneggiatore di pagare il maggior valore avuto dalla cosa




  nell'ultimo anno o negli ultimi trenta giorni, in tal caso si




  desumeva il carattere penale dell'obbligo imposto al




  colpevole di dover rispondere del valore maggiorato del




  bene oggetto dell'illecito, dal fatto, quindi, che così il reo




  si veniva a trovare ad essere responsabile anche dei danni




  commessi dagli altri durante questo tempo ed anche di




  quelli che avevano potuto essere la conseguenza di un




  caso fortuito, avvenuto poco tempo prima del delitto




  Tali conseguenze accidentali non sembrava normale




  potessero rientrare in una disposizione di legge, ma, del




  resto, molti romanisti, come ad esempio il Karlowa, il




  Cuq ed il Mendoza. hanno ricollegato questa regola alla




  difficoltà di provare il valore dello stesso oggetto




  distrutto, che al momento della perdita poteva essere




  inferiore a quello realmente avuto o posseduto un certo




  tempo prima del fatto:




  "Item si ex gemellis vel e comoedis vel ex symphoniacis unus occisus fuerit, non solum occisi fit




  aestimatio, sed eo amplius id quoque conputatur, quod ceteri qui supersunt depretiati sunt.




  Idem iuris est etiam si ex pari mularum unam vel etiam ex quadrigis equorum unum occiderit".




  A questa regola sembra, però, che nella pratica si




  derogasse abbastanza spesso, in quanto la legge,




  nell'applicazione della sanzione, escludeva la condanna




  nel doppio in considerazione di alcune circostanze e della




  condizione della persona nel momento dell'impugnativa;




  ad esempio:i minori potevano ritrattarsi anche dopo la




  contestazione della lite, chiunque, invece, poteva farlo
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