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				Wider das Vergessen!

				

				Vorbemerkung

				Jahrhundertelang waren Juden in Deutschland präsent. Jedoch waren sie zu vielen Zeiten weder beliebt noch geachtet, sondern höchstens geduldet. Aber auch das nicht immer.

				Mit der folgenden Zusammenschau soll versucht werden, den Lebens- und Leidensweg der jüdischen Menschen, die in den Städten Greifenberg und Treptow an der Rega in Hinterpommern gelebt haben, soweit möglich nachzuzeichnen und ihrem Vergessen entgegenzuwirken.

				Nach dem Zweiten Weltkrieg, nach Flucht und Vertreibung der Deutschen aus Hinterpommern, entstanden viele Berichte über das verlorene Land. So gibt es wichtige und sachlich sehr fundierte historische Arbeiten wie auch viele sehr persönliche Erinnerungsberichte. Von besonderem Interesse waren dabei für mich, der ich bis Januar 1945 – damals war ich knapp zehn Jahre alt – mit meinen Eltern in Treptow an der Rega lebte, die Berichte über den Kreis Greifenberg und seine Städte Greifenberg und Treptow an der Rega. Bei Durchsicht der mir zur Verfügung stehenden Veröffentlichungen fiel auf, dass hierbei die jüdische Bevölkerung keinerlei Beachtung gefunden hat. Mir ist jedenfalls keine Publikation bekannt, die sich speziell mit den Juden im Kreis Greifenberg und mit deren Schicksal befasst hat. 

				In den inzwischen doch recht zahlreichen Veröffentlichungen über Juden in Pommern allgemein oder in einzelnen pommerschen Städten gab es hier und da vereinzelte Hinweise auf jüdisches Leben auch in Greifenberg und Treptow/Rega. In den Bibliotheken und Archiven in Greifswald, Stettin, Berlin und Marburg konnten quasi Mosaiksteinchen gefunden werden, aus denen sich diese Publikation zusammensetzt.

				Es fehlt aber noch Vieles. Aus den 1970er Jahren stammende Briefe aus Israel  beispielsweise habe ich leider erst 40 Jahre später im Nachlass meiner Eltern gefunden. So war der Versuch einer Kontaktaufnahme mit der Briefschreiberin, die schon in den 1920er Jahren aus Treptow/Rega nach Palästina ausgewandert war, nicht mehr von Erfolg gekrönt. Berichte rechtzeitig ausgewanderter jüdischer Bürger oder von deren Nachkommen oder gar Fotos sowie andere persönliche Dinge standen mir nicht zur Verfügung. Nur wenige Zeitzeugen berichteten nach Kriegsende über die Ereignisse während der Nazi-Zeit und während des Krieges. Es bleibt also auch hier noch Vieles zu ergänzen und nachzutragen, wenn es denn noch gefunden wird. 

				Bereits im Jahr 2005 habe ich in Band 28 der »Beiträge zur Greifenberg-Treptower Geschichte«, herausgegeben vom Greifenberg-Treptower Geschichtsverein e. V., über meine »Spurensuche. Juden in Greifenberg und Treptow/Rega« berichtet. Seit dieser Zeit sind mir noch einige Dokumente zur Kenntnis gelangt, die eine Überarbeitung und Ergänzung der damaligen Veröffentlichung sinnvoll und notwendig erscheinen lassen. Dies sind u. a. Benno Offenburgs Dissertation über »Das Erwachen des deutschen Nationalbewußtseins in der preußischen Judenheit« von 1933, ferner Schriftstücke über die Beziehungen der Treptower Synagogengemeinde zum Deutsch-Israelitischen Gemeindebund sowie die vorerwähnten Berichte und Briefe von Zeitzeugen, die aus Greifenberg stammten, zur sogenannten Reichskristallnacht im November 1938. Gerade in diesen Briefen aus den 1990er Jahren werden doch sehr unterschiedliche Wahrnehmungen der damaligen Ereignisse deutlich.

				Alles, was auf den folgenden Seiten geschrieben steht, ist aus einer Vielzahl von Veröffentlichungen der vergangenen Jahrhunderte zusammengetragen worden. Dabei habe ich mich bemüht, die jeweiligen Quellen korrekt anzugeben.

				Bad Windsheim, 31. Mai 2015Erich Müller

				

			

		

	
		
			
				
1 Die Zeit nach dem Dreißigjährigen Krieg

				Nach dem Dreißigjährigen Krieg förderte der Kurfürst Friedrich Wilhelm von Brandenburg (Regierungszeit 1640–1688) die Einwanderung von Juden in seine Länder, gleich wie er aus Frankreich vertriebene Hugenotten und aus Österreich vertriebene Protestanten aufnahm. Seine Motive waren einerseits der Geist religiöser Duldsamkeit, andererseits die Tatsache, dass sein Land nach dem Dreißigjährigen Krieg ausgeblutet, menschenleer und verwüstet war.1 Es waren zudem finanzielle Beweggründe, welche zur Aufnahme der Juden beitrugen. Denn die Schutzgelder, welche diese regelmäßig Jahr für Jahr zu entrichten hatten, flossen direkt in die Schatulle des Fürsten und nicht in die Kassen der Städte oder der Ritterschaften.2 

				
1.1 Das Aufnahme-Edikt von 1671

				Wie er im Jahre 1672 in einem Reskript an die Geheimen Räte mitteilte, befand der Große Kurfürst Friedrich Wilhelm, »daß die Juden mit ihren Handlungen Uns und dem Lande nicht schädlich, sondern vielmehr nutzbar erscheinen«.3 So gewährte er fünfzig jüdischen Familien, welche aus Wien ausgewiesen worden waren, mit dem Aufnahme-Edikt vom 21. Mai 1671 das Recht, sich in seinem Herrschaftsgebiet niederzulassen. Diese mussten allerdings ein Vermögen von mindestens 10.000 Talern nachweisen. In diesem Aufnahme-Edikt wurde den Juden der Handel mit Wolle ausdrücklich konzediert, ebenso der Handel mit Häuten, Leder und rauen Fellen.4 Es scheinen jedoch bereits einige Jahre früher Juden in Hinterpommern ansässig gewesen zu sein. Erika Herzfeld schreibt hierzu: »Belegt ist jedoch, daß die hinterpommerschen Juden bereits von Michaelis 1663 bis Michaelis 1664 20 Reichstaler an die Landesrenteikasse nach Stargard für ihren freien Handel zahlten. Im Laufe der Jahre erhöhten sich die Abgaben und betrugen von 1663 bis 1682 2.342 Reichstaler.«5 In diesen Jahren war der Handel mit Häuten, Leder und rauen Fellen in Hinterpommern fast ganz in jüdischen Händen.

				
1.2 Der erste Jude in Greifenberg (1692)

				Die Schutzjuden, auch vergleitete Juden genannt, erhielten einen Schutz- oder Geleitbrief für bestimmte Orte, in welchen sie sich niederlassen durften. Es wurde ihnen genau vorgeschrieben, womit sie handeln durften (z. B. rohe Felle, Wolle, gebrauchte Kleider oder Altwaren). Juden wurden nicht in die Zünfte aufgenommen. Sie konnten daher kein Handwerk ausüben. Auch die Kaufmannsgilden blieben ihnen verschlossen und damit auch eine Tätigkeit als Kaufmann. Es war zudem stets das Bestreben, die Zahl der Juden in jeder Gemeinde gering zu halten. So sollte nach dem Edikt vom 10. November 1694 (Generaljudenreglement) in einer Mediatstadt nur ein Jude (eine Familie) geduldet werden und in einer Immediatstadt6 nur deren zwei. Erst am 29. September 1730 wurde durch den preußischen König Friedrich Wilhelm I. das Generalprivilegium für alle Juden der Monarchie erlassen, durch welches eine endgültige Ordnung des Judenwesens erfolgte.7 Nach Selma Stern lebten die Juden nun nicht mehr vom »Fürstenrecht«, sondern vom »staatlichen Recht«.8

				In Greifenberg wird der erste Jude, Hirsch Joseph, im Jahre 1692 erwähnt. In Treptow an der Rega erhält Jochim David sein Privilegium im Februar 1695.9 

				In einem Verzeichnis der Juden Pommerns vom Jahre 1705 sind 46 Namen von vergleiteten Juden aufgeführt, welche zu der Zeit in Hinterpommern geduldet waren. Darunter finden sich als Nr. 35 Hirsch Joseph aus Greifenberg und als Nr. 36 Jochim Josef aus Greifenberg.10 

				
1.3 Bildung einer Landjudenschaft (1706)

				Die Juden der pommerschen Städte, darunter auch Treptow/Rega, vereinigten sich im Jahre 1706 zu einer Landjudenschaft [Greifenberg wird in diesem Zusammenhang nicht erwähnt, Anm. des Verfassers]. Sie befanden sich im Besitz gemeinsamer Friedhöfe und Synagogen. Sie waren aber in geistlichen Angelegenheiten dem Berliner Rabbinat unterstellt.11

				In einem Reskript an die hinterpommersche Regierung vom 19. Dezember 171212 heißt es unter anderem:  »Weil […] die dortigen Juden keinen importanten Handel haben […] dabei kümmerlich leben  und  in Armut stecken, so lassen Wir Uns die von euch projektirte Spezifikation, was bei euch hiernächst zu vergleitende Juden auch in Ansehung der Städte, woselbst sie wohnen werden, pro receptione bei Unserer Schatulle erlegen sollen, in Gnaden wohlgefallen […]« So wurde die Receptionsgebühr, welche der königlichen Schatulle zu entrichten war, für Greifenberg und Treptow je auf 8 Taler festgesetzt.

				Am 8. Mai 1714 berichteten der Bürgermeister und der Rat der Stadt Treptow an die königliche Regierung in Stettin, dass die Aufnahme von Juden in Treptow nicht ratsam sei: »Auf die kgl. Anfrage, ob Abraham Joseph in Treptow aufzunehmen sei, wird berichtet, dass dieser Ort zur Aufnahme eines Juden nicht bequem sei, weil die Wolle, worin ihr meister Handel besteht, hier grob fällt und die, die noch einigermassen reich und gut ist, in der Stadt bleiben muss. Deshalb konnte auch der vorige Jude nicht bestehen. Abraham Joseph kann auch nicht in der Stadt untergebracht werden, da keine leeren Häuser vorhanden sind, und die Bürger Juden nicht bei sich aufnehmen.«13

				Über die Aufgaben des städtischen Magistrats schreibt Selma Stern an anderer Stelle: »Der städtische Magistrat hatte oft über Neuaufnahmen oder Abschaffung jüdischer Familien zu bestimmen, er hatte Zeugnisse über den Charakter und den Lebenswandel der in seiner Stadt wohnenden Juden auszustellen, die Klagen und Beschwerden der Zünfte und Kaufleute, manchmal mit selbständigen Gutachten, an die Regierungen der Provinzen oder nach Berlin weiterzuleiten, er hatte vor allem die für die Steuerkommissare wichtigen Statistiken auszufertigen.«14 

				In der Bevölkerung gab es weit auseinandergehende Meinungen über die Aufnahme von Juden. Die Kaufleute und Handwerker in den Städten fürchteten, durch die Juden in den Ruin getrieben zu werden. So richtete der Lohgerber zu Greifenberg, Johann Friedrich Kopf, am 19. November 1721 eine Eingabe an die Regierung »contra die Schutzjuden zu Greifenberg, Plate, Regenwalde.« Diese würden »sich höchst unverantwortlich unterstehen, sowohl in denen Städten als auch in alle umliegende Dörfer die Schlachthäute aufzukaufen und damit allerhand Marchandise zu treiben, wodurch nicht allein die kgl. Accise schlechterdings hintergangen werden, sondern ich auch durch ihre Verkäuferei ganz ruiniret werde […]«15

				Andererseits setzen sich die acht Hutmachermeister Greifenbergs am 18. Juli 1732 für den Schutzjuden Hirsch Moises von Plathe ein, damit er sie auch weiterhin mit Wolle beliefern könne. Jeder von ihnen benötige 6 große Steine Lämmerwolle, also 48 große oder 96 kleine Steine [1 Stein entspricht etwa 1/5 Zentner, Anm. des Verfassers]. Wegen ihrer Nahrung und Hausgeschäfte seien sie aber nicht in der Lage, diese selber anzuschaffen. Daraufhin erhält der genannte Hirsch Moises die Erlaubnis, solche Wolle einzukaufen und den Hutmachern in Greifenberg zu liefern.16 Nach einem Zeugnis des Magistrats von Plathe im Jahre 1736 beziffert sich das Vermögen des Hirsch Moises nebst Haus, Hof und Garten auf 200, seine Handlung auf mindestens 800 Taler.17

				Auch die Landbevölkerung, die Bauern und Schäfer wie die Ritterschaft, zogen Nutzen aus dem Handel der Juden auf dem Lande. Sie wurden einerseits durch die Juden mit dem Nötigen versorgt. Andererseits kauften die Juden ihre Produkte wie Wolle und rohe Häute auf.

				
1.4 Eingabe sämtlicher Schutzjuden gegen die Aufnahme fremder Juden (1715)

				In der Judenschaft selbst gab es auch Gegensätze und Auseinandersetzungen, vor allem zwischen den vergleiteten Juden, also den Schutzjuden, und den unvergleiteten, d. h. nicht durch einen Schutzbrief geschützten Juden. So erfolgte am 11. Januar 1715 eine Eingabe sämtlicher Schutzjuden Pommerns gegen die Aufnahme fremder Juden an den preußischen König: 

				»Es hat sich einige Zeit schon ein fremder Jude, Samuel Levin aus der Uckermarck18, in Kammin und, wie wir vernehmen, ohne erhaltenes Geleit, aufgehalten, und, nachdem Ew.Kgl.Maj. des Greifenberg’schen Juden Hirsch Josephs Sohn, Arnd Hirschen, eine allergnädigste Concession auf besagtes Kammin versprochen, […] So finden wir uns doch gemüssiget, Ew.kgl.Maj. hiedurch aller­untertgst. anzuzeigen, dass, wenn es bei der bisherigen ernstlichen Veranlassung verbleiben soll, vermöge welcher in denen Hinterpommerschen Städten nur gewisse Familien von Juden geduldet werden sollten […], und dennoch fremde Juden aus anderen Provincien sich nebenhin einschleichen wollten, endlich unsere Kinder, welche doch im Lande erzogen und geboren, dasselbe dagegen wieder würden räumen müssen. Weil aber wir, dero Eltern, bishero die Landesonera getragen und Ew.Kgl.Maj. gnädigsten Schutzes geniessen, dabeneben wir uns also aufzuführen bemühet sein, dass auch unsere Kinder diese Gnade mit teilhaftig werden möchten, solche aber ihnen entzogen werden dürfe, wann fremde Juden die determinierte Plätze einnehmen sollten: So Bitte, dass keine fremden Juden auf Pommern vergleitet werden, solange eingeborene Juden vorhanden, welche die Landesonera mittragen und sonst Praestanda praestiren.«19 

				Im »Bericht über das Judenwesen in den Pommerschen  Städten« vom Jahre 1722 wird in Treptow an der Rega der Jude »Joachim David« erwähnt. Er sei »von mittelmässigem Vermögen. Die Kaufmannschaft bittet, keinen Juden mehr zu privilegieren, da es zu ihrem und der Strumpfmanufactur höchstem Schaden sei.«20 

				
1.5 Das Privilieg des Hartig Maintz

				Am 27. November 1724 richten die hinterpommerschen Juden-Ältesten und Deputierten ein Gesuch an den König und bitten zukünftig die Steuerabrechnungen an ihr forum ordinarium verweisen zu dürfen. Einige Schutzjuden, besonders Hartig Maintz, würden sie beschuldigen, diese Abrechnungen zum Nachteil der Judenschaft vorzunehmen.21 

				War das Privileg eines Schutzjuden versetzbar, also pfändbar? Konnte es, wenn es versetzt war, auf einen anderen übertragen werden? Diese Frage wird in der Literatur, soweit sie zur Verfügung steht, nicht erörtert. Sie stellt sich aber, wenn man in dem Gesuch der Tuchfabrikanten Neveling und Buhsler aus Greifenberg vom 12. September 1737 an den König liest, 

				»[…] dass das bei ihnen versetzte Privileg des Hartig Maintz auf Isaac Ephraim übertragen werden dürfte: Isaac Ephraim hat beiden Tuchfabrikanten bereits 100 Taler auf das Privileg des Maintz angezahlt, die Tochter des Schutzjuden David in Treptow geheiratet und vom Schwiegervater als Mitgift das Recht des ersten Kindes erhalten. Er wohnt bereits seit 10 Jahren in Treptow, wo er mit seinem Schwiegervater gemeinsame Handlung treibt. Er würde durch die Vergleitung keinem anderen Juden seinen Platz wegnehmen, da sein Schwiegervater ein 70jähriger Mann ist, der nicht mehr lange zu leben hat. Er kann auch nicht gut auf einen andern Ort vergleitet werden, da er auf ein Haus in Treptow einen ansehnlichen Vorschuss für 25 Jahre geleistet hat. Er treibt ausserdem einen beträchtlichen Handel, da er nicht nur einen offenen Kramladen besitzt, sondern auch mit Fellen, Leder, Wachs und andern Waren handelt, die er nach Frankfurt debitiert, so dass Zoll und Akzise durch ihn viel gewinnen. Hingegen sind der alte David und dessen Sohn arm, sie treiben einen Handel mit Altwaren, wodurch der Akzise kein Nutzen entsteht. Die Fabrikanten hoffen auf die Erfüllung ihrer Bitte, damit sie von Ephraim den Rest des Geldes für das Privileg erhalten, das ihnen für ihre Fabrik und Handlung unbedingt nötig ist.«22 

				Dieses Gesuch liest sich in der handschriftlichen Original-Urkunde wie folgt:

				»Allerdurchlauchtigster Großmächtigster

				König 

				Allergnädigster König und Herr!

				Für das allergnädigste Rescript vom 2ten May c. danken wir Euer königl. Majest allerunterthänigst. Alß aber darin enthalten:

				Und weilen wegen des Juden Isaac

				Ephraim Versetzung nach Treptow

				Andere daselbst schon etablirte Juden 

				nicht schuldig jenem zu weichen,

				und also dafür gehalten worden, dass der Jude Isaac Ephraim erst nach Treptow gesetzet, andere daselbst schon etablirte aber ihm weichen sollten, so müssen wir anzeigen dass die Sache anders bewandt. 

				Isaac Ephraim welcher uns des Juden Maintz Privilegium abgehandelt und darauff bereits 100 Taler bezahlet, hat des Treptowschen Juden Davieds Tochter geheyratet, mit der condition, dass ihm der Schwieger Vater den Schutz des 1sten Kindes zum Brautschatz versprochen; Ob nun gleich solches nicht beschaffet, so hat doch gedachter Isaac bereits mit consens seines Schwieger Vaters 10 Jahr in Treptow gewohnet, und Handelung getrieben, derselbe darff also nicht erst nach Treptow versetzet werden, noch ihm jemand weichen, sondern wir hoffen dass Euer Königl. Majest bey so bewandten umbständen, da er schon so lange Jahre in Treptow ohne contradiction gewohnet, des Juden Maintz an ihn verhandeltes Privilegium auf ihn bestätigen werden, theils weilen uns sonst der effect des allergnädigsten Rescripti vom 10ten May 1735 nicht angedeyen würde, theils auch weilen des Schwieger Vater Davieds contradiction gantz wiederrechtlich da er Isaac Ephraim den Schutz  loco (?) Dotis versprochen, und 10 Jahr geschehen lassen müssen dass er daselbst gewohnet. Überdem ist in Treptow keiner mehr alß der Schwieger Vater Davied nebst seinem Sohne welche deshalb nicht weichen dürften, wenn Isaac Ephraim auch auf Treptow privilegiret wird, dieweilen Sie schon 10 Jahr zusammen gewohnet. Es ist derselbe auch schon 70 Jahr alt und kan folglich nicht lange leben, da denn Isaac Ephraim so viel mehr in Treptow bleiben kann, alß durch ihn keine neue Juden Familie nach Treptow gebracht wird; derselbe kan auch nicht an einen anderen ohrt versetzet werden, weilen er auf ein Hauß einen ansehnlichen Vorschuß auf 25 Jahr gethan, welchen er so wenig verliehren, alß solcher ihm erstattet werden kan, ja Euer Königl. Mayestät intereshe würde selbst darunter leyden, weilen der Isaac Ephraim eine ziemliche Handelung treibet, indem er nicht nur einen offenen Kram Lahden hat, sondern auch mit Fellen, Lehder, Wachs und anderen Waaren handelt und selbige nach Franckfuhrt führet, mithin Zoll und Accise dadurch vermehret.

				Hingegen ist der alte Davied nebst seinem Sohn arm, und hat keinen Handel, wodurch er der Accise nützet, sondern alles bestehet darin dass Sie etwa ein Stückchen alt Silber, Zinn oder Kupfer kauffen, und solches sogleich wieder an andere verkauffen.

				Wie nun solcher gestalt der Jude Isaac Ephraim nicht erst nach Treptow gesetzet werden darff, sondern daselbst schon 10 Jahr gewohnet unter denen in Pommern recipirten Juden Familien mit begriffen, den Schutz, Recruten und Accise Gelder richtig abgetragen, und daselbst ein Hauß auf 25 Jahr wieder käufflich besitzet, wie aus anliegendem Attest sub Sign: O mit mehrerem zu ersehen, so dependiret er nur lediglich von Euer Königl. Mayestät hohen Gnade dass der Jude Ephraim in Treptow bleibet. Wir getrösten uns auch derselben, da Euer Königl. Mayestät uns schon per Rehscriptum vom 10ten May 1735 gegen die erlegte  50 Taler Recruten Gelder allergnädigst accordiret, das Maintzsche Privilegium zu verkauffen, dessen effect wir sonst nicht genießen würden, und dieses umb so vielmehr alß der Jude nicht erst nach Treptow gesetzet werden, und von dasigen Juden ihm jemand weichen darff, sondern Sie alle zusammen, so wie bishero daselbst wohnen können, und der Schwieger Vater Jochem Davied, ohnedem nicht contradiciren kan, weilen er seinem Schwieger Sohn den Schutz versprochen, und überdem ein alter abgelebter Mann ist, so dass nach seinem Tode nur 2 Juden in Treptow bleiben.

				Euer Königl. Mayestät bitten wir demnach aller unterthänigst des Juden Mayntz privilegium auf den Juden Isaac Ephraim ausfertigen zu laßen, und denselben auf Treptow zu bestätigen, nebst der Erlaubniß einen Knecht zu halten weil der Jude keine Kinder hat, damit wir uns der noch übrigen Gelder, welche der Jude Ephraim vor dass Privilegium annoch zahlen muß in unsere Fabrique und Handelung bedienen können, und dieser wegen nicht länger auffgehalten werden, und mehrere Unkosten haben, die wir alle auff unser Seite tragen müssen, wie wir den auch daneben  umb ein  Speziales Mandatum an gedachten Juden bitten, umb die Zahlungs Termine so indeßen verstrichen hiernächst auff einmahl zu erfüllen, und uns sofort 200 Taler und auff die Martins Messe abermahl die letzten 100 Taler zu bezahlen.

				Getrösten uns gnädigster Deferirung und verharren mit aller Devotion

				Allerdurchlauchtigster  Großmächtigster  König

				Allergnädigster König und Herr!

				Euer Königl. Majestätt

				Aller Untherthänigste

				Neveling u Buhsler

				Fabricanten   (          ) ?

				Greiffenberg in Pommern

				12. Sept. 1737

				vidit Andreas Zöllmern (?)

				ani Prov (?)

				Neveling e

				Buhsler

				bitten allerunterthänigst  

				aus angeführtem auf den

				Juden Isaac Ephraim das

				Mayntzsche Schutz Patent

				nunmehro ausfertigen zu

				laßen.«
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						Abb. 1: Gesuch der Tuchfabrikanten Neveling und Buhsler aus Greifenberg vom 12. September 1737 an den König, 1. Seite (GSTA PK, 1. HA Geheimer Rat, Rep. 30 Pommern Nr. 212)

					

				

				In einem Bericht der Pommerschen Regierung vom 19. März 1738 über die »Spezifikation derjenigen Juden, deren Privilegia ihre Richtigkeit haben«, wird für Stargard  der oben erwähnte Hartig Maintz aufgeführt. Sein Privileg datiert vom 10. Juli 1713. »Sein Privileg wurde nach Resolution vom 23. Dezember 1736 (sic!) auf Isaac Ephraim übertragen, so dass Hartig Mayntz (sic!) von Stargard fort muss.«23 Hier muss wohl ein Fehler bei der Angabe einer der Jahreszahlen vorliegen, denn so wäre das Gesuch der Tuchfabrikanten aus Greifenberg überflüssig gewesen. Dabei stimmen die Daten allerdings mit den in den handschriftlichen Urkunden angegebenen überein. Es liegt insofern kein Übertragungsfehler bei Selma Stern vor. Allerdings wäre es auch möglich, dass der Informationsfluss innerhalb der Regierung nicht optimal funktionierte und dass die Entscheidungen über die Schutzbriefe nicht oder nur schlampig koordiniert wurden.
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						Abb. 2: »Specification derjenigen Juden in Hinterpommern, deren Privilegia ihre Richtigkeit haben« vom 19.3.1738 (GStA PK, I. HA Geheimer Rat, Rep. 30 Pommern Nr. 212)

					

				

				Mit Hartig Maintz hatte die hinterpommersche Judenschaft, wie schon erwähnt, bereits in früheren Jahren Schwierigkeiten. Im Jahr 1724 richteten die hinterpommerschen Ältesten und Deputierten der Juden ein Gesuch an den König mit der Bitte um Überreichung der Steuerabrechnung an den Rabbiner Michel. 

				»Die Steuereintreibung und Abrechnung ist ihnen vom König übertragen worden, ein Ehrenamt, das sie ohne den geringsten Lohn treulich verwaltet haben. Erst infolge der Beschuldigung einiger Schutzjuden, besonders des Hartig Maintz, dass sie die Abrechnung zum Nachteil der Judenschaft gemacht hätten, sahen sie sich gezwungen, auf der Margaretenmesse zu Frankfurt 1721 ihre Rechnung 12 der vornehmsten Schutzjuden vorzulegen, welche sie als richtig quittiert haben. Da jedoch ihr Gegner Hartig Maintz sich auch mit dieser Erklärung nicht zufrieden gegeben und sie fortgesetzt mit kostspieligen Prozessen beunruhigt hat, bitten sie, zukünftig diese Streitigkeiten ebenso die Steuerabrechnungen an ihr forum ordinarium verweisen zu dürfen.«24 

				Wie brisant die Konkurrenzsituation war, bezeugt ein Bericht des Kammerrats Bühring aus Kolberg vom 15. September 1753. Daraus geht hervor, dass er Überlegungen zur Verminderung der Zahl der Juden in den kleinen Städten seines Kreises anstellte. So beschreibt er, »dass die Städte allerdings mit der Judenschaft sehr überleget sind und ihr Verkehr reisset denen Christen ihre stärkste Nahrung hinweg. Sollten sie aber aus denen mittelsten Städten e. g. hiesigen Kreises Treptow, Greifenberg, Kammin, Plate, Regenwalde, Naugard, Gülzow, Belgrad, Cörlin hinweggeschaffet werden, so würden solche in denen kleinen Städten an der Grenze eine überaus große Summa ausmachen und fast nicht unterzubringen sein, denn z. E. in hiesigem Kreise grenzet nur Polzin mit Polen.« Dem preußischen König unterbreitet er den konkreten Vorschlag: »Ew. K. M. überlasse demnach unvorgreiflich, ob zur Verringerung der Juden Anzahl nicht der bequemste Weg sei, wenn sie sich verheiraten und setzen, solche, und wenn sie auch die ersten Kinder sind, mit einer allergnädigsten Anweisung wohin in denen kleinen Städten an der Grenze sich etabliren müssen und auf diese Weise würden sie nach und nach in denen Städten mitten im Lande sich verringern.«25 

				

				
1.6 Zusammenkünfte der hinterpommerschen Judenschaft in Treptow/Rega 1768 und 1772

				Am 8. August 1768 fand in Treptow/Rega eine Zusammenkunft der pommerschen Judenschaft statt, um »eine neue Anlage der aufzubringenden Schutzgelder anzufertigen, einen neuen Juden Ältesten zu erwählen und die Auction von denen Activ-Waren vorzunehmen«. Hierzu erging seitens der Pommerschen Kammer an den Magistrat zu Treptow an der Rega am 12. Juli 1768 ein Reskript: »So werdet ihr hierdurch befehliget, bei vorfallenden Umständen den Schutzjuden Ältesten aus Schlawe, Moses Berndt, auf dessen jedesmalige Requisition gegen die widerspenstigen Juden zu schützen, auch darin gehörige Schranken zu setzen, auch darauf sehen zu lassen, dass kein Jude, bevor alles abgemacht und von gedachten Schutzjuden Ältesten davon Anzeige geschehen, von dort abreisen dürfe.«26 Diese Versammlung aller pommerschen Juden stand also unter strenger behördlicher Aufsicht. Offensichtlich sollte auch auf die Wahl des Juden-Ältesten zugunsten des Moses Berndt Einfluss genommen werden.

				Am 6. Januar 1772 fand laut einem Reskript der Pommerschen Kammer an den Magistrat von Köslin erneut eine Versammlung der Judenschaft in Treptow/Rega statt. Es war zu beschließen, wie die von den Juden aufzubringenden Schutzgelder unter diesen aufgeteilt werden sollten. Ferner war die Wahl der Juden-Ältesten vorzunehmen. Der Treptower Syndicus Moldenhauer war von der Pommerschen Kammer beauftragt, »die Direction bei diesen Angelegenheiten und vorhabenden Geschäften zu führen«.27 In späteren Jahren, nämlich 1781 und 1784, wurde zu einem der beiden Judenältesten der Greifenberger Jude Simon Jonas gewählt und approbiert. 

				Am 22. November 1777 macht der Jude Moses Lewin aus Treptow/Rega eine Eingabe an die Regierung in Stargard. Er beschwert sich über Art und Verteilung der Schutzgelder durch die Juden selbst. Er macht auch Vorschläge zur Verbesserung der Erhebung dieser Abgaben. In einem Reskript an den Treptower Magistrat vom 29. Januar 1778 wird diesem aufgetragen, die dortige Judenschaft über den Antrag des Lewin zu vernehmen.28 

				Über die Zahl der in den beiden Städten lebenden Juden gibt es in unterschiedlichen Quellen immer wieder unterschiedliche Zahlen. So schreibt Selma Stern: »In Pommern, wo sich eine Unmenge einander widersprechender Statistiken vorgefunden haben, lebten im Jahre 1717 ungefähr 96 vergleitete und unvergleitete Juden. […] Im großen und ganzen scheinen fast alle Städte Hinterpommerns von Juden besiedelt gewesen zu sein.«29 

				Martin Wehrmann schreibt 1927 hingegen: »Auch das fremde Element, das durch die Aufnahme von französischen Handwerkern, besonders Lohgerbern, oder durch die Vermehrung der Juden in die altansässige städtische Bevölkerung kam, war kaum geeignet, den Volkscharakter zu ändern. Die Juden, deren es 1782 in Treptow 28, in Greifenberg 19 gab, waren ja bekanntlich überhaupt nur geduldet und von den anderen Bewohnern so gut wie abgeschlossen.«30 
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