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  Vorwort der Herausgeber





  Der vorliegende Band ist das Ergebnis eines Hauptseminars, das im Sommersemester 2014 an der Julius-Maximilians-Universität Würzburg stattgefunden hat. Aufgrund der schwachen Fokussierung osteuropäischer Geschichte im universitären Alltag und der im Vergleich zur nationalen Geschichtsschreibung deutlich schwächer aufgestellten Sekundärliteratur entstand die Idee, die ausgearbeiteten Thesenpapiere in gesammelter Form zu publizieren.




  Eine erschöpfende Bearbeitung der Themenkomplexe kann, dem Rahmen der einzelnen Beiträge geschuldet, nicht vorgenommen werden, dennoch beleuchten diese in ihrer Individualität zum Teil recht spezielle Einzelaspekte der russischen Revolutionsgeschichte. Aufgrund der komplizierten Quellenlage und bisweilen unzugänglichen russischen Archive beruft sich der vorliegende Band in erster Linie auf edierte und bereits publizierte Dokumente, rückt diese jedoch in ein neues Licht. Neben dem für das Jahr 2017 bevorstehenden hundertsten Jahrestag des Umsturzes durch die Russische Oktoberrevolution, gab auch die Tatsache Anlass zur Publikation, dass sich die zunehmende Ökonomisierung der Wissenschaft und der damit einhergehende Wettbewerb auf die Vita junger Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler auswirken. Um potentielle Historiker und Historikerinnen der Zukunft auf die arbeitsalltäglichen Umstände vorzubereiten und zusätzliches Engagement hervorzurufen, wurde der Band dahingehend konzipiert, in seiner Gesamtheit ein geschlossenes Bild der Russischen Revolutionen sowie ihrer Vorgeschichte und Beziehungen untereinander zu präsentieren.




  Der Band versteht sich folglich als Überblicksdarstellung der Ereignisse zwischen der russischen Expansion im 18. und 19. Jahrhundert bis zum Machtantritt der Bolschewiki unter der Führung Wladimir I. Lenins (1870-1924) im Oktober 1917. Dabei liefert das Kompendium Einblicke in kulturgeschichtliche, sozialgeschichtliche, politikgeschichtliche und ereignisgeschichtliche Abläufe, die zum Verständnis des Ereignisses, das nach der Meinung vieler Zeitgenossen ebenso katastrophal einzuschätzen war wie der Erste Weltkrieg (1914-1918) selbst, notwendig sind. Der Band richtet sich dabei an Studierende, die sich dem Themenkomplex widmen möchten – nicht zuletzt, um sich überblicksartig auf zu erwartende diesbezügliche Fragestellungen in den diversen Examina vorzubereiten. Diesem Grundgedanken wurde vor allem im Hinblick auf den günstigen Anschaffungspreis Rechnung getragen.




  Erwartungsgemäß können derartige Projekte eine Vielzahl von Schwierigkeiten verursachen, was jedoch aufgrund der hohen Leistungsbereitschaft der Seminarteilnehmerinnen und Seminarteilnehmer nicht eintraf. Die durch den betreuenden Dozenten sorgsam geprüften Beiträge wurden durch eine Einleitung desselben ergänzt, die einen theoretischen Grundsatz zur Diskussion stellt, um die einzelnen Kapitel im Kontext einer allgemeinen Revolutionsgeschichte betrachten zu können. Für die Publikation in gewohnt professioneller Atmosphäre gilt der Dank dem Verleger Dirk Friedrich vom minifanal Verlag (www.minifanal.de). 




  New York, April 2015




  Frank Jacob




   




  Der vorliegende Band symbolisiert in seiner Vielzahl von Aufsätzen unter der Federführung des betreuenden Dozenten die humboldtsche Idealvorstellung von moderner Bildung: also die gemeinschaftliche Zusammenarbeit von akademischem Lehrkörper und Studierendenschaft. Prof. Dr. Frank Jacob (City University of New York) gilt daher mein besonderer Dank für die Realisierung dieses Projekts sowie die damit verbundene reibungslose Umsetzung. Das Engagement meiner Kommilitoninnen und Kommilitonen wurde vor allem durch seine Bereitschaft zu Cross-Over-Projekten zwischen Lehrenden und Lernenden hervorgerufen. Weiterhin gilt mein Dank Herrn Dirk Friedrich vom minifanal Verlag in Bonn, der nicht nur die Publikation der Beiträge ermöglicht hat, sondern durch sein Konzept bezahlbarer Fachliteratur den Grundgedanken des Bandes unterstützt. 




  Mein persönlicher Dank gebührt nicht zuletzt denjenigen Menschen, die am Entstehungsprozess beteiligt waren und andernfalls ungenannt bleiben würden. Hier seien zunächst die Russistinnen Svenja Marina Rach und Ronja Bösch erwähnt, die die Übersetzung der russischen Originaltitel vorgenommen haben, um eine weitere Recherche dahingehend zu erleichtern. Philipp Vogler gilt zudem der Dank für seine Unterstützung bei der Formatierung des Fußnotenapparates. Prof. Dr. Helmut Altrichter (Friedrich-Alexander-Universität Erlangen Nürnberg), selbst einer der führenden Forscher auf dem Gebiet der osteuropäischen Geschichte, gilt zudem der Dank für die Erteilung der Abdruckerlaubnis verwendeter Bilder. Nicht zuletzt danke ich meiner Mutter Claudia Altieri und meinem Großvater Leo Hartung, die mir durch ihr Lektorat sehr geholfen haben.




  Würzburg, April 2015




  Riccardo Altieri
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  Einleitung:


  Die Russische Revolution und ihre Bedeutung1


  von Riccardo Altieri und Frank Jacob





  1) Revolution – Ein Phasenmodell




  Bereits 1967 haben Raymond Tanter und Manus Midlarsky versucht, eine Theorie der Revolution zu formulieren.2 Dabei haben sie zwischen Massenrevolution, revolutionärem Putsch, Reformputsch sowie der sogenannten Palastrevolution unterschieden, die nach dem Grad der Massenpartizipation, ihrer Dauer, dem Grad der Gewalt sowie den Intentionen der Revolutionäre zu trennen sind.3 Die Russische Revolution wurde diesem Modell folgend, ebenso wie die Französische Revolution von 1789, als Massenrevolution kategorisiert.4 Darüber hinaus konstatierten die Autoren, dass Revolutionen als solche, entgegen der marxistischen Auffassung, keine Determinante historischer Prozesse seien, und zweitens, dass der Grad von Gewalt, den eine Revolution erreichen könnte, mit den Intentionen der Revolutionäre zusammenhinge, also je mehr Wandel gefordert würde, umso gewaltsamer liefe das Revolutionsgeschehen per se ab.5  




  Hier muss widersprochen werden. Ungeachtet der Tatsache, dass die ideologische Aufladung des Revolutionsbegriffes durch marxistische Anschauungen nicht als sinnvoll betrachtet werden kann, muss aus historischer Perspektive jedoch darauf hingewiesen werden, dass Revolutionen durchaus einen entscheidenden Faktor der menschlichen Geschichte darstellen. Darüber hinaus sind definitorische Versuche zwar sinnvoll, um ein theoretisches Modell zu schaffen, das dabei helfen kann, historische Entwicklungen, die sich als revolutionär erweisen könnten, frühzeitig zu erkennen, allerdings muss auch unterstrichen werden, dass, selbst wenn mit Blick auf die einzelnen Fallbeispiele gewisse Parallelen festgestellt werden können, jede Revolution ihre spezifische Geschichte hat. Deswegen sind die hier beispielhaft angeführten Theoreme von Karl Marx (1818-1883)6 , Hannah Arendt (1906-1975)7 , oder James C. Davies (1918-2012)8 nur selten wirklich wertfrei bzw. umfassend für den jeweils vorliegenden Fall einer Revolution anwendbar. 




  Laut einer Definition, welche von der Bundeszentrale für Politische Bildung angegeben wird, handelt es sich bei einer Revolution um




  eine schnelle, radikale (i.d.R. gewaltsame) Veränderung der gegebenen (politischen, sozialen, ökonomischen) Bedingungen. Politische R. zielen i.d.R. auf die Beseitigung der bisherigen politischen Führer und die Schaffung grundsätzlich neuer Institutionen, verbunden mit einem Führungs- und Machtwechsel. Ziel der bewusst herbeigeführten, tief greifenden Veränderungen ist es, mit einem politischen Neuanfang die bisherigen Probleme und Machtstrukturen zu beseitigen und radikal Neues an ihre Stelle zu setzen (z.B. neue Machtstrukturen, neue Eliten, neue Eigentumsverhältnisse, eine neue [Verfassungs-]Ordnung etc.).9  




  Diese Definition kann auch für die Russische Revolution verwendet werden, allerdings möchten wir diese noch um ein allgemein anwendbares Phasenmodell erweitern, dass den Ablauf von revolutionären Ereignissträngen besser zu erklären geeignet ist. Das, was wir als Revolution bezeichnen, läuft dabei in folgenden Schritten ab:




  

    	

      Missachtung der Rechte (ökonomisch, politisch, sozial) der Bevölkerung


    




    	

      Widerspruch der Bevölkerung mit Blick auf diese Missachtung


    




    	

      Protest


    




    	

      Reaktion der regierenden Instanzen: Kompromiss, Ignoranz oder Gewalt, im Falle der beiden letztgenannten Optionen folgt


    




    	

      Umkehrgrenzpunkt (Point of No Return) der Revolution


    




    	

      Gewaltsame Auseinandersetzung zwischen Regierung und Bevölkerung: Hierbei sind internationale Interventionen denkbar.


    




    	

      Erfolg der Revolution: allgemeine Zustimmung zum neuen politischen System


    




    	

      Interner Machtkampf


    




    	

      Einsatz von Gewalt gegen interne Gegner


    




    	

      Etablierung eines erneuten Regimes


    


  




  Dieses Phasenmodell lässt sich dabei sowohl für erfolgreiche Fallbeispiele wie die Amerikanische Revolution (Stufe 1-7), aber auch für die Fälle nutzen, in denen der Revolution ein gewaltsamer Machtkampf (Stufe 8), beispielsweise der Terror der Jakobiner oder der Bürgerkrieg der Russischen Revolution, folgte, der in der Etablierung eines neuen Regimes – Napoleon bzw. Lenin/Stalin – mündete.




  Das Modell kann zudem genutzt werden, um aufgrund der historischen Beispiele Vergleiche zu den aktuellen Ereignissen der arabischen Welt – Syrien (aktuell Stufe 6) – oder Osteuropas – Ukraine (ebenfalls Punkt 6) – zu ziehen und diese dank eines geschichtswissenschaftlich begründeten Modells als momentan ablaufende Revolutionsprozesse zu charakterisieren, deren Ausgang allerdings noch im Ungewissen liegt.




  Das hier von uns vorgeschlagene Phasenmodell ist dabei noch flexibel genug, um die nationalen Eigenheiten der jeweiligen Fälle zu berücksichtigen und nicht zu stark auf eine politisch oder ideologisch ausgerichtete Definition zu verengen. Gerade das Beispiel der Russischen Revolution(en) zwischen 1905 und 1917 eignet sich dabei sehr gut, um zu belegen, dass es sich bei einer Revolution eben nicht um ein punktuelles Ereignis, sondern um einen Prozess handelt, dessen Ausgang selten bereits beim Ausbruch des revolutionären Potentials erkennbar oder prädestiniert sein muss, wie das einige der oben genannten Theoreme konstatierten.




  Wer also die Entwicklungen vom zaristischen Russland des ausgehenden 19. Jahrhunderts hin zur bolschewistisch dominierten Sowjetunion des 20. Jahrhunderts begreifen will, der muss sich die Russische Revolution in ihrer Gesamtheit als evolutionären Prozess, der bereits mit dem Ende des Krimkrieges 1856 begann und erst mit dem Ende des Bürgerkrieges und der Etablierung eines von den Bolschewisten etablierten Parteiregimes in den 1920er Jahren abgeschlossen wurde, betrachten. Wenn wir 2017, also nach einhundert Jahren, der Russischen Revolution gedenken und uns wissenschaftlich verstärkt mit ihr auseinandersetzen werden, dann tun wir das meist aus durchaus pragmatischen Gründen. Denn die Fokussierung auf den Kulminationspunkt und die historische Zäsur des Revolutionsjahres – ähnlich wie 1789 für die Französische Revolution – bietet gerade auch historischen Arbeiten zu diesem Zeitpunkt eine gewisse Wahrnehmung einer breiteren Öffentlichkeit, die besonders zu diesen Anlässen bereit ist, sich mit Ereignissen der Geschichte zu beschäftigen, die in ihrer Komplexität einen normalerweise viel breiteren Rahmen verdient hätten. Das Hauptseminar, auf dessen Ergebnissen der vorliegende Band beruht, hat deshalb versucht, eine möglichst umfangreiche Perspektive der Russischen Revolution zu erfassen, um der Tragweite der damit verbundenen Ereignisse gerecht zu werden.




  2) Die Russische Revolution




  „Aber trotz ihres ganzen rhetorischen Draufgängertums, ihrer prahlerischen Phrasen, ihres zur Schau getragenen Selbstvertrauens sind die Bolschewiki, mit Ausnahme einiger weniger Fanatiker, bloße Maulhelden“10 , zitierte Vladimir I. Lenin (1870-1924) in einem seiner Artikel das Parteiblatt der Kadetten, also das Propagandamedium der bürgerlichen Gegner des Bolschewismus. Weiter hieß es dort: „Die ‚ganze Macht‘ zu übernehmen würden sie aus eigenem Antrieb nicht versuchen. (...) Genausogut wie wir alle verstehen auch sie, daß der erste Tag ihres endgültigen Triumphs zugleich auch der erste Tag ihres jähen Niederganges wäre.“11 Der besagte Niedergang sollte jedoch ganze 75 Jahre auf sich warten lassen. Mit der Oktoberrevolution 1917 begann die Herrschaft der Bolschewiki, die sich über den russischen Bürgerkrieg (1917/18-1920), den stalinistischen Terror (1924-1939), den Zweiten Weltkrieg (1939-1945) und den Kalten Krieg (1945-1985/1991) bis zu den letzten Reformen und der Auflösung der Sowjetunion (1991) erstreckte. Nach dem Augustputsch wurde die Sowjetunion am 26. Dezember 1991 aufgelöst.12 Mit diesem Ereignis endete schließlich eine historische Periode, die durch den Ausbruch der Oktoberrevolution 1917 eingeleitet worden war, weshalb zu konstatieren gilt, dass gerade die Ereignisse des Revolutionsjahres als eine entscheidende Zäsur der historischen Entwicklung des 20. Jahrhunderts zu betrachten sind.  




  Doch welche konkreten Auswirkungen hatten die Geschehnisse auf die damalige Welt und welchen Stellenwert misst man der Russischen Revolution von 1917 heute bei? In der gegenwärtigen Geschichtsforschung gilt besonders der Zweite Weltkrieg als Grenzmarke vom Übergang der späten Neuzeit zur Zeitgeschichte13 . Dies hat eine Vielzahl von Gründen. Der augenscheinlichste ist allerdings das Ende des Nationalsozialismus und die damit beginnende und bis zur Gegenwart andauernde Periode des Friedens in Europa – die Unruhen und Spannungen während des Kalten Krieges werden dabei aus definitorischen Gründen zunächst bewusst außen vor gelassen. Eine weitere Marke zur Definition der Zeitgeschichte in Deutschland ist die Archivschutzfrist von drei Jahrzehnten. Dementsprechend wird angenommen, dass sich die letzten 30 Jahre als Zeitgeschichte verstehen lassen und mangels zugänglicher Archivmaterialien mit anderen Methoden bearbeitet werden müssten, als die Phase der Jahrzehnte davor. Nicht nur das Institut für Zeitgeschichte14 , auch eine Vielzahl älterer Historiker datiert den epochalen Wandel von der Moderne zur Zeitgeschichte jedoch bereits auf das Jahr 1917, als im Februar der erste aus einer Reihe europäischer Monarchen gestürzt wurde – Zar Nikolaus II. (1868-1918). Der russische Kaiser hatte weder von seinem deutschen Cousin Wilhelm II. (1859-1941), mit dem er sich seit 1914 im Krieg befand, noch von seinem englischen Cousin George V. (1865-1936) Hilfe zu erwarten. Dessen Regierung in England fürchtete eine Revolution, sollte man den abgesetzten Zaren aufnehmen. Alexander Kerenski (1881-1970) ließ den gestürzten Monarchen nach Tobolʼsk bringen, um ihn vor den wütenden Anhängern des linksradikalen Mobs – in erster Linie aber vor den Bolschewiki – zu schützen.15 Als diese schließlich an die Macht gelangten, konnte die bürgerliche Vorgängerregierung Kerenskis den Zaren nicht mehr vor seinem Schicksal bewahren. Nachdem die Bolschewiki die verbliebene Familie Romanov in die Villa Ipatjew (Dom Ipat’ev) nach Ekaterinburg verschleppt hatten, wurden der Zar und seine Angehörigen am 17 . Juli 1918 in einem Kellerraum der Villa von den wachhabenden Soldaten der Tscheka16 erschossen – nicht ohne das Wissen und die nachträgliche, anhaltende Zustimmung Lenins und der verantwortlichen Bolschewiki.17 Wenngleich die wenigsten Russen dem Zaren aufgrund seiner Kriegspolitik, die so viele Familien zerstört hatte, nachtrauerten, gab es dennoch ein entscheidendes Ereignis im Kontext seiner Ermordung, welches seiner Person bis heute eine besondere Stellung innerhalb Russlands sicherte: Die russisch-orthodoxe Kirche sprach Zar Nikolaus II. am 20. August 2000 in Folge seines „Märtyrertodes“ heilig – ein Anlass, der gläubigen Russen bis heute zum Andenken gereicht.18  




  Im europäischen Ausland sorgten die Nachrichten um die Ereignisse, die sich seit dem Oktober 1917 in Russland vollzogen, wider Erwarten nicht nur für Argwohn. Sieht man von den anfänglichen, finanziellen Unterstützern auf der deutschen Regierungsseite ab, was im vorliegenden Band vor allem in Manuel Fürsts Aufsatz abgehandelt wird, so gab es auch einige Unterstützer im sozialistischen Lager. Hier wiederum verwundert allerdings, dass die heftigste Kritik an Lenins Politik in den Anfangsjahren gerade auch aus diesem Lager kam.19 Der Ton, den die Unterstützer der russischen Bolschewiki anschlugen, war zeitweise mehr als pathetisch: „Eine neue Welt wird jetzt im Osten geboren. Aus dem Blutrausch, dem Pulverdampf, dem Zerstörungskampf (…) fliegt strahlend empor, als Künder einer neuen weltgeschichtlichen Epoche, als Träger der völkervereinenden sozialistischen Friedensidee, der Phönix der russischen Freiheit.“20 Wenngleich Russland durch den Frieden von Brest-Litowsk21 , auf dem die bolschewistische Führung ihre Hauptforderung nach einem sofortigen Frieden ohne Annexionen umsetzte und daraufhin als erste beteiligte Macht den Weltkrieg für das eigene Land beendete, ist das Zitat aus der Wochenschrift Die neue Zeit doch allzu euphemistisch formuliert. Bis zum Ende des Bürgerkrieges wütete schließlich im Namen Lenins der „rote Terror“ in Russland, der nicht nur 50.000 bis 300.000 Menschen22 das Leben kostete, sondern der zudem staatlich institutionalisiert war und deshalb mit deutlich höherer Effizienz verübt werden konnte, als beispielsweise der „weiße Terror“.23 Bereits 1917 wurde die Tscheka gegründet, die mit Wirkung vom 5. September 1918 ihrem blutigen Machwerk nachgehen konnte, dem letztlich sogar der abgesetzte Zar zum Opfer fiel. Damit wurde bereits früh deutlich, dass die Revolution in Russland nicht nur Frieden und allgemeinen Wohlstand bringen würde, sondern gerade für diejenigen, die dem eingeschlagenen Kurs der Revolution nicht bereitwillig zustimmen wollten, Verfolgung und Gewalt bedeutete. 




  Zweifelsfrei blieb jedoch die ideologische Uneinigkeit in der Angelegenheit der Oktoberrevolution auch nach dem Sieg der Bolschewiki deutlich größer als bei jedem weiteren Ereignis des 20. Jahrhunderts.
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  Abb. 1: Beginn des Beschlussprotokolls des Rates der Volkskommissare über den


  Roten Terror vom 5.9.1918.24  




   




  Bestehen bei der Schuldfrage im Großen Krieg, der Bestialität im Nationalsozialismus und dem Bedrohungspotential im Kalten Krieg weitgehend Einigkeit, so polarisieren die Ereignisse in Russland gegen Ende des Ersten Weltkrieges bis heute die europäische Gesellschaft. Während die einen in der Brutalität des „roten Terrors“ nur eine weitere Form staatlicher Gewalt gegen die eigene Bevölkerung erkannten, sahen die anderen in Lenin und den Sowjets die Befreier „der Menschheit von früherer Bedrückung.“25  




  Neben den sich im Jahr 2017 zum hundertsten Mal jährenden Ereignissen der Russischen Revolution, gaben vor allem politische Ereignisse der Gegenwart Anlass dazu, einen Sammelband zu publizieren, der einen kompakten und möglichst für studentische Leserinnen und Leser interessanten Überblick sowie schnellen Zugang zur Thematik verschafft. Um jedoch die wissenschaftliche Tragweite der hier vorliegenden Einzelergebnisse in den Gesamtkontext des bisher erbrachten Forschungsstandes einordnen zu können, bedarf es zudem eines Abrisses der bisherigen Arbeiten, in denen Geschichte und Vorgeschichte der Russischen Revolutionen bereits untersucht wurden.




  Grundlegend für den Zugang zur Russischen Revolution von 1905 sind zweifelsfrei die Arbeiten von Abraham Ascher, vornehmlich die beiden Bände The Revolution of 190526 sowie die gleichnamige Short History27 . Neben einigen Beiträgen von Pete Glatter28 sind zahlreiche weitere englisch-29 und französischsprachige30 Werke erschienen, die die thematische Breite der Russischen Revolution zusätzlich ergänzen. 




  Zur Februarrevolution von 1917 finden sich in erster Linie eine Reihe von Überblickswerken sowie einige interessante Aufsätze aus jüngster Zeit, jedoch auch hier oft in russischer Sprache, so beispielsweise die Monographie von Ėduard Burdžalov.31 Die Internationalität der Thematik, die bereits für die Revolution von 1905 diskutiert wurde, brachte auch 1917 eine Reihe englischsprachiger Publikationen hervor.32 Bisweilen kamen Zeitzeugen zu Wort und veröffentlichten ihre eigenen Erinnerungen an die Geschehnisse im Februar 1917.33  




  Die wohl umfassendste Forschungsliteratur existiert jedoch für den Teilbereich der Oktoberrevolution von 1917. Substantiell für den Einstieg in die Thematik ist hierbei der das dreibändige Werk von Richard Pipes.34 Des Weiteren finden die Werke von Helmut Altrichter völlig zu Recht immer wieder Beachtung. Seine vermutlich bekannteste Arbeit im Kontext der Oktoberrevolution, aber auch aller anderen Revolutionsaspekte, ist die Monographie Rußland 1917.35 Zur Machtübernahme der Bolschewiki sollten vor allem die englische und russische Version der Monographie von Aleksandr Rabinovič herangezogen werden.36 Umfassendere Untersuchungen zum „roten Terror“ sind, neben den bereits zitierten Werken, in erster Linie in russischer Sprache erschienen.37 Darüber hinaus sei hier auf die verwendete Literatur in den entsprechenden Aufsätzen verwiesen, die einen schnellen Einblick in die zu spezielleren Themen existierende Literatur bieten. 




  Eine Reihe wissenschaftlicher Publikationen befasst sich zudem mit allen drei Revolutionen oder zumindest mit dem gesamten Revolutionsjahr 1917. So brachte zum Beispiel das Forum für osteuropäische Ideen- und Zeitgeschichte im Jahr 2007 einen Band heraus, der sich ausschließlich mit verschiedenen Aspekten des Scheiterns der demokratischen Revolution auf russischem Boden beschäftigte.38 Der Band erschien anlässlich des 90. Jahrestages der erfolgreichen Februarrevolution. Weiterhin beispielhaft sind hier vor allem die Schriften von Manfred Hildermeier und der bereits 1964 erschienene Sammelband von Manfred Hellmann.39 Ebenfalls grundlegend ist die Schrift Ėduard Karrs, die 1980 auf Deutsch und 1990 auf Russisch erschien.40 Eher oberflächlich – das liegt vor allem am Aufbau des Buches – ist das Handbuch von Heiko Haumann, das jedoch einen grundlegenden Überblick über sämtliche Handlungsstränge des Revolutionsjahres 1917 liefert.41 Vergleichbares gilt für die Werke von Bernd Bonwetsch und Sheila Fitzpatrick.42 Trotz seines Alters ist der Band von Marc Ferro, bei aller Schlichtheit in der Wahl des Titels, ein bis heute unverzichtbarer Klassiker zur Revolutionsgeschichte in ihrer Gesamtheit.43 Zuletzt fasste Steve A. Smith in seiner Kurz-Monographie die Ereignisse der Revolutionen kompakt zusammen und lieferte somit ein rasch lesbares Konglomerat des aktuellsten Forschungsstandes.44  




  Zuletzt sei hier darauf verwiesen, dass für das Jahr 2017 ein Sammelband der Bundesstiftung zu Aufarbeitung der SED-Diktatur geplant ist, der sich ebenfalls mit innovativen Aspekten der Revolutionsgeschichte in Russland befassen wird.45 Darüber hinaus geben die Fußnotenapparate der einzelnen Beiträge sowie das zentrale Literaturverzeichnis einen breit gefächerten Überblick über neue und zeitlos wichtige Literatur zum Themenkomplex der Russischen Revolution. 




  3) Die Beiträge




  Jakob Stahl befasst sich in seinem Aufsatz mit der russischen Expansionsgeschichte vor den entscheidenden Revolutionen von 1905 und 1917. Er beleuchtet detailliert, wie sich das russische Imperium stetig ausweitete und dabei benachbarte Gebiete annektierte. Sofern man den Russisch-Japanischen Krieg als das begreifen möchte, was sprichwörtlich das „Fass zum Überlaufen brachte“, stellt diese Untersuchung, die die einzelnen Konfliktherde von West nach Ost beschreibt, eine Vorgeschichte zur Eskalation am Gelben Meer dar.  




  Deutliche Wechselwirkungen gab es im Vorfeld der Revolutionsjahre auch zwischen Politik und Literatur. Anne Flepsen widmet sich in ihrem Beitrag ausgewählten Werken von Fjodor Dostojewski (1821-1881) sowie Iwan Turgenew (1818-1883) und erkennt damit in der Literatur des Russischen Realismus als historische Quellen zu verstehende Authentizitätsbelege. Dabei wird Differenz zwischen Slawophilie und Westlertum untersucht, die bis heute nicht an Aktualität eingebüßt hat, zumal in der heutigen Ukraine ähnlich ausgerichtete Kräfte miteinander um die Zukunft dieses Staates ringen.46  




  Wie oben bereits angesprochen, mündeten die Ereignisse des ausgehenden 19. Jahrhunderts im Russisch-Japanischen Krieg (1904/1905), einem Ereignis von durchaus globaler Tragweite47 , das jedoch auch zur Intensivierung der russischen Revolutionsbewegung beitrug. Der kleine pazifische Inselstaat Japan überfiel im Februar 1904 die russische Flotte in Port Arthur und löste damit einen regionalen Konflikt globaler Tragweite aus.48 Martina Hamberger beschreibt, wie sich die japanische Taktik darstellte, welche Techniken Russland dem Feind entgegensetzte und wie die Angst der Japaner vor dem militärischen Erstarken Russlands den Grundstein dafür legte, dass das Zarenreich in der Folge als ständig im Fortschritt befindlicher Riese betrachtet wurde, den man im Ersten Weltkrieg zu besiegen versuchte, ehe es sich zu einer militärischen Supermacht entwickeln konnte. 




  Das Manifest über die Verbesserung der staatlichen Ordnung, wie der offizielle Begriff für das geläufigere „Oktobermanifest“ lautet, ist im Anschluss daran Gegenstand der Untersuchung von Philipp Amendt. Wenngleich das Manifest von 1905 den tatsächlichen Alltag in Russland nur bedingt veränderte, beinhaltete es doch eine Reihe wichtiger demokratischer Errungenschaften: Persönlichkeitsrecht sowie Religions-, Meinungs-, Versammlungs-, Gewissens- und Vereinigungsfreiheit bildeten quasi den Vorläufer der ersten russischen Verfassung, wie sie am 23. April 1906 in Kraft trat. Die Differenz der Oktobristen auf der einen und der kritischen Bolschewiki auf der anderen Seite sind ebenso Bestandteil des Aufsatzes wie die Frage danach, ob das Oktobermanifest als eine entscheidende Veränderung der politischen Lage Russlands zu Beginn des 20. Jahrhunderts zu betrachten ist. 




  Josef-Hermann Abb widmet sich in seinem Beitrag der bürgerlichen Revolution vom Februar 1917. Sie stellt die Wegmarke für den Untergang des russischen Zarenreiches dar, wenngleich die von der Demokratie beherrschte Zwischenzeit nur wenige Monate andauern sollte. Hauptursache für die aktive Kritik am abgesetzten Herrscherhaus war in erster Linie die gescheiterte Situation an den Fronten des Ersten Weltkrieges, die jedoch lediglich eine Fortsetzung der militärischen Niederlagen Russlands aus den Jahren zuvor darstellte. Der endgültige Sieg des Deutschen Reiches über das Zarenreich fand allerdings erst unter der Herrschaft der Bolschewiki statt, da diese der Forderung nach einem bedingungslosen Frieden nachkamen, um die Versprechen, mit denen sie die Unterstützung der Bevölkerung generiert hatten, zu erfüllen. Weitere Indikatoren, die im Aufsatz behandelt werden, waren die unerträgliche Nahrungsmittelknappheit und das Ungleichgewicht zwischen Stadt- und Landbevölkerung, das unter den Sowjets noch einmal erheblich gesteigert werden sollte. 




  Schlüsselfigur der Februarrevolution war zweifelsfrei Alexander Kerenski. Den zentralen Abschnitt der Vita des Sozialrevolutionärs, der später von Josef Stalin (1878-1953) als „Vaterlandsverräter“49 bezeichnet wurde, behandelt Thomas Gößmann. Als Kriegs- und Marineminister sollte Kerenski die aussichtslose Situation der russischen Armee durch eine Offensive wenden, um einerseits keine Gebiete an die Mittelmächte zu verlieren und andererseits eine russische Position zu sichern, die nicht nur den Annexionsfrieden verhindern, sondern sogar günstigere Voraussetzungen für bevorstehende Friedensverhandlungen schaffen konnte. Die Frage danach, weshalb die Kerenski-Offensive, die am 1. Juli begonnen hatte, bereits am 8. Juli 1917 von Erich Ludendorff (1865-1937) gestoppt werden konnte und damit das Schicksal Russlands sowie der Radikalisierung der Revolution bestimmte, ist Hauptgegenstand dieses Beitrages. 




  Noch bevor es den Bolschewiki gelingen konnte, im Oktober 1917 erfolgreich das Ruder der russischen Regierung zu übernehmen, musste Lenin, der ideologische wie charismatische Führer der Partei, zunächst aus dem Exil befreit werden. Da ihm die direkte Durchreise nach Russland untersagt war, vollzog die deutsche Regierung mit Hilfe der deutschen Sozialdemokratie einen kongenialen Schachzug und transportierte den Politiker in einem plombierten Eisenbahnwagon über Umwege nach Russland – nicht, ohne ihn auch mit dem nötigen Geld auszustatten, dass die „Roten“ brauchten, um den Aufstand zu proben und den militärischen Feind des deutschen Kaiserreiches endgültig zu zermürben. Diese auf den ersten Blick ungewöhnliche Allianz wird von Manuel Fürst in seinem Beitrag untersucht. 




  Das die Zeitgeschichte einläutende Ereignis des erfolgreichen Umsturzes der bürgerlichen Demokratie war in erster Linie der Verdienst eben dieses Exilanten. Riccardo Altieri beschreibt deshalb die retrospektive Betrachtung der Ereignisse im Winter 1917/18 aus dem Blickwinkel unterschiedlicher Zeitzeugen. Sahen diese zunächst eine alternative Weltordnung in Russland entstehen, war es vor allem die im Zuge der Revolution fortschreitende Ausbreitung der Gewalt, die die internationale Empathie für die russischen Verhältnisse schwinden ließ. Doch wie sahen die Entwicklungsschritte, die sich vollzogen hatten, um aus den Idealen von Frieden und Freiheit den „roten Terror“ werden zu lassen, der das Land für mehrere Jahre in den Bürgerkrieg stürzte, aus? Diese Frage soll umfassend beantwortet werden. Dabei wird in erster Linie aufgezeigt, wie sich das Bild der zivilen Anhänger der Bolschewiki innerhalb weniger Monate veränderte und zu einem ernüchternden bis verächtlichen Unterton in der Distanziertheit seiner Betrachtungen führte. 




  Wenngleich die Bolschewiki ohne Probleme an die Spitze des Landes gelangten, weil sie sich ihrer im wahrsten Sinne des Wortes ermächtigten, verhielt es sich mit dem Rückhalt in der Bevölkerung gänzlich anders. Gerade die Bauern, die nach dem harten Winter von 1917/18 aufgrund der schlechten Ernten buchstäblich ums Überleben kämpften, waren keine Unterstützer der neuen Politik. Laura Metz zeigt in ihrem Beitrag auf, wie die unterschiedlichen Parteien die Not der Landbevölkerung realisierten und ihren Wahlkampf danach ausrichteten. Dabei arbeitet sie besonders heraus, weshalb gerade die Bolschewiki bei der Landbevölkerung so schlecht anzukommen schienen, was sich direkt in Wahlergebnissen niederschlug. Zudem liefert der Beitrag einen interessanten Einblick in das Alltagsleben russischer Bauern zu Beginn des 20. Jahrhunderts. 




  Das 19. Jahrhundert hingegen gilt als die Geburtsepoche des modernen Sozialismus. Nicht nur Karl Marx (1818-1883) und Friedrich Engels (1820-1895) veröffentlichten in dieser Zeit ihr kommunistisches Manifest, auch die berühmtesten Sozialisten der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts wurden hier geboren. Der zweite Beitrag von Riccardo Altieri beleuchtet die Zusammenhänge zwischen den Ereignissen im revolutionären Russland und die Reaktionen deutscher Sozialistinnen und Sozialisten auf die Ereignisse im Oktober 1917. Besonders ihre bedeutendsten Vertreter, allen voran Rosa Luxemburg (1871-1919), hatten ein eklatantes Problem mit dem Handeln der Bolschewiki. Der Beitrag zeigt auf, wie die unterschiedlichen Persönlichkeiten im Detail zu Lenins Politik standen und ihm ihre Kritik teilweise sogar in brieflicher Korrespondenz übermittelten. 




  Die bisherige Historiographie zur Geschichte der Russischen Revolution teilte sich nach der Meinung einiger Autoren50 in der Zeit nach 1917 in drei Lager: 1) das der parteitreuen Sowjets und Marxisten, 2) das der kritischen Beobachter des Westens sowie 3) das Lager der Revisionisten. Der vorliegende Band verfolgt in seiner Intention in jedem Beitrag die Maxime sine ira et studio51 , um keinem der oben beschriebenen Lager zugeschrieben werden zu müssen. Entgegen der Meinung Vladimir Putins ist es nicht-russischen Historikern sehr wohl erlaubt, die Geschichte der russischen Revolutionen zu untersuchen, wenngleich man bei politischer Neutralität bisweilen nicht auf dasselbe Forschungsergebnis kommen kann, wie jene parteitreuen Historiker, die sich Russlands Präsident gerne für die ideologisch korrekte Bearbeitung „seiner“ Nationalgeschichte wünscht.52  




  Im Folgenden leisten die einzelnen Beiträge des vorliegenden Sammelbandes einen Beitrag zum Verständnis russischer Geschichte im ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jahrhundert. Dabei sollen nicht nur die jeweils spezialgelagerten Detailfragen beantwortet werden, vielmehr ist die Intention des vorliegenden Bandes die Schaffung eines Gespürs für die Zusammenhänge, die in ihrer seriellen Abfolge schließlich die 75 Jahre andauernde Epoche der Sowjetära einläuteten.
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  2.


  Russlands Expansionsstrategien seit dem


  Ende des Krimkrieges


  von Jakob Stahl





  1) Einleitung




  Russland konnte bereits im 19. Jahrhundert auf eine reichhaltige Geschichte an Expansionen zurückblicken. Im 16. und 17. Jahrhundert eroberte das ehemalige Moskauer Reich in verschiedenen Etappen umliegende Fürstentümer und Khanate. Die russischen Zaren erweiterten ihr Reich um Eroberungen im Ural, in Sibirien, der Wolgaregion und Teilen der heutigen Ukraine, ehe Anfang des 18. Jahrhunderts mit dem Sieg über Schweden und dem Vorstoß Richtung Ostsee das „Fenster nach Europa“ aufgestoßen wurde. Als sich langsam etablierende europäische Großmacht beteiligte sich Russland an der Aufteilung Polens und konnte in einer Reihe von Kriegen den Türken die Halbinsel Krim abringen und Einfluss in Osteuropa festigen. Gleichzeitig konnten ebenso die Grenzen Richtung Kaukasus und Ostsibirien stetig ausgeweitet werden. In der Mitte des 19. Jahrhunderts herrschte das Zarenreich über eine gewaltige Landmasse und eine Vielzahl an verschiedenen Völkern und Kulturen, ehe mit dem Krimkrieg (1853-1856) eine neue Epoche sowohl in der europäischen als auch der russischen Geschichte beginnen sollte.




  Im Jahre 1853 begann in Europa ein Krieg, in welchem die politische Ordnung des Wiener Kongresses endgültig zerfallen sollte. Russland, einst eine der dominierenden Mächte während der Ereignisse der Jahre 1814/15 und 1848/49, stand politisch auf sich allein gestellt einer Allianz aus dem Osmanischen Reich, Britannien, Frankreich und Sardinien gegenüber. Das Riesenreich Russland, das Land, in welchem ehrgeizige Feldzüge wie jene von Karl XII. (1682-1718) oder Napoleon Bonaparte (1769-1821) scheiterten, wurde auf seinem eigenen Territorium von einer Armee geschlagen, welche trotz unerträglicher hygienischer Zustände und der schwierigen Versorgungslage die russische Armee letztendlich zur Aufgabe der Schwarzmeerstadt Sewastopols zwingen konnte. Dieser Krieg zeigte dabei nicht nur eine aufkommende Mechanisierung des Krieges in Europa durch erste Einsätze von gepanzerten Dampfschiffen, schwerer Artillerie und Stellungskämpfen, sondern offenbarte auch die strukturellen und militärischen Schwächen Russlands. Russland schien nicht mehr in der Lage zu sein, sich ohne dringende innere Reformen als Großmacht gegenüber den anderen europäischen Mächten behaupten zu können.53  




  Im Hinblick auf diese Ausgangslage ist es bemerkenswert, dass das geschlagene Riesenreich nicht nur Kraft für die innere Umgestaltung fand, sondern seine Landesgrenze zusätzlich, trotz der Niederlage auf der Krim, weiterhin expansiv Richtung Asien ausbreiten konnte.




  Expansionen, welche nicht nach einem festgelegten Muster durchgeführt wurden, sondern sich in jedem Raum in Beweggründen, Art und Verlauf unterschieden. Diese Eroberungen sicherten dem Zarenreich die Herrschaft über den Kaukasus, schoben die Grenzen in Mittelasien bis nach Persien und Afghanistan und machten Russland in Ostasien zum Mitspieler bei der Aufteilung Chinas. Dabei stellt sich die Frage nach der Art der Expansion. Welche strategischen, politischen oder wirtschaftlichen Absichten verfolgte der Hof des Zaren mit Expansionen in diese Gebiete? Wie wurden diese Länder in das Zarenreich integriert und was waren die innenpolitischen und außenpolitischen Folgen dieser Landgewinne? Ist es möglich, dass Russland den britischen Expansionismus in Asien kopiert und mit eigenen Interessen umgesetzt hat, oder ist der russische Expansionismus als eigene Geschichte innerhalb der Expansionen im Zeitalter des Imperialismus zu sehen?




  Abhängig von den gesetzten Schwerpunkten ist die Geschichte der russischen Expansionen im Raum Asien teilweise sehr gut, teilweise aber auch noch sehr unzureichend erforscht worden. So ist die außenpolitische Auseinandersetzung zwischen Zarenreich und anderen europäischen Staaten dank der reichen Quellenlage an Presseberichten und europäischen Gesandtenschriften in den Siebzigern und Achtzigern des 20. Jahrhunderts gut aufgearbeitet worden.54 Zudem erweckte das Vordringen Russlands Richtung Indien und China immer wieder das Interesse der Forscher, um die Geschichte und Reaktion der anderen Kolonialmächte darstellen zu können. Anders dagegen bietet der Kaukasus aufgrund des asymmetrischen Krieges Russlands gegen die Bergstämme und der aufkommenden Ölindustrie im Kaspischen Meer vor allem für Militärhistoriker und Wirtschaftsforscher interessante Forschungsfelder, was sich in einer etwas ungewöhnlichen, spezifischen, aber informativen Literatur widerspiegelt.55 Die wirtschaftliche Erschließung der asiatischen Räume und die Ausbreitung Richtung Mittelasien und China fand dagegen in der jüngeren Forschung weniger Beachtung. Besonders zu der Erschließung der Mandschurei, der Rolle Russlands im Boxeraufstand und dem Vorabends des Russisch-Japanischen Krieges (1904-1905) gibt es nur wenig Literatur innerhalb der jüngeren Forschung. Ein Großteil der wissenschaftlichen Arbeiten zu diesem Teil der Welt Ende des 19. Jahrhunderts entstand zwischen den Weltkriegen, während danach die Erforschungen der Sowjetunion und des durch Mao geprägten modernen Chinas in den Vordergrund rückten. 




  2) Russland nach dem Krimkrieg




  In Hinblick auf die militärische Entwicklung und das nationale Prestige war der Krimkrieg, als er mit der 349 Tage dauernden Belagerung von Sewastopol in die entscheidende Kriegsphase eintrat, für Russland eine unerwartete und schwer korrigierbare Katastrophe. Anstatt der geplanten und erhofften Besetzung der Meerengen am Bosporus und an den Dardanellen musste nun der Haupthafen der russischen Schwarzmeerflotte gegen ein europäisches Invasionskorps gehalten werden. Dreimal stellte sich die russische Armee den französischen und britischen Truppen innerhalb der eigenen Landesgrenzen und dreimal wurde Russland geschlagen oder konnte nicht mehr als ein blutiges Patt erreichen.56 Diese Niederlagen sind dabei nicht allein technischer Überlegenheit der Briten und Franzosen zuzuschreiben. Die ausbleibenden militärischen Erfolge auf der Krim und die letztendlich gescheiterten Versuche, Sewastopol zu halten, offenbarten die Vielzahl von Mängeln und Schwächen, unter welchen die russische Armee zu leiden hatte. Dabei verlief der Krieg für Russland nicht an allen Fronten ungünstig. An der Kaukasus- und Balkanfront konnte sich die russische Armee gegen die osmanischen Truppen erfolgreich behaupten und das Expeditionskorps der Briten und Franzosen litt trotz der Einnahme von Sewastopol am 8. September 1855 weiterhin an unhygienischen Zuständen in den Lagern. Die große Distanz zum versorgenden Mutterland erschwerte die Versorgung. Zudem war der Kriegsschauplatz Krim geographisch nur ein kleiner Randbereich des Zarenreiches, weit entfernt von den großen städtischen Zentren. Gleichzeitig erschwerten aber die Weite des Landes und fehlende Infrastruktur die Sammlung von größeren Truppenkontingenten auf russischer Seite zur Rückeroberung von Sewastopol. Truppen, welche wegen der englischen Dominanz auf den Weltmeeren und der damit verbundenen Gefahr der Ladungen neuer Expeditionskorps an anderen Orten benötigt wurden.57 Zusätzlich bestand für das Zarenreich die Gefahr, dass sich weitere Mächte der englisch-französischen Allianz anschließen könnten, darunter Schweden und früher oder später wohl Österreich und Preußen.58 Für England und Frankreich brachte die Einnahme von Sewastopol zwar eine Entscheidung auf der Krim, das russische Reich blieb aber unbesiegt. Eine komplette Eroberung der Krimhalbinsel oder womöglich weitere Vorstöße ins russische Kernland in Geiste Napoleons I. wären nur unter enormer Verstärkung der bisherigen Mittel möglich erschienen. Mittel, welche die öffentliche Meinung in London und Paris für die Fortsetzung des unpopulären Krieges zunehmend ablehnten.59 Auch hätte eine Invasion über Land eine direkte und verbindliche politische Stellungnahme von Preußen und Österreich gefordert. Eine Politik, der durch die auseinanderdriftenden Interessen von England und Frankreich die nötige Basis fehlte.60  




  Somit lag es im Interesse aller beteiligten Mächte61 , einem durch Österreich vermittelten Friedensgespräch zuzustimmen, konnten doch so die von beiden Seiten erlangten Vorteile einen einseitigen Friedensvertrag verhindern.62 Auf diese Weise folgte am 18. März 1856 in Paris ein Frieden, welcher zwar die politischen Allianzen von 1814/15 begrub, die beteiligten Großmächte aber in ihrer Macht unversehrt ließ. Kern des Vertrages waren fünf Punkte, welche sich im Einzelnen mit dem Rückzug der Russen aus den Donaufürstentümern mit verbundener Grenzneuziehung in Bessarabien, der freien Schifffahrt auf der Donau, der Entmilitarisierung des Schwarzen Meeres, der Neureglung der Glaubensrechte im Osmanischen Reich und der Lösung der Kaukasus- und Åland-Frage befassten. Russland verlor mit diesem Frieden zwar seine vorherrschende maritime Stellung im Schwarzen Meer, wurde aber in seinem eigentlichen Staatsgebiet, bis auf geringe Grenzverschiebungen, nicht beeinträchtigt. Zusätzlich wurde der staatliche Haushalt nicht durch Reparationen oder andere Abgaben beeinträchtigt und das wechselhafte Bündnissystem Europas ermöglichte es Russland in den Folgejahren, eine Vielzahl der Punkte zu revidieren. Der Krimkrieg beendete damit zwar Russlands Rolle als „Gendarm Europas“,63 aber nicht als expansive Großmacht, welche sich nun vorrangig seinen asiatischen Grenzen widmete. 




  Doch stellte sich direkt im Anschluss des Krieges die Frage, wie die Unzulänglichkeiten der russischen Armee im modernen Krieg zu beseitigen seien. Dem russischen Heer fehlte es auf der Krim an gut ausgebildeten Soldaten und Offizieren, die finanzielle und materielle Versorgung als auch die Truppenverschiebung erwiesen sich wegen der schlechten Infrastruktur des Riesenreiches als schwierig und die Waffen, Ausrüstungen und Gefechtstaktiken als veraltet.64 Die Regierungszeit Zar Alexanders II. (1818-1881) war aus diesen Gründen von sozialen, strukturellen und militärischen Reformen geprägt. Eine Lösung für das militärische Problem versprach sich die russische Expertenkommission unter General Fjodor Wassiljewitsch Ridiger und Generalmajor Dmitrij Alexejewitsch Miljut (1816-1912) in der Abschaffung der Leibeigenschaft und eine neue Form des Militärdienstes. Bisher wurden in Russland Rekruten unter den Leibeigenen aus den Dörfern ausgehoben. Bei dem Auswahlverfahren,65 bei welchem sich die Dorfgemeinschaften und Gutsherren ein gewisses Mitspracherecht bewahrten, wurden häufig jene Männer gewählt, welche als Störenfriede empfunden oder in Hinblick auf die Landwirtschaft als überflüssig betrachtet wurden. Trat nun ein Rekrut auf diese Weise in die russische Armee ein, verlor er damit gleichzeitig seine soziale und rechtliche Stellung als Leibeigener und unterstand ab sofort allein der Militärhierarchie. Nach 25 Jahren Dienstzeit war es häufig nicht möglich, die durch den Krieg versehrten Männer in die ehemalige Dorfgemeinschaft und in den alten Status als Leibeigene zurückzuführen. Die Soldaten verblieben somit häufig nach der Dienstzeit in der Armee oder mussten durch Renten und kleinere zivile Posten von der Armee weiter versorgt werden. Dies führte zu dem Problem, dass die russische Armee in den Friedenszeiten zu groß und teuer war, gleichzeitig jedoch nicht die Innovation und das Reservistenpotential westlicher Armeen besaß. In Kriegszeiten dagegen fehlten besagte Reservisten, um die Armee aktiv zu verstärken. Mehr als einen bestimmten Prozentsatz an Rekruten konnten die ländlichen Gemeinden nicht an die Armee übergeben, ohne dass der dadurch entstehende Arbeitskraftmangel Auswirkungen auf die Agrarwirtschaft hatte.66 Mit der Aufhebung der Leibeigenschaft hoffte man eine neue soziale Klasse für die Rekrutierung von Soldaten zu schaffen. Jene sollten eine bessere Vorbildung in den Dienst mitbringen, was einer schnelleren Ausbildung an Gerät und Waffen und einer kürzeren Dienstzeit zugutekäme. Nach der Pflichtzeit sollten die Soldaten zu ihrem vorigen Beruf zurückkehren und gleichzeitig eine Reserve für den Kriegsfall bilden. Für eine gute Offiziersausbildung sollten besondere Junkerschulen sorgen.67 Auf diese Weise hoffte man eine qualitative und kosteneffizientere Armee zu schaffen, während eine von der Leibeigenschaft befreite und wachsende Wirtschaft eine bessere Bewaffnung der Armee finanzieren sollte, welche wiederum einer europäischen Armee ebenbürtig sei. Diese industrialisierte und leistungsfähigere Wirtschaft sollte zusammen mit einem gut ausgebauten Eisenbahnnetz Russlands finanziell, politisch und militärisch stärken.68 Während die Aufhebung der Leibeigenschaft 1861 und die Armeereform erst 1874 erfolgten, sollte sich die russische Armee bereits 1856 im direkten Anschluss an den beendeten Krimkrieg der Intensivierung der Kämpfe im Kaukasus widmen. 




  3) Russische Expansionen in Asien nach dem Krimkrieg




  Der Krieg im Kaukasus während und nach dem Krimkrieg ist aus verschiedenen Blickwinkeln betrachtet ein sehr interessanter, aber auch problematischer Abschnitt der Geschichte des Zarenreichs. Einerseits sollte in diesem Konflikt der jahrhundertewährende Kampf um die Vorherrschaft in Kaukasus und Transkaukasus zugunsten Russlands zumindest formell beendet werden und endlich eine auf längere Zeit bestehende Grenze zwischen russischen und türkischen Gebieten gezogen werden. Andererseits zeigt dieser Krieg, dass die Feindschaft zwischen orthodoxen und muslimischen Armeen mit dem Frieden von Paris nicht beendet wurde, sondern noch Jahrzehnte fortbestehen sollte. Zusätzlich wird der Kaukasus in mancher Forschung als Testgelände gesehen, auf welchem Offiziere eine neue Art des Befehlens und Truppenführens lernen sollten.69  




  Der Raum des Kaukasus unterteilte sich in das eigentliche Kaukasusgebirge und das im südlichen Transkaukasus liegende christliche Georgien und die islamischen Khanate im Raum des heutigen Aserbaidschan. Das anliegende Armenien konnte auf eine alte christliche Tradition zurückblicken, lag aber lange Zeit in der Einflusssphäre größerer muslimischer Länder. Wirtschaftlich stand diese Region zu Beginn in keinem Vergleich zu den Kosten der knapp 100 Jahre dauernden Eroberung und Befriedung, welche Ende des 18. Jahrhundert ihren Anfang fanden.70 Aus geographischer Sicht bildete der Kaukasus die Schnittstelle zwischen Schwarzem und Kaspischem Meer und trennte die Ebenen Russlands vom Osmanischen und Persischen Reich. Es lag daher hauptsächlich ein geostrategisches Interesse an diesem Raum vor, den man weder genannten angrenzenden Staaten, noch globalen Mächten preisgeben wollte. 




  Da die Macht der beiden größeren, angrenzenden muslimischen Staaten sukzessive abnahm, hätte die Aufgabe des Kaukasus einer dritten Macht die Einflussnahme direkt vor den offenen Steppen westlich des Urals ermöglicht. Hinzu kommt noch der geographische Aspekt, dass der Kaukasus in nördlicher Richtung eine fast geschlossene natürliche Barriere bildet. Ein sofortiger Gegenschlag der russischen Armee gegen einen Feind, welcher sich im südlichen Transkaukasus sammelte, wäre durch dieses natürliche Hindernis vereitelt worden und man hätte in der Defensive verharren müssen. Russland war daher darauf angewiesen, diesen, wenn auch abgelegenen und wirtschaftlich schwach entwickelten, Raum vollständig zu erobern und zu halten, um den eigenen Herrschaftsraum abzuschirmen.71  




  Während des Krimkrieges kämpfte die russische Armee sowohl gegen Feinde außerhalb als auch innerhalb dieses Gebietes. In den Bergregionen nördlich von Georgien führten die Bergstämme einen jahrzehntelangen Widerstandskampf gegen das russische Reich, während im Süden die Grenze zum verfeindeten Osmanischen Reich lag. Während erstere hauptsächlich einen Guerillakrieg gegen russische Nachschublinien und Siedlungen im Kaukasusgebirge führten, war der Kampf zwischen osmanischer und russischer Armee von Eroberungen wichtiger Grenzfestungen geprägt. Am 26. November 1855 fiel die bedeutende türkische Festung Kars, welche den Weg nach Zentralanatolien öffnete. Damit lag nicht nur der Kernraum des Osmanischen Reiches, sondern auch der Landweg Richtung Indien über Kleinasien ungeschützt in der Reichweite russischer Truppen. Obgleich es unwahrscheinlich war, dass Russland trotz fehlenden Nachschubs in diesem Raum hätte vordringen können, scheint England dies als Bedrohung seiner asiatischen Kolonien empfunden zu haben.72 Ein Großteil der russische Eroberungen jenseits des Kaukasus, darunter die besagte Festung Kars, mussten daher mit Punkt 5 des Friedens von Paris wieder an das Osmanische Reich zurückgegeben werden. Obgleich der Aufstand bereits vor dem Krimkrieg begann, war er für Russland während des Krieges eine enorme militärische Belastung, wurden doch die Versorgungswege durch den Kaukasus in Richtung der südlichen Front zwischen Schwarzem und Kaspischem Meer beeinträchtigt und eine große Zahl an Soldaten für die Eindämmung des Aufstandes unabkömmlich an diese Region gebunden.73 Somit folgte auf den außenpolitischen Frieden 1856 sofort ein verstärktes militärisches Vorgehen gegen die aufständischen Bergvölker. Diese Stämme konnten im Gegensatz zu den Völkern im Transkaukasus zuvor lange ihre Unabhängigkeit bewahren. Das Russische Reich begnügte sich Anfang des 19. Jahrhunderts damit, loyale Stammesführer in ihren Herrschaftsrechten zu bestätigen, Heeresdienste und Abgaben zu fordern und so nur eine indirekte Herrschaft auszuüben.74 Eine Zuspitzung der Lage erfolgte mit der wachsenden Zahl der russischen Siedler, welche umzäunte Felder anlegten und feste Siedlungen gründeten. Die Bergstämme dagegen, welche hauptsächlich Nomaden waren, lebten davon, mit ihren Herden zwischen den Weiden der Tief- und Hochebenen im Jahresrhythmus zu wechseln. Konflikte um die niedrig gelegenen Weideflächen waren die Folge und gingen später in bewaffnete Aufstände über, als das Zarenreich begann, den Nordkaukasus direkt ins Reich einzugliedern. Besonders die Dagestaner, Čerkessen und Čečenen leisteten jahrzehntelang Widerstand. Am Bekanntesten unter diesen Aufständen wurde jener des Imam Shamil (1797-1871), welcher nicht nur Beispiel für die russische Expansion im Kaukasus, sondern auch für die Idee des Islams im Russischen Reich war. Dabei eröffnete Imam Shamil den Aufstand nicht, sondern setzte das Werk seiner Vorgänger fort, die Bergstämme Tschetschiens und Dagestans gegen den gemeinsamen Feind zu vereinen und einen Staat nach den Gesetzen der Scharia zu gründen, welcher für eine direkte Trennung zwischen Muslime und Christen, Einwohnern und Neuankömmlingen sorgen sollte.75 Mit kleinen, leichtbewaffneten und beweglichen Verbänden überfielen die Truppen des Imam Shamil schwach geschützte russische Nachschublager und Siedlungen und zogen sich nach Guerillataktik in unwegsame Wälder und Bergregionen zurück, ehe ein Gegenschlag der russischen Armee erfolgen konnte. 




  Das Zarenreich antworte auf diese Art Krieg zu führen damit, die Lebensgrundlage und Versorgung der Bergbevölkerung einzuschränken. Vieh wurde getötet, Ernten verbrannt, Dörfer zerstört und Brunnen vergiftet. Wo dies nicht reichte, wurden Straßen in die Gebirgstäler gebaut und die Rückzugsorte der Stämme mit Artillerie zerstört.76 1859 musste sich Iman Shamil bei Gunib ergeben, Aufstände der Čerkessen im Westkaukasus flammten jedoch bis 1871 an vielen Orten erneut auf. Danach folgten Vertreibung und Zwangsdeportation. Mehrere Hunderttausend Menschen mussten ihre Heimat verlassen und sich in der Türkei neu niederlassen. Die zurückbleibende Minderheit wurde häufig zum Übertritt zum orthodoxen Christentum gezwungen.77 Im Transkaukasus setzte dagegen eine verstärkte Russifizierung ein. Russisch wurde zur Amtssprache erhoben und eine Reihe von russischen und armenischen Industriellen übernahm die Führung über die örtlichen Wirtschaftszweige, wie die am Ende des Jahrhunderts entstehende Ölindustrie bei Baku oder Seidenproduktion bei Shaki.78  




  Obgleich die Eroberung des Kaukasus 1859 als abgeschlossen gilt, behielt der Raum seine militärstrategische Bedeutung als Brücke zwischen Kleinasien und dem europäischen Teil Russlands. Während der Afghanistankrise ersann sich so die englische Heeresleitung einen Plan zur Besetzung von Tiflis, um auf diese Weise den erwarteten Konflikt nicht in Afghanistan, wo Russland im Vorteil gesehen wurde, sondern im Kaukasus zu entscheiden. Hierfür sollten im Bündnis mit dem Osmanischen Reich zwei große Armeen über Persien und das Schwarze Meer Richtung Tiflis ziehen. Der deutsche Militärattaché in London, Hauptmann Ernst Wilhelm Karl Maria Freiherr von Hoiningen (1849-1924), berichtete am 16. Juli 1885 über die geplanten Kriegszüge der Briten Folgendes an das deutsche Militärkabinett: 




  In Fortsetzung des diesseitigen Berichts […] bin ich in der Lage melden zu können, wie im Frühjahr d. Js. Bei eventuellen Ausbruch des Krieges mit Rußland seitens der englischen Heeresleitung eine Offensive auf Tiflis beabsichtigt war. Der betreffende Operationsentwurf basiert auf einer aktiven Beteiligung der Türkei am Kriege sowie einiger Kaukasusstämme […] Landungsprojekte, Marschtableaux, Nachweisungen der aus dem Lande zu beschaffenden Transport- und Nahrungsmittel sind detailliert ausgearbeitet für eine Basierung quaestionierten Vormarsches in Richtung auf Tiflis:




  1. auf das Schwarze Meer,




  2. auf den Persischen Meerbusen bzw. Tigris.79  




  Demnach sollte ein Heer von insgesamt 130.000 regulären britischen und türkischen Truppen bei Trebizond oder Poti am Schwarzen Meer landen und über Kars nach Tiflis marschieren, wobei sie weitere Unterstützung durch irreguläre türkische Verbände und Kaukasusstämme erhalten sollten. Das andere aus Indien entsandte Heer von 60.000 Mann sollte über den Tigris bis Bagdad per Schiff reisen und anschließend über den direkten Landweg Georgien erreichen.80 Obgleich solche Zahlen im Ernstfall vermutlich nicht erreicht worden wären, das Osmanische Reich auf Neutralität beharrte und dieser Militärschlag nur Theorie blieb, zeigt diese Planung doch die strategisch wichtige Lage, welche der Kaukasus zwischen Russland, der Türkei, Persien und Großbritannien einnahm. Das Kalkül, einen Ort zu besetzen, bevor dieser einer konkurrierenden Macht in die Hände fällt, spielte damit beim Kaukasus eine Hauptrolle.81 Gleichzeitig gewann der Raum südlich des Kaukasus durch die Öl-Förderung am Kaspischen Meer und der beginnenden Industrialisierung mit der Zeit zusätzlich enorme wirtschaftliche Bedeutung im Reich des Zaren.82 Diese Quelle bildet ferner das geostrategische Planen der beteiligten Mächte ab. Differenzen, welche etwa mit einem lokalen Streit um Afghanistan begannen, konnten zu Krieg an ganz anderen Landesgrenzen als im Kaukasus oder in Ostasien führen. Konflikte sollten nicht am Ort des eigentlichen Streites, sondern am Ort, wo die möglichst besten Vorteile bestanden, ausgetragen werden. Doch wie verhielt es sich parallel mit der Region um Afghanistan? 




  In gleichen Zeitraum, als die letzten autonomen Räume im Kaukasus verschwanden, weitete das Russische Reich seine Grenzen über die Steppen Kasachstans bis zu den Khanaten von Kokand und Chiva sowie dem Emirat von Buchara aus. Diese Eroberungen, welche teilweise ohne direkte Weisung aus St. Petersburg von den Generälen vor Ort durchgeführt wurden,83 brachten Russland als Großmacht direkt in den zentralen Raum Asiens und mit den Siegen über die einheimische Regenten das Vertrauen in die Heereskraft Russlands zurück. Hier sollte in Afghanistan die Auseinandersetzung mit England folgen, das sogenannte Great Game. Eine mögliche Definition dieses „Games“ gibt Edward Ingram in seinem Werk The Beginning of the Great Game in Asia, 1828-1834: „Between 1828 and 1907, the Great Game in Asia was Britainʼs search for a method of preventing the power of Russia from endangering British India. A fact of geography, that the British had a frontier to defend, and the fact of politics, that they could find no one to defend it for them, were the origins of the Great Game in Asia”84  




  Für die Eroberungen im Vorfeld von Afghanistan lassen sich sowohl wirtschaftliche als auch militärische Beweggründen finden. Inwieweit die Interessen von Händlern und Kaufleuten nach neuen Absatzmärkten und der Sicherung des russischen Handels durch das Militär Einfluss auf die Entscheidungen der Staatsführung genommen hatten, ist unter Historikern umstritten. Für die These einer wirtschaftlich bedingten Expansion in Zentralasien wird häufig die Gewinnung von Raum für den Anbau von Baumwolle genannt, da diese nach dem Amerikanischen Bürgerkrieg (1861-1865) auf dem Weltmarkt nur noch unzureichend vorhanden gewesen sei. Dieser Theorie steht jedoch denjenigen entgegen, dass die Baumwollproduktion in diesen Räumen erst später an Bedeutung gewann, der Asienhandel nur einen Anteil an den Exportgeschäften des Zarenreiches ausmachte und das Militär in Turkestan eine von der Außenpolitik unabhängige Eigendynamik entwickelt habe.85 Vermutlich mag die Angst eine Rolle gespielt haben, dass bei russischer Zurückhaltung die Khanate früher oder später in den Einflussbereich von Großbritannien fallen würden und damit die russische Chance auf Eroberung vertan würde.86  




  Nachdem Russland bis 1875 seine Stellung in den neugewonnen Gebieten durch die Bildung des Generalgouvernements Turkestan, der indirekten Herrschaft über die Protektorate Buchara und Chiva und der Niederschlagung von Aufständen gefestigt hatte, gewann der Raum Afghanistan eine neue Bedeutung im europäischen Spiel der Mächte. Allein in diesem Teil der Erde könnte Russland dem Britischen Empire im Fall eines neuen Krieges einen bedeutsamen Schlag erteilten. Über Herat nach Indien, das sollte der Plan sein, der Russland den Weg nach Südasien öffnen sollte.87  




  Dabei war Afghanistan als Wüsten- und Gebirgsland zu unwegsam und schlecht erschlossen, um schnell und einfach auf direkte Weise erobert zu werden. Im Gegensatz zum Kaukasus, welcher 1856 von russischem Gebiet umgegeben war, lag Afghanistan geographisch zwischen Russland, Persien, Britisch-Indien und China, was militärisches Vorgehen eng mit der Außenpolitik verband. Aus diesen Gründen war das Great Game hauptsächlich von den Bestrebungen Großbritanniens und Russlands nach Einfluss auf den Emir von Afghanistan, den Shah von Persien und die Regierung in Peking geprägt.




  Während 1873 noch eine Einigung zwischen Großbritannien und Russland erzielt werden konnte, was die Aufteilung der Interessensphären in Mittelasien anging, so sollten die Jahre 1878 bis 1885 den offenen Gegensatz beider Mächte und eine drohende Kriegsgefahr zutage bringen. 1878 ersann die russische Militärführung vor dem Hintergrund des Berliner Kongresses den Plan eines Vorstoßes über Afghanistan, um so die Briten durch Einschüchterung von ihrer Hilfe gegenüber den Türken abzubringen. Zu Vorbereitung wurde im Juni der General Nikolai Stoletov (1834-1912) zum afghanischen Emir Sher Ali (1825-1879) gesandt, um dessen Unterstützung und Rechte für den ungehinderten Durchmarsch zu erhalten. Im Laufe der Verhandlungen versicherte Stoletov Kabul als Kompensation für die gegebenen Rechte, dass beim Krieg mit einer dritten Partei die afghanische Armee Unterstützung von Russland erhalten würde. Der in der gleichen Zeit formell abgeschlossene Berliner Kongress sollte jedoch dazu führen, dass die Idee einer Machtdemonstration gegenüber Großbritannien verworfen wurde und ein Beistandspakt mit Afghanistan nun unerwünscht war.88  




  Als Reaktion auf die Aufnahme russischer Gesandter durch den Emir von Afghanistan entwuchs in Großbritannien die Angst, der Pufferstaat würde früher oder später von einer der beiden angrenzenden Großmächten besetzt werden. Es läge daher im britischen Interesse, den Emir entweder auf die britische Seite einzuschwören, ihn zu ersetzen oder Afghanistan direkt zu erobern, um so Kontrolle über den Raum zu gewinnen, ehe dieser den Russen in die Hände fiele. Als sich im Laufe der folgenden Verhandlungen und militärischer Truppenverschiebungen89 das Verhältnis zwischen Emir und britischer Generalverwaltung in Indien weiter verschärfte, führte ein unhaltbares Ultimatum schließlich im November 1878 zum Zweiten Anglo-Afghanischen Krieg (1878-1880). Durch die britische Übermacht zur Flucht getrieben, starb Emir Sher Ali Anfang 1879 in Mazar-i-Sharif im russischen Gebiet. Sein Sohn Yakub Khan (1849-1923) beugte sich den Bedingungen der Briten im Vertrag von Gandamak und überließ ihnen die Gebirgspässe Richtung Indien und die angrenzen Regionen Kurram, Pishin und Sibi. Die nachfolgende Ermordung einer britischen Gesandtschaft 1879 in Kabul führte zur Wiederaufnahme der Kämpfe, konnte den Widerstand in den Hügeln um Kabul aber nicht beenden. Als neuer Herrscher von Afghanistan wurde schließlich Abdur Rahman (1844-1901), ein Neffe von Sher Ali, eingesetzt. Er erhielt britische Bezahlung und Zusicherung auf militärischen Beistand, musste seine Außenpolitik dafür den Briten überlassen.90 Obwohl Russland eine direkte Einmischung in den Zweiten Anglo-Afghanischen Krieg vermied, unterwarf es im gleichen Zeitraum die Nomadenstämme der Turkmenen nordwestlich von Afghanistan, darunter die Siedlungen Merw und Old Sarakhs, was besonders Herat in Reichweite russischer Expansionspläne zu rücken schien. Auslöser einer diplomatischen Krise wurde schließlich ein Streit um die Turkmenen-Siedlung Panjdeh auf afghanischem Boden.91 Über die englische Sicht auf diese Lage berichtet am 15. März 1885 der deutsche Gesandte Graf Herbert von Bismarck (1849-1904). 




  Lord Rosebery, der sich am eingehendsten über diesen Gegenstand ausließ, bemerkte etwa: „Es kommt für uns weniger darauf an, ob der Grenzstrich einige Meilen nördlicher oder südlicher gezogen wird, als auf die Stimmung des Emir von Afghanistan. Fühlt dieser sich durch das russische Vorgehn beschwert, und wendet er sich an unsere Hülfe, um ihn vor Landabreißungen durch Rußland zu bewahren, so können wir ihn nicht sitzen lassen.




  Täten wir das, so würde er uns für machtlos halten und sich ohne weiteres Rußland in die Arme werfen; damit hätten wir dann aber auf ewig jeden Einfluß und jeden Boden in Afghanistan verloren; der Emir würde einfach ein Trabant Rußlands werden. Dies müssen wir mit allen Mitteln, selbst mit Waffengewalt, verhüten. […] Gerade von den Fehlern unserer Politik dem Sultan gegenüber müssen wir aber lernen, damit wir nicht mit dem Emir ähnlich verfahren und diesen schließlich Rußland in die Arme treiben, denn letzteres würde die größte Gefahr für Indien involvieren.




  Der erste Sekretär der russischen Botschaft in London sagte mir, der Kaiser Alexander könne unmöglich von den einmal eingenommenen Positionen zurückgehn. Einen Krieg mit England braucht Rußland nicht zu fürchten, es stehe wegen des festländischen Zusammenhanges der Operationsbasis in Mittelasien und allen seinen Ressourcen dort viel stärker da als England.92  




  Hauptmotiv blieb also, Einfluss und Kontrolle über den Pufferstaat Afghanistan zu erhalten, ohne dass die andere Macht dort an Einfluss zunähme. Ein Gefecht zwischen Russen und Afghanen am Fluss Kushk im gleichen Monat, führte zur Mobilmachung der britisch-indischen Armee. Trotz verschiedener Kriegspläne, darunter eine Invasion in Tiflis oder ein Flottenmanöver der russischen Pazifikflotte, um die Verbindung zwischen Empire, China und Australien zu unterbrechen, konnte ein Krieg durch die Einigung auf eine gemeinsame Grenzziehung verhindert werden. In November 1885 begann eine britisch-russische Kommission mit der von beiden Seiten vorerst anerkannten Festlegung der afghanischen Grenze und Abgrenzung der jeweiligen Interessenzonen.93 In den folgenden Jahren begnügten sich Russland und England mit einem Patt in Afghanistan und die festgelegte Grenze hatte trotz kleiner Vorfälle und militärischer Planspiele94 Bestand. Je nach Forschungsschwerpunkt endete schließlich das Great Game mit dem Russisch-Japanischen Krieg, der Russischen Revolution 1917 oder der Unabhängigkeit Indiens 1947. An dieser Stelle darf geographisch weiter in Richtung Osten vorgegangen werden, was die Frage aufwirft, wie sich das Expansionsbestreben zu dieser Zeit in China entwickelte. 




  Anders als bei den Expansionen im Raum Kaukasus oder Mittelasien war China zu groß und zu tief ins System der europäischen Kolonialpolitik integriert, um hier die Politik der gewaltsamen Intervention anzuwenden. Ferner waren mit Japan und den Vereinigten Staaten von Amerika zwei außereuropäische Mächte vor Ort, welche ebenso politisch berücksichtigt werden mussten. Aus diesen Gründen war die Kolonialpolitik in China mehr als nur europäische Politik auf Asien übertragen: sie war vielmehr Weltpolitik. Um den dortigen Gegebenheiten und Interessenslagen anderer aufstrebender Großmächte zu entsprechen, sah die russische Chinapolitik eine „friedliche Durchdringung“ vor, um so auf diplomatischem Wege der chinesischen Regierung Zugeständnisse abzuringen und gleichzeitig durch wirtschaftliche Investitionen eine gefestigte Position in nahen chinesischen Provinzen einzunehmen. Diese Aufteilung Chinas in einzelne Interessensphären wird dabei sehr treffend vom Staatsekretär des Auswärtigen Amtes Bernhard von Bülow (1849-1929) beschrieben: 




  Die ostasiatische Frage in ihrer gegenwärtigen Gestalt beruht auf der militärischen Schwäche des Chinesischen Reiches und der Unfähigkeit seiner Zentralregierung, welche dieses reiche Ländergebiet oder doch einzelne Stücke desselben allen stärker organisierten Staaten als leichte und lohnende Beute erscheinen lassen. Der Machtzuwachs, welchen sich einzelne europäische Staaten durch territoriale Erwerbungen in China holen könnten, würde aber unausbleiblich auf das bestehende europäische Gleichgewicht eine fühlbare Rückwirkung ausüben. Deshalb sehen sich mehr oder weniger alle zivilisierten Nationen daran interessiert, den Zersetzungsprozeß des Chinesischen Reiches aus nächster Nähe zu beobachten, um einzugreifen, sobald es ihre Interessen zu erheischen scheinen.95  




  Vorrangig ging es Russland im Raum China um zwei Dinge: die russische Stellung am Pazifik auszubauen sowie den russischen und chinesischen Markt über den Landweg miteinander zu verknüpfen. Damit könnte Russland nicht nur den eigenen Einfluss im Reich der Mitte ausdehnen, sondern zusätzlich neue Märkte im Zentralland von China erschließen, zu welchen die an die Seefahrt gebundenen übrigen Kolonialmächte nur schwer Zugang hatten. Aus diesem Grund waren, wenn auch häufig einseitige, Verträge mit China und Japan der Schlüssel zur Landgewinnung. Noch während des Krimkrieges wurden 1855 die Kurileninseln zwischen Japan und Russland aufgeteilt. Vor dem Hintergrund des Zweiten Opiumkrieges konnte Russland in den Verträgen von Aigun am 16. Mai 1858 das linke Ufer des Amur und die fernöstliche Küstenprovinz nördlich der Halbinsel Korea für sich gewinnen. Im Jahr 1860 folgten der Vertrag von Peking und die Bestätigung der neugezogenen Grenzen. Im gleichen Jahr konnte mit der Gründung von Wladiwostok und mit dem zwei Jahre später folgenden Hafen einer der wichtigsten russischen Küstenstützpunkte geschaffen werden, der fast ganzjährig eisfrei blieb und unbeschränkten Zugang zu den Weltmeeren ermöglichte, während die Häfen im Schwarzen Meer und in der Ostsee durch die Meerengen des Skagerrak und des Bosporus in ihrer Reichweite und Zugänglichkeit eingeschränkt blieben. 1875 einigte sich Russland mit Japan darauf, die Kurilen abzugeben und dafür Kontrolle über die Insel Sachalin zu erhalten. Diesen neugewonnen Raum in Ostasien gedachte der Finanzminister Sergey Witte96 (1849-1915) mit der transsibirischen Eisenbahn (Bau: 1891-1898) an die wirtschaftlichen Kernräume des Riesenreichs anzuschließen. Diese Marktverknüpfung sollte die Kontinente verbinden und zu Russlands Aufstieg als Industriemacht beitragen. Als Alternative zum Seeweg und Suezkanal sollte die transsibirische Eisenbahn zusätzlich die wirtschaftliche Dominanz Großbritanniens brechen und ausländisches Kapital nach Russland locken, was zur sofortigen Reinvestition in die russische Wirtschaft genutzt werden könnte.97 Um eine direkte Verbindung zwischen Čita und Wladiwostok zu schaffen, sollte das letzte Stück der Eisenbahn direkt durch die Mandschurei abgekürzt werden, anstatt die Strecke entlang des Amur verlaufen zu lassen. Dies setzte das Vertrauen Chinas voraus, welches in den folgenden Zeiten mit dem Versprechen der Politik der „Offenen Tür“ von Russland umworben wurde. Sollte diese Strategie der infrastrukturellen Erschließung der Mandschurei erfolgreich sein, so sollten russische Privatunternehmer durch den Eisenbahnbau, die Förderung von Bodenschätzen und den Handel mit russischen Waren großen Gewinn erzielen.98 Gleichzeitig würde die Eisenbahn Russlands östliche Grenzen mitsamt Wladiwostok militärisch stärken und die Verlegung von Truppen direkt in die Mandschurei ermöglichen. 




  Als sich im Laufe des Ersten Japanisch-Chinesischen Krieges 1895 die Schwäche des Chinesischen Reiches offenbarte, konnte Russland seine Rolle als Beschützer Nordchinas mit dem Abschließen eines Defensivbündnisses 1896 beweisen. Auch in finanzieller Hinsicht wurde China mehr und mehr von Russland abhängig. Um die Schulden des Reiches an Europa und Kriegsreparationen an Japan zu begleichen, war China auf Kredite aus Frankreich angewiesen, welches jedoch nicht die komplette Haftung für den Fall von Chinas Zahlungsunfähigkeit übernehmen wollte. Diese Sicherung übernahm Russland und erhoffte im Gegenzug nach dem Plan Wittes schrittweise die Zugeständnisse für eine Strecke durch die Mandschurei und Privilegien im Reich zu erhalten. Diesem stand das ausgeprägte Misstrauen der chinesischen Regierung, darunter des Generals Li Hung-Chang (1823-1901) entgegen, welcher eine Machtausweitung Russlands in der Mandschurei fürchtete, aber die endgültige Erlaubnis 1896 zum Bau der ostchinesischen Bahn durch die Mandschurei nicht verhindern konnte.99  




  Eine Antwort war der Auftrag von Li an die britische Imperial Railways of North China, oder auch Peking-Mukden Eisenbahn, ebenso eine Strecke in die Mandschurei zu bauen.100 Diese Bahn wurde von englischen Ingenieuren mit englischem Kapital gebaut und konnte somit als Objekt von britischem Interessen ausgespielt werden.101 Dieser Versuch, die Kolonialmächte gegeneinander auszuspielen, hatte solange Bestand, bis Russland seine Politik der „freundschaftlichen Durchdringung“ aufgab. In Reaktion auf die deutsche Besitznahme von Kiaotschou liefen russische Kriegsschiffe im Winter 1897 im Hafen von Port Arthur ein, welcher erst kurz zuvor von Japan an China zurückgegeben wurde. Im März 1898 pachtete Russland diesen Hafen am Gelben Meer und erwarb gleichzeitig die Konfession für den Bau einer Strecke zwischen Harbin und Port Harbor, um den Hafen an das russische Eisenbahnnetz in der Mandschurei anzuschließen. Diese sogenannte Süd-Mandschurei-Linie wurde später nach dem Krieg gegen Japan gleichfalls wie Port Harbor wieder abgegeben.102  




  Für Russland hatte Port Arthur eine besondere Bedeutung. Er eröffnete Russland den Zugang zum Gelben Meer und bildete gleichzeitig einen intakten sicheren Hafen für die russische Pazifikflotte.




  In order for the protection of the Russian fleet, and (to enable it) to have a secure base on the north coast of China, His Majesty the Emperor of China agrees to lease to Russia Port Arthur, Talienwan, and the adjacent waters. But this lease is to be without prejudice to China´s authority in that territory.103  




  Der Status als Kriegshafen ist dabei ein wichtiger Bestandteil des russisch-chinesischen Vertrages. Der Hafen war nur für „russische und chinesische Schiffe offen“ und für „Kriegs- und Handelsschiffe anderer Nationen104 geschlossen.“ Der russischen Admiralität oblag ferner die „Freiheit den Hafen nach eigenen Ermessen zu befestigen und Militärgebäude zu errichten.“105 Trotz der Pachtung wäre es also möglich gewesen, eine russische, militärische Stellung in dieser Region aufzubauen. Nun konnte der alte Traum, Russland zur Seemacht auszubauen, wieder angegangen werden. Stolz verkündete Graf Murawiew dem deutschen Botschafter in Petersburg, Fürst von Radolin (1841-1917), dass „das russische Geschwader im Stillen Ozean jetzt schon der englischen Seemacht daselbst überlegen sei.“106 Als britische Reaktion auf die russische „Besitznahme“ von Port Arthur wird die Pachtung des Hafens Wie-hai-wie gesehen, welcher kurz zuvor von Japan an China zurückgegeben wurde. Schwerwiegender war jedoch der politische Bruch mit China, dass mit dem Problem konfrontiert war, dass sich der Partner des Defensivbündnisses von 1896 aktiv am Kolonialerwerb in China beteiligte. 




  Aus wirtschaftlicher Sicht ist das chinesische Abenteuer differenziert zu betrachten. Der erhoffte Gewinn, den man sich mit dem Ausbau der Sibirischen Eisenbahn und ihre Weiterführung durch die Mandschurei versprach, blieb aus. Der Markt im Nordchina war noch schwach entwickelt, Transporte waren unrentabel teuer und es bestand eine große Konkurrenz durch britische Produkte.107 Auch der Krieg mit Japan und die damit verbundenen Gebietsaufgaben führten dazu, dass die Mandschurei verloren wurde, ehe sie sich wirtschaftlich für Russland rentiert hatte. In Russland dagegen führte der Eisenbahnbau zu einer Erschließung des Landes und einem Boom der russischen Schwerindustrie. Der bis 1917 andauernde Ausbau des Schienennetzes wurde besonders im europäischen Teil des Reiches vorangetrieben, sollte jedoch auch für die asiatischen Streckenabschnitte wichtige Voraussetzungen schaffen. Während für den Bau von Schienen und Dampfloks 1851 bis 1880 noch vorrangig importiertes Eisen aus dem Ausland verwendet wurde, konnte die heimische Metallverarbeitung bis zur Wende des Jahrhunderts im sogenannten „Zweiten Eisenbahnboom Russlands“108 weit genug ausgebaut werden, um einen Großteil des Bedarfs der russischen Infrastruktur zu decken. Ausschlaggebend für diese Entwicklung waren staatliche Bestimmungen, wie die Erhebung von Einfuhrzöllen auf fertige Schienen und Wagons und Prämien für im eigenen Land gebaute Maschinen. Dieses Wachstum begünstigte dabei nicht nur einheimische Großfabrikanten, wie die Aleksandrovsk- und Putilov-Werke in St. Petersburg, sondern zog auch verstärkt ausländisches Kapital nach Russland. Obwohl ein Großteil des Booms wie besagt auf das europäische Streckennetz ausfiel, konnte auch die ab 1891 folgende Transsibirische Eisenbahn durch den Anschluss von Perm, Ekaterienburg oder Vyatka von der wachsenden Industrie, der gesammelten Erfahrung und dem Vertrauen der Investoren profitieren.109 Dass diese Eisenbahn nicht nur zum wirtschaftlichen Aufschwung, sondern auch zur Bevölkerungszunahme leerer Räume beitragen sollte, zeigt ein Bericht von Kropotkin im Jahr 1895, welcher eine zeitgenössische Vorstellung wiedergibt, „wie Millionen von Menschen durch die Bahn der Weg in den sibirischen und asiatischen Raum geöffnet würde und sie dort alles für den Aufbau einer Landwirtschaft und Industrie vorfinden würden.“110 Somit war das wachsende Eisenbahnnetz in verschiedenen Teilen des Reiches eine Möglichkeit, Expansion zu festigen und stärker an die Regierung zu binden. Denn je stärker die Zuwanderung an neuen Siedlern ausfiel, umso deutlicher war dabei die Beeinflussung und Umwandlung vorherrschender sozialer Räume.111 Dank bestimmter Zonentarife waren die eigentlichen Tickets sehr günstig, jedoch konnten auf längeren Reisen hohe Nebenkosten durch Unterbringung und Versorgung entstehen. Einen guten Eindruck von solchen Reisen mit der Eisenbahn durch Russland im 19. Jahrhundert geben zeitgenössische Reiseführer, welche häufig von modernen Industriezentren, mittelalterlich behafteten Räumen, der räumlichen Distanz und der kulturellen Vielfalt des Landes anschaulich berichteten. Dabei ist aber zu beachten, dass solche Reiseführer oft für wohlhabende Europäer gedacht waren und damit weniger auf den Reisealltag normaler Bauern und Arbeiter eingingen. Eine Reise von Moskau nach Wladiwostok gibt der Bædeker Reiseführer mit 13 Tagen an, sofern man einen der zweimal in der Woche verkehrenden Schnellzüge benutzt. Dem täglichen Postzug wird eine ideale Reisedauer von 16 Tagen zugesprochen.112 Dass man bereit war, die Eisenbahninvestition mit Waffen zu schützen, zeigen kleine Erwähnungen bei der Reise durch die Mandschurei: „Auffallend sind bei der Weiterfahrt u.a. die festen Stationsgebäude, […] die hohen Wassertürme mit Schießscharten […] Die c. 30 W. voneinander entfernten Stationen und Bahnlinien werden von Kosakenposten bewacht.“113 Allgemein werden viele Städte der Mandschurei im Reiseführer mit den Worten ‚russische Ansiedlung‘, ‚russische Kolonie‘, ‚Kosakenposten‘ oder ‚starke Garnison‘ beschrieben,114 was auf eine langfristig geplante Besiedlung der Mandschurei mit russischen Pionieren und Militärs hinweist. Allerdings ließe sich die hohe Truppenpräsenz auch mit dem Aufstand von 1900 erklären. 




  Neben diesen politischen und wirtschaftlichen Veränderungen führte die russische Chinapolitik innenpolitisch auch zu neuen Definition der Frage, wo Russland eigentlich hingehöre. Beispiele hierfür wären die Vertreter der asiatischen Bewegung Russlands (vostochniki). Als Abspaltung des Slavophilismus richtete diese Gruppe ihre Aufmerksamkeit statt auf die Slawen in Osteuropa auf den Orient und den Fernen Osten. Das erklärte Feindbild dieser Bewegung war das Britische Empire, das die Kolonien ausbeute und eine strikte Trennung zwischen Kolonialherren und einheimischer Bevölkerung schuf, während Russland für die Verschmelzung zwischen russischem und asiatischem Gedankengut eintrete. Aus diesem Grund befürworteten die „vostochniki“ eine Ausrichtung der russischen Politik Richtung Asien, wo es seine Stärke ausspielen könnte.115 Jedoch ist in Russland kein „Kolonialfieber“ wie im Deutschen Reich oder Frankreich zu erkennen. Die gewonnen Gebiete lagen zu fern und die Asienbegeisterung konnte nicht die gleiche gesellschaftliche Begeisterung wie der Panslawismus auf dem Balkan wecken. 




  Hinzu kamen die schweren Rückschläge der Jahrhundertwende, welche die aufstrebenden Pläne im Osten vereiteln sollten. Der sich über ganz China gegen die Kolonialherren richtende Boxeraufstand konnte erst nach teuren Militärinterventionen niedergeschlagen werden. Russland musste für den Kampf um die Mandschurei über 170.000 Soldaten116 bereitstellen, konnte jedoch während des Aufstandes die militärische Kontrolle über die Mandschurei gewinnen. Hierzu gehörte auch die Imperial Railways of North China, welche im Laufe des Aufstandes von russischen Truppen besetzt wurde. Dies beendete die erst kürzlich getroffene Vereinbarung mit Großbritannien aus dem Jahr 1899, welche die jeweiligen Interessensphären in China bestimmte und Einmischungen der jeweils anderen Macht unterbinden sollte.117 Die Folge war eine stärkere Bündnispolitik zwischen Japan und Großbritannien, da es nun im Interesse beider Staaten war, Russlands Einfluss in der Mandschurei zurückzudrängen.118 Somit ist es eine Ironie der Geschichte, dass die militärisch und strategisch geprägte Landnahme in Zentralasien zwar über Jahre die Kriegsgefahr mit Großbritannien beschwor, es aber am Ende in China, wohin Russland eigentlich wirtschaftliche und politische Interessen trieb, zum Krieg kommen sollte. Mit dem 1904 beginnenden Krieg zwischen Japan und Russland fand die expansive Chinapolitik des russischen Reiches vorerst ihr Ende. 




  4) Imitation des britischen Expansionismus?




  Als Russland im 19. Jahrhundert dazu überging, einige der letzten verbliebenen autonomen Gebiete in Asien zu annektieren, trat es in direkten Konflikt mit dem britischen Empire. Indien, dessen Landesgrenzen ehemals durch die Weite des asiatischen Raumes geschützt waren, fand sich allmählich in entfernter Nachbarschaft zu einer weiteren, sowohl europäischen als auch asiatischen Großmacht wieder. Eine Entwicklung, welche das politische Verhältnis zwischen Russland und Großbritannien bis zum Ersten Weltkrieg immer wieder mit Spannungen belasten sollte. Die Frage dabei ist, ob diese Entwicklung daher rührte, dass in Russland das englische Expansionsmodell kopiert wurde und deshalb in einem Interessengegensatz münden musste oder ob das russische Ausgreifen nach den letzten Enklaven Asiens als eigene Entwicklung gesehen werden könnte.




  Um dieser Frage nachzugehen, muss zunächst geklärt werden, was der britische Expansionismus eigentlich ist und wo es Übereinstimmungen oder Abweichungen im Russischen Vorgehen gab. Ähnlich wie im Russischen Reich gab es im Britischen Empire unterschiedliche Formen der Expansionsstrategien, welche sich häufig Land und Kultur anpassten. Von daher ist der folgende Vergleich als Versuch zu sehen, die vornehmlich priorisierten Strategien der zwei Großmächte gegenüberzustellen und gleichzeitig daran zu erinnern, dass es auch Abweichungen von den beschriebenen Mustern gab. 




  Nach dem Amerikanischen Unabhängigkeitskrieg versuchte Großbritannien als Ausgleich neue Kolonien in Asien und später Afrika zu erschließen. Dieses Zweite Empire war ein weltumspannendes Kolonialreich auf Basis des Freihandels und vorrangig informeller Herrschaft. Sicherung und Verknüpfung der Kolonien wurden durch die britische Flotte gewährt, während die Landesregierung oft eigene Truppen zum Schutz der Landgrenzen unterhalten durften. Hauptträger der Expansion waren zuerst Vertreter der britischen Gesellschaft, welche teilweise eigenmächtig, teilweise unter dem Schutz der Krone agierten, Handelsniederlassungen errichteten und Landerwerbungen tätigten. Das so bis ins 20. Jahrhundert entstehende Kolonialreich war kein homogenes Gebilde, sondern ein loser Bund aus Kolonien, deren einzige Gemeinsamkeit die Oberherrschaft der britischen Regierung bildete.119 Antriebskraft war die viktorianische Industrie, welche dem britischen Empire eine solche wirtschaftliche Überlegenheit auf den kolonialen Märkten gab, dass eine begleitende militärisch-politische Expansion oft nicht erforderlich war.120 Der britische Expansionismus begann meistens mit der wirtschaftlichen Erschließung eines Marktes, welche in eine informelle Herrschaft überging. Die lokalen Eliten führten weiterhin die innere Kontrolle aus und die meisten einheimischen Sitten und Gesetze wurden beibehalten. Die Briten sicherten sich dagegen Einfluss auf wirtschaftliche und außenpolitische Fragen des Landes. In einigen Fällen wurde diese informelle Herrschaft durch formelle Herrschaft abgelöst, was jedoch keine zwingende Folge innerhalb des britischen Systems war. Russland kannte ebenso das System der indirekten Herrschaft und setzte dies während der asiatischen Expansionen auch häufig neben anderen Expansionsformen ein. Ein einheitliches und gleichbleibendes Muster zur Eingliederung neuer Räume in die russische Herrschaft lässt sich jedoch nicht feststellen. So begann die Erwerbung des Transkaukasus mit einer informellen Herrschaft, welche örtliche Machthaber von Georgien und Armenien in ihren Würden beließ und durch Privilegien in die russische Adelsgesellschaft einzugliedern versuchte,121 ehe eine verstärkte Russifizierung Einzug hielt. Das eigentliche Kaukasusgebirge dagegen wurde in Form gewaltsamer Feldzüge gegen die Bergstämme direkt russischer Zentralgewalt unterworfen. In Mittelasien wurden Kasachstan und Turkestan wie Kolonien behandelt, welche besiedelt und wirtschaftlich zu schöpfen seien, während die Beherrschung der benachbarten Emirate Buchara und Chiva nur indirekt in Form von Protektoraten erfolgte, was dem britischen System sehr nahe kam.122 Jenseits der Grenzen wurden Afghanistan und Persien durch wirtschaftlichen und politischen Druck Sphären des russischen Interesses. Dabei war die Regierung Zar Alexanders II. wegen der Wirtschaftsreformen nicht immer an den teuren, oft rein prestigeträchtigen Eroberungszügen in Mittelasien interessiert. Hierfür spricht, dass trotz der Vorstöße der russischen Generäle in Turkestan der Militäretat nicht angehoben wurde. Das Interesse, den eigenen Haushalt zu sanieren und die interne Wirtschaft zu intensivieren, stand also manchmal mit dem kostspieligen Eroberungen des Militärs in Asien in Widerspruch.123 Ferner gab es auch gesellschaftliche Kritik an der Asienexpansion. Die Furcht bestand darin, dass Erfolge in Asien auf Kosten der Präsenz Russlands in Europa gehen könnten. Vielsagend ist in dieser Hinsicht der Ausspruch von Michail Nikiforowitsch Katkov (1818-1887), „dass sich die russische Geschichte in Europa und nicht in Asien vollziehe“.124 Im Gegensatz dazu herrschte in Großbritannien, wenn auch dort Kritiken an den Kosten des Empires vorhanden waren,125 eine überwiegend große Zustimmung am Empire, welche am Ende des 19. Jahrhunderts in eine nationalistisch geprägte Begeisterung überging.126  




  In Art und Durchführung der Expansionen unterschieden sich somit Russland und Großbritannien in einigen Bereichen. Beiden Großmächten ist gemein, dass sie ihre Strategie den politischen und kulturellen Umständen anpassten und zwischen wirtschaftlichem Einfluss, politischem Druck sowie indirekter und direkter Herrschaft wählten. Während Großbritannien jedoch die kontrollierten Regionen oft innenpolitisch nur geringfügig beeinflusste, ist beim russischen Vordringen in Asien während des 19. Jahrhunderts häufig zu beobachten, dass einheimische Traditionen und Bräuche entweder bewusst verdrängt wurden oder zumindest keine großen Anstrengungen zur Bewahrung derselben unternommen wurden.127 Das riesige Vielvölkerreich brauchte in diesen Zeiten verbindliche Faktoren, welche Separatismus verhinderten und die unterschiedlichen Bevölkerungsgruppen an den Reichskomplex banden. Bei dieser Entwicklung wirkte allerdings auch der innenpolitische Kurs von Zar Alexander III. (1845-1894) und Nikolaus II. (1868-1918) mit ein, welcher vorsah, durch die Russifizierung einen hochentwickelten Industriestaat mit einheitlicher Basis zu schaffen.128 Russland verband also Expansionen mit direkter Landübernahme und Reichseingliederung, während Großbritannien durchaus größere Eigenständigkeiten bei den Kolonien zuließ, sofern die politische und wirtschaftliche Kontrolle gegeben war.129 Allerdings muss der Vollständigkeit wegen erwähnt werden, dass auch der britische Expansionismus im letzten Jahrzehnt vor der Jahrhundertwende zunehmend dazu überging, Länder direkt britischer Herrschaft zu unterstellen.130  




  Auch in der wirtschaftlichen Einbindung kann die russische Expansion nicht immer mit der Britischen gleichsetzt werden. Durch Qualität und Quantität anderen Produkten überlegen, konnten britische Gesellschaften häufig auf freien Märkten konkurrierende Händler aus dem Geschäft drängen. Die russischen Handelsgüter waren dagegen den internationalen Konkurrenzprodukten in Qualität und Unkosten häufig nicht gewachsen. Die weiten Entfernungen des russischen Landes, welche zurückgelegt werden mussten, verursachten oft höhere Transportkosten, als die Beförderung englischer Waren mit dem Schiff über das Meer.




  Wirtschaftlich konnte der Handel mit Mittel- und Ostasien nur florieren, wenn der Staat die russische Wirtschaft durch Zölle und Einfuhrverbote vor anderen Händlern schützte und so ein russisches Monopol ermöglichte.131 Die Folge war der Versuch der wirtschaftlichen Abschirmung Nordpersiens, Turkestans und der Mandschurei.132  




  Zudem wählten sich beide Mächte ihre „Eroberungen“ nach unterschiedlichen Kriterien aus. Großbritannien nutzte das Weltmeer, um seine Kolonien zu verbinden und Märkte zu verknüpfen. Nach diesem Konzept konnte es sich das Empire leisten, Lücken zwischen den Erwerbungen zu lassen, wenn dort die informelle Herrschaft eines Protektorats ausreichte oder der Raum nicht wirtschaftlich interessant genug war. Auf diese Weise entstand eine Kette von Kolonien und Erwerbungen entlang der Küsten Asiens, ohne dass die gesamte Küste vom Suezkanal bis nach Hongkong unter britische Kontrolle hätte geraten müssen. Allein strategische Meerengen und Inseln wie Gibraltar, Malta, Ägypten ab 1882, Aden in Jemen oder Singapur mussten unter britischer Kontrolle stehen, um die See-Verbindung zwischen Empire und Kolonien aufrechtzuerhalten und um gleichzeitig als Kohlelager die neuen Dampfschiffe zu versorgen.133 Russland konnte sich solche autonomen Flächen in seiner Ausdehnung nicht erlauben. Jeglicher nicht zu kontrollierender Zwischenraum hätte die Versorgung und militärische Stärkung der dahinter liegenden Gebiete gefährdet. So wie der Kaukasus erobert werden musste, um Georgien, Armenien und Aserbaidschan fest ins Reich einzubinden, konnte zum Beispiel auch keine autonome Steppe Kasachstan geduldet werden, wollte man die russische Herrschaft über Turkestan erhalten. Während der britische Expansionismus wirtschaftliche Aspekte fokussieren konnte und „unnötige“ Erwerbungen entlang des Weges umgehen konnte, musste Russland beim Ausdehnen seiner Grenzen jegliches Gebiet auf dem Weg, ob wirtschaftlich gewinnbringend oder nicht, zum Teil des Reiches machen. Somit konnte das Zarenreich, obgleich wahrscheinlich oft das Interesse vorhanden war, das britische System nicht einfach imitieren, da die Voraussetzungen für eine erfolgreiche Nachahmung nicht vorhanden waren. Beide Großmächte unterschieden sich zu stark in ihren geographischen, wirtschaftlichen, militärischen, kulturellen und infrastrukturellen Bedingungen, als dass der eine vollständig das System zur Expansion des anderen hätte kopieren können. 
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