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PRÉSENTATION


La Biennale de Marseille, programmée originairement pour 2021, a dû être reportée à l'année suivante à cause de la pandémie du virus dit SARS-CoV-2 qui a ravagé le monde entier. Nous avons donc été bien satisfaits de nous rencontrer en 2022, après le confinement, et de continuer notre travail.


La Covid-19, nom de la maladie, a souligné à sa façon l'importance du thème retenu pour la rencontre marseillaise. Car la question du rapport entre la théorie et la praxis ne se pose pas seulement pour la psychanalyse. Elle est présente dans tout praticable, puisque les faits, pour le dire ainsi, sont inaccessibles sans leur soubassement théorique.


Or ceci, non pas parce qu'une sagacité épistémologique quelconque se fait jour (de l'ordre « théorie de la connaissance », par exemple), pour s'occuper de l'établissement des dits « faits », mais plutôt parce que les faits n'ont simplement pas lieu sans qu'un schématisme spécifique n'agisse de manière antécédente. La question de la « théorie » et la « pratique » a surement à voir avec le statut qu'on donne au schématisme sous-jacent.


Il est certain que la pandémie a été l'effet d'un changement écologique. On peut discuter par quels chemins l'événement est passé, mais c'est indiscutable qu'il est la conséquence directe du système de production qui règne actuellement. Et les limites de croissance « normales » de ce système sont, dans l'ensemble, déjà atteintes. Aujourd'hui il ne peut compter pour sa survie que sur la prédation « extractiviste » « globalisée » à tous les niveaux. D'où la dévastation généralisée qui progresse (soit par le biais de guerres, soit par les destructions écologiques, soit du fait des pénuries qui impliquent diverses migrations, soit par l'invasion de la rationalité dite numérique qu'on subit bon gré mal gré — ce qui, au fond, revient au même). Est-ce là la seule possibilité de « progrès » (les « alternatives » fumeuses de colonisation d'autres planètes ne sont tout simplement que des délires politiques, voire scientifiques)?


Le capitalisme —dit aujourd'hui « néo-libéral » par un forçage des mots, car il n'y a rien de libéral là-dedans—, évolue à présent dans sa version la plus meurtrière, car il réduit la récursivité fondatrice en pure répétition itérative, ce qui ne fait que charrier la mort réelle (par entropie généralisée) avec elle.


La question majeure, politiquement parlant (ceci au sens noble du terme, quand par « politique » on entend l'art de conserver la vie), est de savoir comment on peut éviter que le mode de production dominant, sinon le seul existant, emporte ladite vie dans l'autodestruction que sa fuite en avant prédicative suscite.


Tout cela importe à la psychanalyse, ne serait-ce que parce qu’elle est précisément apparue dans la deuxième moitié du XIXème siècle en réaction au malaise du sujet face au déploiement de la civilisation industrielle.


La situation aujourd'hui montre que les choses n'ont pas changé, mais, au contraire, elles ont empiré. Le processus de destruction des conditions d'existence du sujet, dont l'industrialisation se nourrit, continue en effet son élan colonisateur et mortifère de tous les aspects de la vie. Même le plus intime de l'homme est aujourd'hui soumis au pillage, avec comme conséquence à terme l'assèchement de la récursivité inconsciente. Le capitalisme cognitif n'est assurément pas une simple métaphore.


Or, nous dit-on, tout cela tiendrait au fait que la « théorie du choix rationnel » fait simplement son travail « scientifique » en tant qu'élaboration doctrinale d'une pratique —dite de nos jours « néo-libérale », pour y insister — présentée à son tour comme simple corollaire « inévitable » de cette théorie. Chacune justifierait donc l'autre.


C'est ici qu'on a tout intérêt à saisir l'importance du problème du schématisme tel que René Lew nous le propose.


Aussi bien la « théorie » et la « pratique » sont habituellement présentées comme étant chacune dans son domaine propre, avec comme seul principe de cohérence la concomitance entre elles. Et la « théorie scientifique » énonce que la « pratique » confirmerait (ou corrigerait) ce que cette « théorie scientifique » pourrait formuler de ce que « l'empirique » doit nous montrer, le tout fonctionnant dans le meilleur des mondes. Il nous faut quand même réaliser qu'il n'en est rien. Car elles ne sont pas liées par un rapport « naturel » (à corriger, préciser, calibrer, etc.), mais chacune est le résultat des hypothèses qui leur donnent un semblant de consistance. Les deux axes ne sont ainsi que des versants extensionnels d'un même procès.


C’est là l’enjeu véritable qu'il s’agit pour nous d’envisager. À savoir, montrer comment ni la « théorie » ni la « pratique » ne peuvent faire fi des présupposés (Vorannahmen) qui fonctionnent comme soubassement, et ceci en termes de nomination.


C'est pour cela que René Lew parle du schématisme1 comme d’une théorie en acte. Ce qui, à mon sens, veut dire que le choix de telle ou telle pratique (incluant la pratique théorique) se soutient d'un choix de schématisme qui en prend acte, sans avoir besoin d'une formulation explicite, même au contraire. Pour fixer les idées : tout choix conscient est tributaire des choix inconscients qui le soutiennent. Autrement dit, —et pour le dire avec Freud— tout choix est lié à la théorie sexuelle infantile qui l'organise.


Un exemple venu d'un domaine proche, mais qui nous concerne (ne serait-ce que parce que la psychanalyse est sortie historiquement de ce cadre-là), illustre assez bien le problème.


La nomenclature proposée par le DSM se prétend, comme on sait, athéorique pour pouvoir se dire « scientifique » (parce que sa pratique se soutiendrait du fait empirique lui-même, etc.). Il n'est évidemment pas ardu de montrer que ladite position « a-théorique » est en soi-même une théorie. Minable dans son indigence, oui, mais théorie de toute façon. Ce qui est plus intéressant, c'est de se pencher sur le schématisme qui la soutient, qui, dans ce cas, correspond à un anhistorisme farouche.


Et ceci opère tant dans son approche du patient concret, qui cesse dès lors d'être considéré dans sa particularité pour devenir un fait statistique, que dans ce qui subsiste de la position du psychiatre qui, finalement, est réduit à la condition d'opérateur machinique d'un protocole fait d'un questionnaire à choix multiples (QCM), sorti directement des techniques de marketing et justifié là encore par la théorie du choix rationnel.


La disparition pure et simple de l'histoire, ici sous la forme de l'évacuation de l'anamnèse, est liée à la promotion d'une idéologie des « ressources humaines » (dont Johann Chapoutot a montré noir sur blanc comment elle relève de la « Révolution culturelle » du national-socialisme), redoublée de nos jours par l'introduction dans les années 60 du siècle dernier de l'idée de « capital humain », qui, elle, se présente carrément comme une façon inédite d’appréhender l’individu dans ledit marché du travail. C’est dire que le problème de l'exploitation avérée fondant le système de production actuel est évacué ; et la vie est réduite aux designs du mythe du marché et suppose comme une donnée non-questionnable que l'humain doit fonctionner selon les critères dudit capital financier.


C'est évident : derrière le soi-disant a-théoricisme promu par le DSM, il y a tout un système de présupposés que ne se disent pas. Non pas parce qu'on s'efforce nécessairement de les cacher, mais tout simplement parce qu'ils sont pris comme des données de base (Grundgesetze ). Au fond, ce qui constitue l'idée de départ du schématisme de la psychiatrie actuelle, c'est la conception de l'humain comme matière première (voire « nature »), matière à extraire (voire à produire), à exploiter, à vendre, à échanger, à anéantir s’il le faut. Et, c'est pour cela que le mot d'ordre de cette entreprise n'est autre que celui de l'adaptation. L'hygiénisme aujourd'hui est lié à cet idéal d'adaptabilité.


René Lew a ainsi raison d'insister sur le fait que la survie de la psychanalyse (ce qui pour moi veut tout simplement dire survie du sujet) passe, pour les psychanalystes, par l'élaboration de la question de la lettre et des politiques qui en découlent, autrement dit, par la précision, en ce qui nous concerne, de ce que serait le schématisme propre à la psychanalyse elle-même. Discuter des rapports entre « théorie » et « pratique », comme on l'a fait dans cette Biennale va dans ce sens.


*


La plupart des textes rassemblées dans cet ouvrage ont été revus par les auteurs après la rencontre. On lira ici leurs réflexions et propositions autour des diverses questions que le thème proposé a pu soulever. Ceci selon la variété de style et la diversité d'approche qui caractérise notre communauté de travail.


Ce volume donne, premièrement, l'argument invitant aux journées. On pourra lire ensuite les textes qui reprennent les interventions produites sur place, dans l'ordre où elles ont été dites. En troisième lieu, on trouvera les interventions faites à Quito, en parallèle avec Marseille, par nos collègues de la Escuela freudiana del Ecuador . Suit une annexe avec un important texte produit pour les journées de Berlin de 2019, qui n'a pas pu être publié auparavant. À la fin du livre, vous pourrez lire l'argument proposé pour la prochaine Biennale, programmée pour Arles en 2024.


Il ne me reste qu’à remercier vivement les participant(e)s pour leur enthousiasme et leur bienveillance.


Osvaldo Cariola,


le 28 avril 2024





1 Voir son texte « Tirer un dire autre du texte », ici à la page 181.










I


SIXXIÈME BIENNALE DE LA PSYCHANALYSE


À PARTIR DU TRAVAIL DE RENNÉ LEWW










DE LA PRAXIS DE LA THÉORIE


À LA PRATIQUE DE LA PSYCHANALYSE


— ET INVERSEMENT.



De la raison freudienne au schématisme lacanien, et des conditions de la psychanalyse à la béance de la signifiance — dans leur réversion.


Un aller-retour ou une concomitance lie la théorie et la pratique. Freud insiste pour théoriser la pratique à partir d’elle. C’est en effet la seule transmission extensionnellement possible. Car la pratique en elle-même correspond à ce que Lacan est justifié ́ à appeler « psychanalyse en intension ».


Cette intensionalité concerne ladite cure, mais pas uniquement elle : elle inclut aussi la passe et le cartel. Cet ensemble constitue le trépied pratique de la psychanalyse.


Il n’empêche que nombre de concepts de la psychanalyse sont spéculatifs (au dire même de Freud) — et ce terme n’est pas à prendre en mauvaise part. La question précisément est par contre de pouvoir faire la part des choses en spécifiant ce qui est spéculatif, ce qui est mythique, ce qui est réaliste, etc. La logique, la topologie et la poétique, pour le moins, entrent ici aussi en ligne de compte pour faire travailler les données pratiques de la psychanalyse, aussi bien que ses hypothèses de travail. C’est quand même une question de conception du monde, malgré ́ Lacan qui, tout comme Freud, voulait s’en départir. On ne saurait échapper à une conception des choses (plus Auffassung que Anschauung, même si l’intuition n’est pas à dédaigner). Dès lors se pose la question des manières de communiquer l’expérience, autrement dit de rendre compte de la pratique (ces dernières notions sont de Lacan) sans se contenter d’une pratique empirique, mais sans non plus tomber dans un dirigisme par lui-même sidérant.


C’est donc d’expérience qu’il va s’agir dans cette biennale. À tenir pour acquis que la seule transmission effective est celle du vide opératoire de la signifiance que la parole met en œuvre, c’est-à-dire qu’elle la met en scène et l’articule (dans l’ambiguïté des termes).


Autrement dit entre théorie et pratique de la psychanalyse, et à les lier en faisant saillir leur indiscernabilité, c’est à un choix politique qu’on a affaire. À nous de le spécifier en utilisant l’indiscernabilité des fonctions imprédicatives et de certains objets prédicatifs — non sans ambiguïté à leur égard non plus.


Avec le développement de la parole, c’est l’imprédicativité ́ (Lacan parlait d’« anti-philosophie ») de la sophistique qui domine et met en corrélation la psychanalyse non seulement avec la poésie et l’art, mais aussi avec tel choix de langage dans les mathématiques (ainsi du langage des catégories), la logique et la topologie.


L’ensemble a trait au choix de théorisation de l’organisation signifiante : imprédicative à suivre la définition qu’en donne Lacan — et qui reste scientifique, si l’on admet que des sciences soient imprédicatives. Autrement dit, le signifiant dans la psychanalyse n’est pas celui de la linguistique (et Lacan retourne Saussure tout comme il se détache de Jakobson). Dès lors une politique de la psychanalyse ne saurait concerner que des sujets singuliers (dans les échanges auxquels ils se rendent) ou des (petits) collectifs, mais pas des individus pris en masse, ce qui est le fait de la politique au sens standard.


Plus théoriquement, dans la psychanalyse, ce coté du politique proprement dit est tenu par l’Autre, et sa jouissance néfaste (Unlust ) où opère la mort distincte de la pulsion de mort. En face, la labilité ́ de la signifiance tient à sa récursivité, dont le sujet se sustente en termes de narcissisme primordial. Voilà ce que l’acte psychanalytique prend en considération.


Soubassement aussi de ce qui pourrait être une politique de la lettre à mener dans les circonstances discursives actuelles.


Osvaldo Cariola / R. L.


Copenhague / Paris


le 22 juin 2021









FRA TEORIENS PRAKSIS TIL UDØVELSE AF PSYKOANALYSENS


- OG TILBAGE IGEN


Fra Freuds fornuft til Lacans skematisme og fra psykoanalysens grundbetingelser til signifikansens gab — i deres tilbagevenden


En vekselvirkning (eller sammenhørighed) forbinder teori og praksis. Freud fasthold at praksissen måtte teoretiseres under hensyn til det. Bland andet fordi denne er den eneste ekstensionel formidling, der er mulige. Praksissen som sådan kan kun svare til hvad Lacan med rette kaldte « psykoanalyse i intension ».


Denne intensionalitet angår ikke kun den såkaldte kur: den omfatter lige så vel la passe og kartellet. Således psykoanalysens operationelle indretning.


Mange begreber i psykoanalysen er dog spekulative (Freud) — hvilket dog ikke skal tages ilde op. Opgaven består imidlertid i netop at skelne mellem hvad der er spekulativt, hvad der er mytisk, hvad der er realistisk osv. Logikken, topologien og pœtikken kommer da i spil når det drejer sig om at få både psykoanalysens praktiske forhold som dens arbejdshypoteser til at fungere. Derved har vi dog fortsat med en verdensanskuelse at gøre, selvom både Freud og Lacan ønskede at blive fri for den. Man kan ikke undslippe for at skulle begribe tingene (helst som Auffassung end Anschauung — selv om intuitionen ikke er at foragte). Heraf spørgsmålet om de forskellige måder hvorpå erfaringen kan formidles på. Hvilket vil sige, hvordan der kan gøres rede for psykoanalysens udøvelse (Lacan: rendre compte de la pratique) uden at nøjes med lutter empirisme, men uden heller at ende i en dirigisme som kun kan være forstenende.


Denne biennale vil altså handle om erfaringen. Og ud fra den konstatering, at den eneste egentlig videreformidling der kan være på tale i den sammenhæng, er videreførelsen af signifikansens operativ tomhed som ordenes gør gældende i kraft af deres iscenesættelse og sammenspil (termerne tvetydighed inkluderet).


Med andre ord: i psykoanalysen føjes teori og praksis sammen på en sådan måde, at når deres uadskillelighed gøres tydelig har vi med et politisk valg at gøre. Det er op til os at specificere dem ved at anvende den uafgørelighed der kendetegner de imprædikative funktioner samt visse prædikative objekter — ikke uden tvetydighed i den sammenhæng heller.


I og med talens udfoldelse bliver sofistikkens imprædikativitet toneangivende (Lacan talte om « anti-filosofi » i den forbindelse). Dette sammenstiller psykoanalysen ikke kun med pœtikken og kunst. Den kommer også tæt på en vis terminologisk valg inden for matematikkerne (jf. kategoriteorien), logikken og topologien.


Dette har til syvende og sidst at gøre med hvordan man vælger at teoretisere signifiant-organiseringen. I vores sammenhæng, og i henhold til Lacans definition, på imprædikativ vis — hvilket i øvrigt ikke antaster videnskabeligheden, hvis vi altså accepterer at videnskaberne også kan være imprædikative. Dette indebærer dogat psykoanalysens signifikant-begreb ikke er den samme som lingvistikken gør brug af (hvorfor Lacan må vende Saussure på hovedet og adskille sig fra Jakobson). Som følge heraf kan psykoanalysens politik kun vedrøre subjekter i deres singularitet (dvs. under hensyn til de udvekslinger de indgår i) eller (små) kollektiver, ikke individer taget i massefælleskaber sådan som politikken i gængs forstand gør.


Sagt i mere teoretiske termer: for psykoanalysen, denne gængse måde at praktisere politik på bedrives af den Anden, og dens ødelæggende eller lige frem dødelig nydelse (Unlust ) adskiller sig fra dødsdriften. Heroverfor bevarer signifikansen sin labilitet takket været sin forankring i rekursiviteten, hvilket subjektet benytter sig af til at forankre sig som urnarcissisme. Således hvad den psykoanalytiske akt må tage i betragtning.


Et grundlag som derforuden må vejlede den politique de la lettre som psykoanalysen må stå for under de nuværende diskursive omstændigheder.


O. C. / R. L.


København / Paris


den 22. juni 2021










II


POUUR MARSEILLE










René Lew



LETTRE, SIGNIFIANCE ET DISCOURS


AU RISQUE DE LEUR FASCISATION


1. Trace et signififiance


Le propre des politiques portées par les facticités2 est d’effacer, en même temps qu’elles se réalisent toute trace de leurs exactions : celle des camps, celle des groupes (autres modes du camp), celle du délire (où le sujet est enfermé dans sa citadelle).3 Cet effacement suit les modes de la censure, du caviardage grossier au blanc et au remaniement du texte initial, transformation devenant invisible si elle est bien faite, à reconstituer un texte différent. Cette même censure touche à chaque fois la signifiance qu’elle vise préférentiellement, soit respectivement : à supprimer le nom propre (par un numéro d’ordre ou classificatoire), à supprimer la singularité, à supprimer la fonction Père (présentification de l’absence, soit le rôle de la béance inaugurale dans l’organisation récursive de la signifiance).


Mais, avec la suppression des traces – en ce qu’elles se prêtent à une description écrite ―, c’est la récursivité qui est visée, en ce qu’en jouant d’hypothétique elle ne fait pas la part belle à la censure, comme s’y prête la prédicativité (qui implique le tiers exclu). L’effacement des traces par les fascismes leur est consubstantiel. Cela se réfère aux « faisceaux ». Et cette image est fondée. En effet, les faisceaux successifs de signifiants binaires S2 (opérant par vagues) passent littoralement à leur superposition, laquelle joue de masquage (voir les souvenirs écrans), et donc de travestissement. Le signifiant unaire S1, qui transparaît du fait de la densification des S2, en émerge donc avec à la clef un effet sujet (comme « signifié de la pure relation signifiante »4). La vibration (fibration) des S2 conduit à leur stratification comme S1.


[image: ]


cismes n’annulent pas seulement leurs activités (en censurant le S1, le S(A), Un, le Φ, soit les avatars de l’intension et de la signifiance), ils annulent aussi les modes de vie des gens, en ce que ceux-ci tablent sur la signifiance et les échanges discursifs. Dès lors la signifiance et son flux diachronique se présente uniquement au travers de cette superposition (condensation syntagmatique) où le particulier est alors recouvert par l’universel.


La récursivité, au fond de la signifiance, est la mise en jeu de la lettre comme « rature d’aucune trace qui soit d’avant » ; c’est bien autre chose que l’effacement des traces culpabilisantes et prouvant les exactions. La lettre, comme trace d’une absence de trace, est l’émergence d’une dialectique de la présence et de l’absence. Ce temps intensionnel est là métaphorisé par le classique blanc entourant le noir de la lettre. C’est aussi par ce blanc que passe le littoral de la lettre. Par contre le fixisme prédicatif d’un lettrage inamovible psychotise sous les trois formes du délire correspondant chacune à un des modes de facticité : délire individuel de la psychiatrie, délire social du groupe ayant toujours raison, d’être détenteur de la vérité contre tout autre groupe, délire théorique et scientifique de ce qui conduit au réel des camps et aux essais médicaux sur des gens ravalés à n’être que support d’expériences idéologisées.


Mieux venu dans le collectif, le trait unaire organise aussi la synecdoque du groupe en s’établissant comme lien de chacun des éléments du groupe avec chaque autre, mais pour ce faire il est surtout la trace de l’incorporation de l’Un qui se décline comme signifiant unaire S1 dans le symbolique, Un-Père dans l’imaginaire du groupe, et Nom-du-Père fondant le réel, y compris si l’on en démet le sujet dans le camp. En quelque sorte, la facticité ne détache pas l’Un du Zéro, et implique que la pulsion de mort ne joue plus un rôle existentiel, en étant dès lors purement et simplement confondue avec la pulsion de destruction qui fait prévaloir l’annulation du symbolique, des gens et des choses.


Cela suppose de reconnaître le type de construction auquel aboutit le fascisme : on peut en considérer la réussite militaro-économique du nazisme ou celle du Japon des années 30 et 40. D’une trace du mouvement et d’abord de la mobilité signifiante, on passe à la marque inamovible de la destructibilité, telle que le caractère de la lettre l’emporte sur sa fonction littorale. C’est dire que leur dialectique en est battue en brèche. Dit encore autrement, la structure phallique passe derrière sa seule marque corporelle sans plus l’activité « traçante » qui fonde le symbolique sur cette fonction dite phallique.


Tout tourne autour de la barre : est-elle trace et ouverture prêtant à un passage ou est-elle marque barrant le mouvement, autrement dit faisant barrage?


L’enjeu concerne la maîtrise de la lettre, celle qu’on lui reconnaît en ce qu’elle assure la maîtrise de la signifiance et de là des signifiants auxquels elle sert d’appui (Lacan) ; autrement dit, le contenu discursif (signifié) est dès lors sous contrôle depuis toute la généalogie des signifiants, sans plus d’échappement de celle-ci dans ce qu’elle implique.


L’enjeu de la lettre est en effet relatif à l’objet a qu’on transforme ainsi, de plusde-jouir inaccessible et singulier qu’il est, en élément comptable et sommable qu’on peut s’approprier. S’approprier les fruits de la force de travail, via ce qui s’en écrit est le déterminant de toute politique qu’on ait connue jusqu’ici et qui a de toujours été une politique d’exploitation, même dans ledit socialisme à la soviétique. L’objet change donc de statut, de transactionnel, il devient fixé et capitalisable. Parler d’écriture à ce propos souligne ce qu’il en est aujourd’hui de la collusion entre (1) le capitalisme financier et la financiarisation de toute l’économie, y compris à vouloir récupérer la plus-value socialement redistribuée (par les organismes de sécurité sociale ou les budgets des États) ― en ce que la finance, avec le côté fiduciaire de la monnaie, s’écrit, est une affaire d’écriture comptable sur fond de signifiant ― et (2) un renouvellement du « fascisme néo-libéral » lui-même pour beaucoup fondé d’écriture. (Cela passe par la mise par écrit des pratiques, afin d’obtenir leur valorisation et toute l’évaluation qui s’en détermine et que les pouvoirs publics obligent à produire au jour.) Et ce qui s’écrit de la force du travail concerne :


1- le passage au contrat de travail (dans le meilleur des cas, et gagné de haute lutte), lequel contrat garantit son poste à l’ouvrier (au sens large) ;


2- la réalisation de la production dans la mise à la tâche de la force de travail : cette mise au travail est pour moi écriture et concerne l’espace de réalisation qu’on décrit par le « travail » (« fiche de poste »), tout comme l’espace sonore inscrit le discours par la voix. Les temps modernes de Chaplin montre bien l’inscription de la gestuelle productive dans le corps.


Cela suppose un renouvellement de l’espace d’écriture, tout comme l’orographie passant à l’hydrographie ― du fait d’être vues d’avion ― avait été un tel espace d’écriture pour Lacan.


2. Trace, lettre et discours


Dans tout cela il est avant tout question de discours, à considérer ce qui s’en écrit, dont la trace parcourt une structure qui s’en constitue dans le même temps. Cette fois cela devient une affaire de graphe, au sens mathématique du terme, et aussi ― mais cela reste à travailler ― une affaire de topos au sens de Grothendieck.


La politique éradique la fonction phallique (Un, Père, S1, S(Ⱥ)…) au profit (!!,, ce n’est que pour les exploiteurs) d’une amputation qui n’est que castration imaginaire et non plus symbolique. La fonction Φ est le passage constructif du Zéro à l’Un, quand l’amputation correspond au maintien à Zéro (voir Origène). Le meurtre du Père n’est donc plus symbolique, mais se réalise au sens de l’imaginaire. De même la dialectique de l’Un et du Zéro, produite et productive entre tous les sujets, est contrebalancée par soit un un de comblement, soit un zéro amorphe et sans devenir.


Comme, selon moi, la trace freudienne est réversive (littorale, asphérique, dialectique) entre non-rapport (forclusif et interdit/impossible) et rapport (discordantiel et obligatoire/nécessaire), le sujet subit les contrecoups de sa récusation : la politique cherche à éradiquer les traces, celles de ses exactions, comme toutes celles de l’histoire et donc des hommes (ainsi en est-il de retrouver un cimetière5). De cette manière, la politique contrevient à cette asphéricité faisant mémoire (rétro– comme antérogrédiente). Aussi la politique rend « imbécile », comme toute démence. Plus avant la politique modifie jusqu’aux objets (a , S/ , S2) de la psychanalyse, des objets pourtant ouverts (clivés) en dehors de l’intervention politique qui ne les prend que prédicativement. Et la politique, en cherchant à annuler la dynamique fonctionnelle, annihile ces objets qui en sont l’extension. Le signifiant (S2) ne s’évanouit plus à constituer un successeur, et il subsiste amorphe, incapacité comme lettre caractère, au détriment de l’ouverture de celle-ci comme littorale. En subsistant le S2 prend (c’est le cas de le dire) un caractère d’éternisation qui en surligne la raison prédicative par sa persistance. La politique entraîne dès lors une confusion sur l’effacement dont s’origine le signifiant : « Le signifiant […], c’est une trace, mais une trace effacée. »6 C’est là au mieux l’involution signifiante de Lacan ou ce que j’appelle l’échappement de la signifiance S1 dans un signifiant S2, tout comme l’échappement de cet S2 dans son successeur S2’. En effet la politique remplace la trace effacée (mais qui se maintenait comme telle en devenant inamovible, car ce qui est effacé est son efficace littorale), une trace effacée par l’effacement de toute trace, soit sa forclusion. C’est donc le maintien ou non de la trace sous l’apparaître de son effacement, qui fait toute la différence. C’est pour cela que la politique angoisse ― mais de manière pathologique, car elle pathologise au travers des facticités.


Ainsi la politique, en effaçant les traces, pathologise l’angoisse qui, normalement, n’est qu’un signal de la castration comme impérative. « Normalement » l’angoisse retranscrit en effet la représentance qui vaut le phallus, surtout dans sa dimension d’effacement comme dans celle de contre-effacement, dirais-je, pour faire état d’un effacement censuré. L’angoisse pathologique tient surtout à l’absence de mémorisation des événements qui l’ont suscitée. Et je maintiens ici le distinguo que je défends entre angoisse normale et angoisse pathologique : soit l’angoisse correspond respectivement à un manque, soit à un trop-plein. Pareillement pour la question émanant de l’Autre et nécessaire selon Lacan (ibid .) à l’émergence de l’angoisse. Quoi qu’il en soit il faut bien que l’angoisse réponde aussi à la question de l’Autre ― et, pour ce qui nous occupe, il s’agit de l’Autre politique, devenant en quelque sorte l’ennemi. Par contre si la question est énigme, elle se démontre être ce qu’elle est à tout coup : un mi-dire.


Mais le rapport à l’Autre est asphérique, pulsionnel : (S/ ◊ D), la demande de l’Autre est sa question, son énigme, son mi-dire. L’Autre complète ainsi globalement le sujet clivé : il le complète de sa sphéricité, quand le sujet est asphérique. L’angoisse vient d’un dire absolutisé, comme celui du slogan politique, celui de la réponse politique, obligeant le sujet en le complétant au détriment de tout clivage.


Avec la trace de l’effacement de la trace, le sujet s’angoisse de perdre « son » réel au profit d’une représentation (dès lors angoissante) de la trace qui le détermine sujet, mais de ce fait uniquement dans cette prise de distance entre trace effacée et trace de l’effacement de la trace, en pleine confusion entre ces deux modes de trace. Les choses se jouent à partir de là au second degré de l’effacement de la trace et de l’effacement de la trace de l’effacement, mais aussi de ce qu’il peut n’en subsister nulle trace.


Avançons à ce propos.


L’échange est dérive d’un versant à l’autre de l’interlocution (quel que soit le nombre des interlocuteurs), et le sujet est à la fois fondé et modulé par cet échange.
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Comme cet échange, le sujet (ou l’inconscient) est parole, disons, pour en considérer la saisie, une parole métaphorisée. À ce niveau, qui est celui de la signifiance S1, le sujet est sujet du narcissisme primordial (distinct du sujet du narcissisme spéculaire, secondaire, dit moi idéal et distinct du sujet du signifiant S2, dit idéal du moi). Mais la lettre, participant du processus primaire, y fait obstruction.7
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Et l’effacement de cette obstruction (due au processus primaire qu’est au fond le littoral de la lettre dans son lien au caractère) appelle à sa représentation (Vorstellung ), en ce que celle-ci n’est qu’un avatar de la signifiance (dérive, qui est représentance) selon Freud.
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De là le jeu dialectique schématisable en attracteur étrange où le signifiant (comme Vorstellungs-repräsentanz , Wahrnemungszeichen, Erinnerungsspur ) rappelle qu’il dépend de la parole unaire comme échange (représentance, signe, trace) si on lui adjoint l’imaginaire de ce symbolique (soit respectivement une représentation, une perception, un souvenir) : S1 [image: ]S2.
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Mais le signifiant S2 s’efface dans la production de son successeur (il échappe, je le rappelle dans cette production). Cet effacement de l’unarité symbolique constitue le refoulement primordial quand le refoulement secondaire touche les éléments de l’imaginaire (concernant l’imaginarisation, la sensibilité, la mémorisation). Par là il se démontre dépendre aussi de la lettre qui s’efface elle-même comme caractère devant le littoral qu’elle induit. Et de cet effacement ne subsiste que le sujet, « signifié de la pure relation signifiante », aussi est-il marqué de l’effacement du signifiant qui le représente auprès d’un autre (d’un autre signifiant), comme sujet il est clivé, estampillé d’une barre : S/ . Et c’est comme onto-prédicativité générique que le sujet est barré, au profit de son imprédicativité. De là, comme lui-même mi-dit, il est pris dans cet effacement.8
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Le sujet est contingent : Il n’est pas tout assuré par l’imaginaire et oscille avant tout entre symbolique et réel. Et il s’avère ainsi féminisé, d’abord par la lettre, dont a priori on ne sait rien, sinon qu’elle arrive toujours à destination, y compris à être subtilisée par l’autorité politique (le Ministre dans le conte de Pœ). Ici « destination » n’a pas un sens spatial mais un sens symbolique de finalité. D’ailleurs ce terme de « subtilisée » dit bien les choses : le sujet, comme le signifiant, est subtil . Comme sujet, il vient sous le tissage du texte, en « tramant » quant à lui sous les fils de chaîne, alors que le signifiant trame au niveau de la « chaîne » littorale qui est en attente de consistance, une consistance que lui accorde le caractère comme marque. Soit, à partir de cette étymologie : sous le tissage que constitue la lettre comme attracteur étrange opérant en associant littoral et caractère. Dite ainsi, la lettre a la structure chaotique du signifiant, qui ne se limite pas à cette structure. Plus exactement : la lettre est cette structure. Tout comme le sujet est l’inconscient. De là la structure tierce du sujet : à la fois sujet de la parole en tierce personne (sujet, objet et Autre ― selon moi, mais m’appuyant sur Freud) et sujet de la lettre (sujet, caractère et littoral ― en m’appuyant sur Lacan).
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J’insiste : l’angoisse normale tient à un effacement doublé du risque qu’il ne s’effectue pas ; l’angoisse pathologique tient à un effacement de l’effacement, comme y conduit la politique qui remplace l’exploitation pure et simple par ce qui vient combler le sujet, encombré de plus-value (laquelle lui est soustraite : pour son bien, d’où la solidité de l’exploitation de la force de travail depuis la nuit des temps). La politique fait en effet la part belle à l’objet (plus-value) au détriment de la fonction (force de travail). Cela retrouve le produit :





Repräsentanz × Vertretung ® objet extensionnel, ou encore
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Mais la fonction phallique à la puissance 2 n’est pas l’effacement de l’effacement comme en joue la politique. C’est pourquoi les poètes ne sont pas bien vus dans la cité (Platon, La République ). Il est de fait nécessaire au sujet qu’il soit le symptôme d’un évidement effectif. Aussi la psychanalyse ne suit pas l’option politique d’un objet comblant (pour certains), annulant (pour d’autres) les ressorts de leur force de travail (paupérisation éventuellement absolue, comme dans les camps de concentration, paupérisation relative comme le démontre le recours aux Restaus du cœur).


La politique comptabilise les gens (les personnes, les individus, les corps, …) en les prenant en masse, quand la psychanalyse ne calcule pas et nommément ni l’interprétation (qui renvoie à la lettre), ni la jouissance (qui renvoie au vide récursif de la signifiance). Lacan ― soulignant ce que je dirai être la valeur politique du signe contre le signifiant et le sens ― implique de « rendre non-avenue » l’histoire (préférentiellement chez l’obsessionnel, d’où la rigidité du fascisme dans sa pratique d’effacement9), car l’histoire à venir est mobile dans sa contingence. Et cela concerne le côté non-avenu et du signifiant et du sujet. Car c’est en se déterminant historiquement (au profit de l’histoire) que le signifiant prend (d’abord en linguistique) toute sa valeur d’objet accessible. Pour mieux contrôler la comptabilité des objets et la valeur des choses, la politique ne tient plus compte de l’insaisissabilité intensionnelle des fonctions, et, à la base de cette insaisissabilité, le fond récursif de toute signifiance et sûrement ― mais c’est à voir ― de toute fonction. Elle s’occupe des « choses ».


Pour ce faire, la politique confond10 pulsion de mort (positivement existentielle) et pulsion de destruction qui désagrège la structure du réseau signifiant. Alors que l’effacement d’un littoral (ou plutôt le littoral comme effaçon) est l’échappement d’un signifiant dans son successeur. Cet échappement, pour le sujet, est pulsion de mort, proprement existentielle et valant comme castration. Soit autre chose que l’effacement de l’effacement, autre chose que la censure et la mort effective.


Le capitalisme ― et sa variante extrême qu’est le fascisme ― tend à remplacer la béance de la cause par l’objet qui importe avant toute chose à ce mode de production : la plus-value. Cette dernière, selon Marx, n’est pas quoi qu’on en pense valeur d’échange, mais valeur d’usage, selon cet usage particulier qu’en fait le capitalisme. Aussi la récursivité y perd son latin inductif et seule la déductivité (et le fatalisme des crises économiques) subsiste dans une progrédience correspondant à une fuite en avant dans un toujours-plus étayé par l’assise d’une consistance financière dont l’extension (et la facticité expansionnelle) est aujourd’hui donnée d’avance. Le probabilisme de l’induction en est censuré. La fausseté du capitalisme, ce sont les trois types de facticité dont parle Lacan. Le non-rapport ― aussi essentiel soit-il ― ne fait plus trace et seuls les rapports importent, sans plus de dialectique avec un non-rapport mettant en œuvre de multiples équivalences, à commencer par l’équivoque signifiante.


Le fascisme assoit l’angoisse en n’utilisant que des modes de réponse déjà impartis. Il focalise toujours sur le local, sans plus s’occuper d’une globalité asphérique, ni de son corollaire le hors point de vue, qui implique de ne pas isoler un point de vue nécessairement local quelconque. L’ontologie dit « ce que c’est », sans s’occuper d’en refonder les conséquences dans un ce n’est pas . Seul compte (c’est le cas de le dire) le référent. La plus-value est ainsi la trace de l’incapacité du capitalisme à produire sans transiter par les prolétaires, quelle que soit la consistance du moment historique considéré.


Le fascisme efface l’histoire, mais c’est afin de la reconstruire à sa façon en « exaltant » des « valeurs » surannées. Par là-même la trace signifiante, dans son actualité, est aussi effacée. C’est même la construction initiale des signifiants passés à telle ou telle signification et restreints à n’être plus que des signes qui ne persistent plus comme histoire, ni même en montrant encore que dans cette histoire c’est l’échappement des raisons qui compte, échappement dans les conditions « historiques » qui reviennent en retour à ces raisons pour en être dialectiquement, asphériquement l’effet.
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De là l’importance des signes et de la signalétique (sous toutes ses formes) dans le fascisme.


Au total, c’est le ça – mais présenté (à tort, bien sûr) comme collectif – qui est exalté avec des pulsions en fait « archaïques », au détriment du sujet – présenté comme advenu et non plus comme devant advenir (ce qui serait mieux pour lui, considéré comme sujet du désir). L’obligation d’advenir est remplacée par une assurance du déjà-eu-lieu, rendue nécessaire : changement de paradigme modal. C’est aussi rendu accessible symptomatiquement par le déjà-vu et le déjà-entendu. C’est ainsi que l’angoisse ― collectivisée en mal-vivre ― se renverse d’angoisse du manque (risquant de disparaître et « normalisant ») en angoisse du comblement (présenté comme de toujours présent, c’est-à-dire de droit divin). Voir la présence du Parti et de l’État dans les totalitarismes, une présence qui concerne tous les aspects de la vie des gens, jusqu’à leur intimité. Pas seulement présence (Big Brother), mais aussi immixtion. Dieu remplace le Père, la fonction Père. Et la surconsommation domine, du moins en Occident.


3. Le refus de l’imprédicatif et la place de l’Autre


Dans ces cas, le prédicatif domine assurément. Et la demande de l’Autre suit ce mouvement en supplantant toute subjectalité et en allant à l’encontre de la jouissance phallique qui sustente le sujet en vide(s) opératoire(s). Le leurre tient en particulier au comblement du manque par un objet qui n’est que ce manque lui-même, mais pris en objet11.


Le refus de l’imprédicatif est bien marqué dès le début du XXème siècle par Poincaré, Russell, Peano, Zermelo, et les autres constructeurs de la théorie ZF des ensembles. C’est dire qu’allant de pair avec la philosophie analytique et la logique classique, la théorie des ensembles, qui convient au mieux à « l’esprit capitaliste » (Jon Elster), débouche sur le fascisme. Pas étonnant que les coordonnées du nazisme se soient maintenues au-delà de la disparition de son étatisme (Johann Chapoutot). Et qu’une résurgence en soit toujours à craindre : « le ventre est toujours fécond qui engendra la bête immonde » (Bertold Brecht).


Une angoisse réelle touchant un risque subjectif de non-existence du fait d’une collusion de rapports de plus en plus étroits, sans plus de place laissée au (ni persistance de) non-rapport permettant au sujet de respirer. Le désir massifié et momifié, c’est-à-dire édicté pour assurer le groupe, remplace toute jouissance singulière. Tant la jouissance reste insaisissable, sinon au travers d’un en-plus, tant le désir est modelable (publicité, propagande, construction des appétences…).


La demande de l’Autre ne peut plus satisfaire le sujet qui a ainsi du mal à étayer ses pulsions (et d’abord la pulsion de mort ― existentielle, je le rappelle) : un marcher-droit, sans contingence et à l’unisson d’autrui, s’impose (voir les défilés nazis ou staliniens ― le stalinisme étant un totalitarisme réputé prolétarien, ce qui n’est en rien assuré). Une fantasmatique prête à porter remplace le pulsionnel, et le sujet est pétri selon des formes qui lui sont imparties sans lui laisser un quelconque loisir de découverte : (S/ ◊ D) ® (S/ ◊ (S/ ◊ a )). Ici je parlerai de fantasmatique d’État, préorganisée. Ce faisant les signifiants se réduisent à des signes préconçus : logos, slogans, uniformes, tics de discours et d’écriture… De fonctionnels ils sont objectifiés et, de là, vidés de toute activité possible, et donc rendus factices. La politique de la lette en impose aussi de son côté (voir ne serait-ce que le retour aux caractères gothiques sous le nazisme ou l’invention d’un lettrage a priori poétique, mais récupéré par l’Agit-prop en Russie soviétique).


Par là-même, l’Autre change lui aussi de consistance, n’opérant plus que localement (et non dans la globalité de son lien à l’Un-en-moins-dans-l’Autre) dans un semblant valant globalisation (et non plus globalité). Si ce n’est le fascisme, c’est la domination capitaliste mondiale qui s’impose dans cette globalisation de la planète et des cultures, ce qui est plus soft et juste plus vivable (et cela compte) mais guère différent en sa « raison d’être ». Qui plus est, une bascule vers un fascisme patent reste toujours inscrit à l’ordre du jour du capitalisme ― y compris d’État (comme la Chine). C’est ce que j’ai pointé comme la civilisation venant contrer les cultures12.


Avec le fascisme, patent ou larvé, c’est l’uniformisation des dites solutions portées à l’économie, qui régit celle-ci. Les différences culturelles sont estompées par une telle dominante. Ainsi c’est le chaos signifiant (bienvenu) qui disparaît en même temps que sa dépendance à l’égard de l’origine. Celle-ci n’est plus que proposée en un mythe productiviste impérialisé et étendu au monde entier – autrement dit : la production contre la vie. Le Führer, Duce, Caudillo, Petit Père des peuples (quel que soit son nom) remplace la fonction phallique. Et la pure perte phallique est portée aux nues du sacrifice personnel pour ces succédanés du capitalisme que sont l’Empire, le Peuple, la Race, etc. L’essentialisme domine. C’est pourquoi j’essaie au maximum (mais il faut beaucoup ramer) de subvertir par un pluriel l’essentialisme de Lacan, donné dans un certain usage du singulier des concepts : le signifiant, le sujet, l’inconscient, le symbolique, le réel, etc. Au point que d’aucuns sont tentés d’écrire ces concepts en les dotant d’une initiale majuscule.


Porter le banal à la majesté, la multiplicité à l’unicité du leader et de là à celle des pratiques, est en effet l’opération basique du fascisme. Le « tout ou rien de trace » de Lacan13 se contente de sa valeur extensionnelle ― celle dont le seul usage est d’objectifier les forces de travail en plus-value sommable. Car ― je l’ai dit plus d’une fois ― le capitalisme remplace les plus-de-jouir toujours particuliers, sinon singuliers, par la plus-value sommable et capitalisable. Cela s’effectue par la noyade du sujet dans l’organisation groupale : un leader, un objet, un idéal, des moi’s identifiés entre eux et avec l’objet du leader ou avec le leader lui-même pris en objet.


L’alternance pulsative entre fermeture et ouverture se réduit à sa fermeture et l’inconscient (les inconscients) ne trouve plus de position. C’est le mouvement de causation (plus que de causalité) qui est alors en perte : la cause est prédonnée et non plus récursive. Elle est donnée par les tenants (lieu) du système capitalistefasciste et non élaborée dans la rétrogrédience qui en indique au mieux la causation toute hypothétique.


Il n’y a plus d’effacement des traces ― effacement de traces nécessaires à la signifiance ―, mais production univoque et éternisée, hiératique, de marques (!) utilisables partout et pour tout (la svastika, par exemple, ou la faucille et le marteau). Voir de là la mondialisation des « marques » allant de pair avec la globalisation du capitalisme impérialiste.


L’effacement de l’effacement des traces détruit le symbolique (i. e. les symboliques) au profit d’une symbolique, on ne peut plus réductrice. Et c’est cette réduction qui s’étend à tous. L’intérêt apparent du fascisme, supprimant les manques (et les traces), est donc de combler les consommateurs (le temps que ça dure), du moins ceux qui consomment effectivement. C’est là un leurre permettant au fascisme de s’imposer démocratiquement en glanant le suffrage universel.


La loi morale, particulière à chacun, avec sa conscience morale (Gewissen), est transformée, transcrite en savoir commun (Wissen), conscientisé et référentiel, et non plus inconscient. Et la conscience est d’autant plus malléable qu’elle se fonde sur son uniformisation. Des paradigmes prêts à l’emploi remplacent ainsi la continuité inventive et progressiste (progressant) des syntagmes métonymiques et des paradigmes métaphoriques opératoires14.


Il est vrai que l’effacement des traces étant lui-même effacé, ce sont les signifiants dans leur émergence qui sont rendus impossibles, inopérants à perdre, en même temps que leur dynamique, leur existence même de signifiants, ils sont chosifiés en signes denses (où ne transparaît plus leur composition de signifiants/signifiés ni l’évidement qui les fonde) et significations non seulement pré-données, mais rendues impératives en place de fonction Père et fonction phallique.


Le réel n’est plus qu’uniformisé lui-même en un-seul-réel-pour-tous (qui correspond assez à l’usage du singulier qu’on lui accole), abolissant la récursivité traces-signifiants. Toute trace se soumet ainsi à la marque devenue marque de fabrique, estampille du sujet, participant du troupeau, au profit du propriétaire des moyens de production.


Vouloir retrouver la trace initiale, transparaît comme l’objet du fascisme (la louve romaine pour le fascisme italien, par exemple, et le svastika hindouiste indo-européenne pour le nazisme aryanisant). Et les sujets supportent (en devenant même des supporters) d’être rayés (raturés) par une trace ainsi maîtrisée (au sens fort).


La rature est présentée comme celle de l’éradication d’un Autre voulu comme un ennemi, et ce dans un but de rassemblement, toujours sans récursivité, sans tiers, pure sphéricité d’un monde globalisé de manière manichéenne.


les 24-29 mai 2022,


pour la Biennale de Marseille,


des 4-6 juin 2022





2 Au sens de Lacan, dans « Proposition… », Autres écrits , pp. 256-258.


3 Je suis prêt à parler, par exemple, d’une politique de la paranoïa (laquelle efface pour le sujet la pathologie de sa position psychosée), pour les camps et les groupes, ça va de soi : ils impliquent leur politique (antécédente ou succédant à ces « organisations »), y compris une politique d’effacement.


4 Ibid ., p. 580.


5 Ou ne serait-ce que ce qui antécédait l’organisation des dites Catacombes de Paris, ayant récupéré les ossements dispersés dans tous les cimetières de Paris jouxtant les églises.


6 J. Lacan, L’angoisse , éd. Roussan, p. 54.


7 J. Lacan, Autres écrits , p. 354.


8 Sur les figures précédentes, lire Gilles Châtelet, Les enjeux du mobile. Mathématique, physique, philosophie , Seuil, 1993, p. 197, fig. 16 et 17. Commentaire de R.L. dans un livre collectif sur G. Châtelet, publication prévue en 2025-2026.


9 Voir le nazisme : effacer les Juifs de la surface de la Terre et effacer cet effacement.


10 François Jullien dirait : fait coïncider (2 septembre 2023).


11 Je reprends les termes de l’exposé effectué lors du séminaire du lundi 16 mai 2022.


12 R.L, La civilisation contre la culture , Lysimaque,2019.


13 J. Lacan, « De la psychanalyse dans ses rapports avec la réalité? », Autres écrits , p. 355. Cela me ramène à l’effet politique d’un « tout ou rien de race ».


14 Voir Hegel, à propos de la nécessité d’une « science philosophique de l’État », in Principes de la philosophie du droit (Préface) et La raison dans l’histoire . Je commente le samedi 9 décembre 2023 à la lysimaque. Ce syntagme de « philosophie de l’État » est renversé par le fascisme en « philosophie d’État ».










Sarah Schulmann


L’INQUIÉTANTE ÉTRANGETÉ À MARSEILLE


On aurait toujours raison de s’interroger sur le sol que l’on foule lorsqu’on marche ou flâne dans une ville par exemple Marseille. La configuration urbaine qui s’offre aux regards, les perspectives du bâti ou les rues parcourues peuvent receler des traces, invisibles des destructions souvent brutales dont elles sont le produit.


Exemple : « Le Monument invisible de Sarrebruck ou Monument contre le racisme, inauguré le 23 mai 1993, œuvre de Jochen Gertz. Sur la place du château de Sarrebruck, Jochen Gertz et son équipe prélèvent illégalement 2160 pavés sur les 8000 pavés de la place. Ils inscrivent sur l’envers le nom d'un cimetière juif profané par les Nazis, avant de le remettre en place, le prélèvement étant aléatoire il est dès lors impossible de savoir si l'on foule les pavés gravés. Le réel de la disparition se dissémine.


Dans le journal Libération il s’explique :


« Face à un passé, un certain nombre de gens de mon âge (et même ceux qui sont nés plus tard) ont toujours eu le sentiment de ne pas avoir su bien se comporter. C'est une forme de refoulement sublime. De là m'est venue l'idée de refouler l'œuvre. Depuis Freud, on sait que le refoulé nous hante toujours. Je veux rendre public ce rapport au passé, qui pourrait être le mien » 15


Gerz dit encore : « [J]e devais sacrifier la visibilité de l’œuvre pour que les gens la réclame. C’est la première fois qu’ils disent : on ne voit rien, alors que pendant toute leur vie, ils ont dit : on n’a rien vu » 16


Schwerer ist es, das Gedächtnis der Namenlosen zu ehren als das der Berühmten. Dem Gedächtnis der Namenlosen ist die historische Konstruktion geweiht. 17


Je m’en tiendrai à un texte de Kracauer : Deux surfaces. (Zwei Fläche)


C’est un texte énigmatique qu’écrit SKracauer en 1926 sur Marseille et qui figure à la fois dans le recueil Rues de Berlin et d’ailleurs , et dans le livre Mais de quoi ont-ils eu peur? septembre 1926, dans une traduction différente.


Mon hypothèse : S.Kracauer de passage à Marseille écrit en particulier un texte, nommément Deux surfaces , dont la discursivité, les choix syntactiques, la rythmique, sont marqués par le contexte de destruction en cours dans la ville. Il use de ce qu’il en est du contien/traitement de la jouissance du regard par la lettre : le regard engage la jouissance que l’auteur tente de contenir par un lettrage, les formes premières de l’écriture, comme l’œuvre du calligraphe dont Lacan fait valoir le geste en se détachant « d’aucune trace qui soit d’avant », soit se détacher de la prise dans le regard par la coupe qu’opère la lettre, qui fragmente le réel pour le traiter à neuf.


« Rature d’aucune trace qui soit d’avant, c’est ce qui fait terre du littoral »


Le texte « Deux surfaces », « Zwei Fläche » porte une modalité possible du « faire terre du littoral ».


Comme Freud s’en fait porteur dans Rome en soutenant les effets de la conservation inaltérée du passé, l’écrasement des diverses strates de culture ont produit des effets symptomatiques :


« Depuis que nous avons surmonté l’erreur consistant à croire que l’oubli qui nous est familier signifierait une destruction de la trace mémorielle, donc un anéantissement, nous penchons vers l’hypothèse opposée, à savoir que, dans la vie psychique, rien de ce qui s’est une fois constitué ne peut sombrer, que tout demeure conservé en quelque manière et peut, dans des circonstances appropriées par exemples par exemple du fait d’une régression allant assez loin, être appelé à resurgir. » S.Freud, Malaise dans la civilisation, p.51


Marseille


Des immeubles entiers délibérément laissés à l’abandon ont été détruits, des perspectives perforées, des places désorientées, des églises retournées dévoilent un projet politique déterminé et brutal de vidage des quartiers historiques, pour satisfaire des visées éradicatrices sciemment menées par les politiques pour effacer des révoltes passés et empêcher celles à venir, sur les lieux chargés de la mémoire vivante et intense de la ville (L’écrasement brutal de la Commune est également un événement marseillais), vie qui a mêlé différentes strates d’immigrations successives, populations cosmopolites appelées à cohabiter comme elles peuvent dans l’exigüité des ruelles, des étroites rues pavées, que la présence portuaire rythme et ponctue en déversements continus des marchandises comme des personnes, licites ou souterraines, charriant les silhouettes les plus aguicheuses comme des épaves en errance, dans l’oubli.


A Marseille certains clichés sont spectaculaires.


De fait l’urbanisme et l’architecture de cette ville portent bien la marque de la destructivité que Benjamin révèle derrière l’œuvre de culture, pour moi ici urbanistique, produisant ses effets délétères et fait symptôme, par une rupture de la mise en continuité littorale:


La septième des Geschichtsphilosophische Thesen :


« Es ist niemals ein Dokument der Kultur ; ohne zugleich ein Solches der Barbarei zu sein. » 18


Éventrements, excavations, façades aveugles ou délabrées la ville de Marseille a subi un remodelage violent dont certaines photos témoignent évoquant un paysage de ruines et de destructions.


Cette démolition, massive et planifiée, s’étendit de 1852 à 1937 et au-delà pour cette période traitée qui va jusqu’à la libération. En effet après l’invasion en 1942 de la « zone libre », l’état de siège est instauré en janvier 1943. Les Nazis ont dynamité le quartier du vieux port en 1943 dans un acte de nettoyage d’une « porcherie », « la verrue de l’Europe » en même temps que sont menées des rafles des juifs, les étrangers, et divers « cosmopolites », résistants puis les familles juives françaises.


« Mais de quoi ont-ils eu si peur »?


En 1926 trois personnages remarquables se retrouvent à Marseille. Cette rencontre n’est pas fortuite et les personnages sont d’importance ; chacun d’eux doit se rendre au siège d’une revue Les cahiers du Sud, avec laquelle ils entretiennent des relations majeures compte tenu des difficultés de publication qu’ils rencontrent dans leur pays ; en particulier c’est là qu’est publié, cette année-là, le texte d’Ernst Bloch, Le savoir pas encore conscient , texte qui est reproduit dans le livre.


Ces trois-là sont liés par leur proximité intellectuelle avec L’Institut de recherche sociale , (Institut für Sozialforschung) , crée en 1923 (avec en particulier Adorno et Hochkeimer), auquel chacun des trois se trouvera associé selon des modalités différenciées.


Un Livre Mais de quoi ont-ils eu peur? paru en 2016, Commune (éditions) regroupe des échanges de lettres, des textes, des extraits de livres dont Marseille est l’objet tant lors des préparatifs à leur rencontre que dans les textes qu’elle aura produit durant leur séjour et après. Ces textes repris et annotés sont accompagnés par des textes de présentations et d’analyses de Christine Breton et Sylvain Maestraggi.


« De 1912 à 1927, avec une interruption durant la guerre, un pan entier de la ville ancienne, comptant sept mille habitants, fut détruit pour laisser la place pendant des décennies à… un terrain vague. De passage à Marseille en 1926 pour y rencontrer l’équipe des Cahiers du Sud, Walter Benjamin, Ernst Bloch et Siegfried Kracauer, fascinés et intrigués par la ville, font l’expérience de cet absurde désastre ».


Se trouve ainsi stimulée la portée critique de leur lecture de la ville et les textes dégagent une acuité de lecture exacerbée par les trous nus laissés par la destruction. Ils ont déjà travaillé sur les effets liés à l’effraction des vies par la guerre et les désastres économiques, dont les villes portent les flétrissures.


Mais Marseille ça n’est pas rien pour eux aussi d’ailleurs annonçant sa venue, Benjamin n’hésitera pas dans une lettre à Kracauer à évoquer, le 3 septembre 1926:


« Dans l’intervalle, j’espère que vous serez sorti vainqueur, avant même que j’arrive, du combat avec cette ville, qui, d’après ce qu’on m’en a dit, doit avoir des poils sur les dents. »


Les textes ne sont donc pas seulement des témoignages littéraires, ils portent la marque dans l’écriture elle-même, dans la recherche de formats nouveaux, dans la langue, de l’inventivité poétique à laquelle les pousse l’expérience qu’ils font là de l’implacable destructivité à l’œuvre. Ils s’essaient à des formats courts, « des petites formes », dans des styles et des tentatives nouvelles pour Benjamin en tout cas. Une manière de poser un instantané du regard, ils s’entre-répondent, croisent leurs pas alors que la ville s’échappe par les failles de la destruction, les contraignant à l’expérience physique et psychique de leur désorientation.


La recherche


Kracauer a une formation d’architecte. A ce moment il tient chronique dans le journal Franckfurter Zeitung , trouvant son rythme dans l’écriture de « petites formes » sortes de photogrammes concentrés qui vise l’économie maximale pour tendre à l’intensité du trait par un vidage d’un excès de jouissance en barrant l’affect expansif. Il théorise cette recherche en « caméra-réalité », qu’il applique à l’image en mouvement (cinéma) et qu’il peut faire travailler aussi bien sur l’image fixe qu’il isole. Dans, son dernier écrit, L’histoire, des avant-dernières choses, p. 57, il précise sa démarche qui se veut être celle de l’historien:


« Certes, la connaissance de ce qui s’est produit ne nous apprend rien de ce qui nous attend, mais elle nous permet au moins de considérer le théâtre du monde contemporain avec une certaine distance. L’histoire a ceci de commun avec la photographie, qu’elle permet, entre autres choses, un effet d’estrangement » (Histoire p. 58)


Ce traitement par l’éloignement d’une jouissance logée dans le regard permet la dialectisation, jeu entre les différences de focales « micro » et « macro » dont Kracauer formule l’usage, distances et mouvements porteurs de la dimension critique de la vision, troublant l’évidence de la vue, afin de faire saillir le caractère de construction propre à chacun, dans la visée de déconstruire la supposée naturalité et mettre en évidence la porosité entre extériorité et intériorité, dans une mise en scène de la perspective, pas sans lien avec le cinéma expressionniste, qui fait vaciller les perspectives:


« Jetés hors de notre environnement familier, nous sommes précipités dans l’espace ouvert, dans lequel beaucoup de conceptions et de méthodes traditionnelles n’ont plus cours » ( L’ Histoire, p. 17)


Le texte bref est un dyptique avec une première partie La baie , description du Vieux port depuis le Pont Transbordeur (qui sera détruit en 1944 par l’armée allemande) et le second Le carré , qui relate la découverte de la Place de l’Observance, en compagnie de Benjamin, (place qui surgit devant eux et les précipite littéralement dans un trou), qui sera évoquée plus tard, dans une lettre de W.Benjamin à S.Kracauer, le 5 novembre 1926. Elle figure dans le livre Mais de quoi . (« … Un agréable souvenir et une heureuse surprise m’affecte de manière indissoluble. J’ai reconnu bien sûr le portrait de l’étrange place sur laquelle nous sommes tombés une nuit. »


Les surfaces / lettres fixent le « caractère » de l’expérience : le rectangle pour la baie, le carré pour la place servent ce que Jean-Louis Débotte (Walter Benjamin et la forme plastique ) théorise comme appareils, j’ajoute appareillage de lecture qui sert à agripper les expériences auxquelles les soumettent les perspectives urbaines qui sans lui s’échapperaient. Ces modes de saisie, d’arrimage de fragments de ville ne sont pas simplement des motifs littéraires, ils servent une tentative de formalisation, en même temps que cette fragmentation permet de faire jouer les interstices, et les écarts, Kracauer se refuse à une lecture globale qui livrerait le sens dernier des choses et du contemporain.


Par ailleurs la réduction de ces unités de sens, au sens phénoménologique, à laquelle ces deux visions donnent lieu permet si on les considère comme des extensions, de les mettre en continuité réversive avec l’intention politique, insalissable dans sa matérialité. Ce serait les seuls effets saisissables localement (« de plain-pied ») de l’intension destructrice du capitalisme en acte dans la ville.


Aux premières pages de l’Histoire : des avant-dernières choses , Kracauer revendique sa posture, celle d’un théoricien arpenteur des marges de l’histoire :


« De sorte que, sur la durée, l’essentiel de mes efforts, pour incohérents qu’ils paraissent, s’ordonnent selon une même direction – ils ont servi et servent encore un seul propos : réhabiliter des visées et des modes d’existence qui n’ont pas encore reçu de nom et restent de ce fait ignorés ou mal compris. Peut-être cela vautil moins pour l’histoire que pour la photographie ; pourtant, l’histoire dénote elle aussi une disposition d’esprit, et cerne une région du réel qui, en dépit de tout ce qu’on a pu en dire, reste en grande partie terra incognito. » 19


Il précise plus loin sa posture active : (L’historien)


« S’il reste la personne qu’il est, il aura bien du mal à dissiper la brume qui voile le paysage une fois rendu sur place. Pour aller au cœur des choses, il doit faire fond sur sa liberté d’esprit pour modifier sa façon de voir. Le métier de touriste [tout comme celui d’historien] exige un moi capable de mobilité. »20


Littoralité


« Ce qui se présente comme symptomatique (pathologique, dit Freud) est de l’ordre d’un dé couvrement de la littéralité qui opère alors à nu et dont les conséquences sont immédiatement visibles, telles que je l’ai exprimé comme recouvrement d’un bord par l’autre et surtout recouvrement du flux par une rive. Pour que la littéralité et sa conséquence, la dérivation, soient ainsi repérables comme des états de choses et non plus des fonctions, il faut que le clivage qui spécifie la dérivation devienne accessible et se démontre non plus à faire lien (façon « barrière de contact » de Freud) mais barrage, en ce que les deux rives du littoral sont ici soit carrément disjointes et distanciées, soit donc recouvertes l’une par l’autre, l’une masquant l’autre et, ce faisant, elle masque la littéralité elle-même. Plutôt que le pur recouvrement qui associe encore et quand même contiguïté et condensation dans le passage d’un élément sur l’autre, par métonymie ou métaphore [..] ces éléments sont le plus communément disjoints dans le symptôme. » (R.Lew, Colloque de Récife, 2013)


La vision plongeante sur la baie capte l’image, par le regard-photographique, et enregistre la mise en continuité du sol et de l’eau, noués spatialement malgré l’hétérogénéité des deux, un des versants (la mer) tend à recouvrir l’autre, celui qui semblerait devoir le contenir, expérience visuelle de la littoralité en tant qu’elle emporte le regard dupe de cette mise en continuité. Véritables constructions/ écritures de la mer et de la pierre qui viennent s’offrir en contigüité, les deux surfaces différenciées en elles-mêmes, la littoralité (le littoral) réelle se réitère en une littoralité qui œuvre en vain et fait symptôme.


La littoralité comme expérience physique visuelle ne produit aucune relance désirante, une mélancolie que ne parvient pas à contenir les formes plastiques primaires dont use la langue-architecturée de Kracauer. Dans une inversion carnavalesque, le théâtre devant lequel elle se performe est vidé de sens, réduit à une défroque que parcourt une faune rustre, la pureté est réduite à une flaque : le vieux port est à ce moment hors d’usage, déserté, un « rectangle abandonné », réduction formelle à une lettre qui emporte avec elle un dessèchement global, un tarissement de l’espace autrefois irrigué, délaissement mélancolique dont Kracauer sait témoigner, abandon du monde par l’expérience matérielle de l’absence de spiritualité dont la ville moderne est, selon lui, le paradigme.


Selon Kracauer, on ne peut se confronter qu’à des fragments de réalité (peut être ici annonce de la « micro-histoire ») morcelée et chaotique, celle de la grande ville, traités par la fragmentation. Mais ici, la perspective lie la mer et le quai dans l’affliction et l’ennui liés à l’usure de ce qui tombe en désuétude, et prend à témoin d’une déchéance.


Où la littoralité fait barrage


Au moment de l’accession d’Hitler à la chancellerie, Kracauer est journaliste à la rédaction culturelle (le « feuilleton ») de la Frankfurter Zeitung (FZ). Il quitte Berlin fin février 1933 au lendemain de l’incendie du Reichstag.


En septembre 1939, déclarés pour beaucoup apatrides, les Allemands, dont Kracauer se trouvant sur le sol français sont internés dans un des camps réservés aux « étrangers indésirables », il va d’abord à Maisons-Laffitte, puis à Athis-sur-Orne. Kracauer, avait un visa d’immigration pour les Etats-Unis, mais les freins à l’obtention d’un affidavit ou visas de sortie sont infinis. Il est bloqué à Marseille de juin 1940 à février 1941 où il rencontre au début quotidiennement Walter Benjamin (qui se suicidera fin septembre à Port-Bou).


Début mars 1941, Kracauer est à Lisbonne, où il embarque le 15 avril sur le Nyassa , il atteint New York le 25 avril.


Cette période, qui concerne la guerre après l’occupation de la zone nord de la France par les Nazis fait converger vers Marseille tous ceux qui veulent tenter de fuir l’invasion, est décrite de manière très précise dans le roman Transit , d’Anna Seghers, qui elle-même a vécu l’expérience de cette fuite éperdue. Le roman consigne les effets très concrets du passage d’une littoralité qui fait passage à une littoralité qui fait barrage, de façon de plus en plus oppressante. Est ainsi décrite l’atomisation réelle des sujets réduits à des déplacements d’insectes sans fins et sans fins, pour ne pas risquer d’être arrêtés, bouger car pour rester en ville il faut pouvoir produire le papier qui autorise la sortie, affidavit, sauf-conduit, (la « psychotisation » consiste entre autre à obtenir un sauf conduit autorisant la sortie pour rester en ville). Les rendez-vous quotidiens, erratiques, dans des antichambres d’ambassades fantomatiques, soumis au pouvoir absolu de commis débordés par leur pouvoir. Les noms des quelques bateaux qui parviennent à sortir de Marseille s’échangent furtivement entre deux portes, les peurs et l’angoisse circulent aussi, et se fixent.


Le carré


S. Kracauer relate une visite des quartiers du Port, et la découverte de la Place de l’Observance en compagnie de W. Benjamin, quartier embouti en 1926 par les travaux du quartier de la Bourse. Le saisit un carré, qui, seule forme affermie posée, tente de fixer les éléments urbains qui ne cessent de se mouvoir autour d’elle et de lui. Le narrateur tétanisé est passivé par le carré qui lui assigne une place, objectivé par la forme qui a barre sur lui, le maîtrise, dénudé et offert aux regards absents. Il devient spectateur d’une scène de film expressionniste, en même temps qu’il en est la proie. La science architecturale de Kracauer peut ici se déployer et déplier un théâtre là aussi où est performé un spectacle dont il est acteur et prisonnier (on pense à L’artiste du jeûne de Kafka, produit en spectacle). Scène kafkaïenne d’un jugement en attente qui n’est pas sans évoquer également Devant le jugement parabole célèbre de Kafka.


Freud en 1919 dans Das Unheimliche repère ce qui émane dans le phénomène de l’inquiétante étrangeté, perçue avant même de pouvoir être déchiffrée.


« Serait unheimlich tout ce qui devait rester secret, dans l’ombre, et qui en est sorti ». L’inquiétante étrangeté a une teneur labile et insaisissable elle semble échapper quand qu’on croit l’avoir cernée : exposer/être exposé (ce qui d’ailleurs n’est pas traité par Freud) c’est être l’objet de l’inquiétant, comme Kafka être jugé, le jugement, juger/être jugé. On peut ajouter que dans sa recherche étymologique affûtée Freud rapporte :


« Ce qui ressort pour nous de plus intéressant de cette longue citation, c'est que le mot « heimatlos », parmi les nombreuses nuances de son sens, en possède une qui coïncide avec son contraire « unheimlich ». Ce qui était sympathique se transforme en inquiétant, troublant ; comparez l'exemple de Gutzkow : « Nous appelons cela “ unheimlich ”, vous l'appelez “ heimatlos ”. » »


Il n’est pas sans intérêt de noter qu’heimatlos signifie exilé, ce qui sera le statut de Kracauer en 1933.)


Il faut aussi se souvenir que 1926 est la date de l’écriture d’Inhibition, symptôme, angoisse et également la texte de Kandinsky « Point, ligne sur plan » , une tentative de formalisation des éléments de peinture, recherche d’une théorie de la scientificité de la création artistique. (qui prolonge Du spirituel dans l’art, il y a sans doute des éléments à travailler dans ce texte)


Benjamin lie ce qui est intérieur pour le collectif et intérieur pour l’individu, dans Paris, capitale du XIXe siècle , en décrivant deux intérieurs hétérogènes qui par leur dialectisation deviennent les deux faces d’une même bande de Mœbius.


« Un des présupposés implicite de la psychanalyse est que l’opposition tranchée du sommeil et de la veille n’a empiriquement aucune valeur pour déterminer la forme de conscience de l’être humain et qu’elle cède la place à une variété infinie d’états de conscience concrets, conditionnés par tous les degrés imaginables de l’état de veille dans les différents centres psychiques. Il suffit maintenant de transposer de l’individu au collectif l’état de conscience, tel qu’il apparaît diversement dessiné et quadrillé par la veille et le sommeil. Bien des choses sont naturellement, pour le collectif, intérieures, qui sont extérieures pour l’individu. Les architectures, les modes, et même les conditions atmosphériques sont, à l’intérieur du collectif, ce que les sensations cénesthésiques, le sentiment d’être bien portant ou malade sont à l’intérieur de l’individu. Et tant qu’elles gardent cette figure onirique, informe et inconsciente, elles sont des processus naturels au même titre que la digestion, la respiration, etc. Elles restent dans le cycle de la répétition éternelle, jusqu’à ce que le collectif s’en empare, dans la politique, et fasse avec elles de l’histoire. » 21


L’expérience de Kracauer dans le Carré relève de cette dialectique. Tous les éléments constituant la scène se meuvent selon leur propre inclination autour d’un carré à ce point vide qu’il en est désarrimé de toute vraisemblance, la scène est prise dans un rêve (intérieur).


Mais ce qui agit forcément là c’est la force du signifiant : Observance , qui impose son mouvement de domination par le regard et soumet le narrateur/acteur à son cours, et là aussi la lettre censée faire arrimage, « à l’emporte-pièce », n’arrête pas la fluence folle, qui bientôt la gagne.


Benjamin rend compte d’un mouvement qui est aussi celui de Kracauer : la dialectique de l’individuel au collectif met en continuité l’un et l’autre, mais plus au fond, dans le texte le Carré c’est également de la mise en continuité d’une architecture « folle » du signifiant avec un mouvement de folie qui contamine le narrateur, le Carré ne permet pas l’échappement, (d’ailleurs Kandinsky réfère le carré au négatif...). L’écriture devient productrice des deux versants de la bande de Mœbius, à travers laquelle le narrateur/auteur se perçoit à la fois comme producteur et comme produit. Il est tout à fait lisible dans ses textes que l’écrivain Kracauer dans son écriture même ne veut plaquer aucun sens sur ces expériences mais il se fait lui-même effet de la cause qu’il a produite dans son écrit en tant qu’il devient objet engendré par elle, sans


Ainsi le visiteur des « Bars dans le sud », que Kracauer compare à des « petits ports minuscules, d’où on peut prendre le départ », en sort avec une réalité plus maniable et sur laquelle il peut agir, pour « prendre un nouveau départ » :


« Les éléments d’une existence stable y sont amarrés sans égard à leur rang, les structures des palais ne résistent pas aux reflets déformants des miroirs. Ainsi celui qui les quitte perd le sens des proportions de la vie qu’il laisse derrière lui. Elle se brise pour lui en une multitude de morceaux isolés, à partir desquels il peut improviser les fragments d’une autre vie. La valeur des villes se mesure au nombre des lieux qu’elles réservent à l’improvisation. »22


En effet le texte de S. Kracauer atteste de la survivance de ce qui résiste à la destruction, et qui peut engendrer une négativité dans la création discursive, « le mort saisit le vif », dévoilement d’un trou dans le tissus, sous le visible, qui relève de l’informe, du diffus, qui saisit S. Kracauer sur la place, et devant la baie:


« Aujourd’hui je crois que ce ne sont pas les gens qui crient dans ces rues mais les rues elles-mêmes qui hurlent. Quand elles ne peuvent plus le supporter, elles proclament leur vide. Mais en réalité, je n’en suis pas vraiment sûr » 23


« C'est bien le contraste entre le système de construction, clos, inébranlable et la confusion humaine dont il est le siège qui produit l'effroi. D'un côté le passage : une unité préméditée, stable dans laquelle chaque clou et chaque brique se trouvent à leur place et sont au service du tout. De l'autre côté, les hommes : des parties et des particules dispersées, les éclats décomposés d'un tout qui n'existe pas. Ils peuvent créer un assemblage de murs, de poutrelles et de montants, mais ils sont incapables de s'organiser eux-mêmes en société. D'une façon terriblement prégnante, la perfection du système formé par la matière inerte dévoile l'imperfection du chaos vivant ». 24
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Jean-Charles Cordonnier,


MAIS COMMENT PEUT-ON NE PAS TRANSGRESSER?


0.


Ce qui suit aurait pu tout aussi bien avoir pour titre Il est impossible de transgresser .


Mais avant de commencer, un petit test dont la solution doit se déduire — j’ose le croire — du propos qui suit. Il s’agit d’un test qui nous avait été proposé lors du cursus de psychologie à l’Université ; je ne sais plus à quel stade de la formation, de même que je ne sais plus les intentions du professeur qui nous avait soumis ce test. Toujours est-il que la consigne est la suivante : il y a neuf points que vous devez relier par quatre traits (ni plus ni moins) et ceci sans jamais lever le crayon.


[image: ]


Nous y reviendrons donc à la fin du propos.


Comme souvent je tiens à dire ce à quoi le lecteur (ou l’auditeur dans le cas de l’exposé oral) a échappé (référence à la quatrième de couverture de Charlie Hebdo bien sûr). J’avais d’abord à l’esprit quelque chose qui aurait été finalement assez caricatural en exposant les cas de quelques psychanalystes que l’histoire (de La psychanalyse25) a oublié ou refoulé, des personnages qui ont été des transgresseurs dans le sens le plus banal du terme selon le sens commun à savoir immédiatement négatif, des histoires qui vont de l’anecdotique jusqu’à l’horrible en passant par le pathétique.


Par exemple l’oublié Adrien Borel qui a été notamment le psychanalyste de Georges Bataille et à qui il montre en séance la photo d’un jeune chinois subissant sous opium la torture des cent morceaux, le lingchi . Je passe ici sur ce qui importe à G. Bataille quant au rapport jouissance/cruauté, la question du père dans les yeux révulsés, l’économie du sacrifice, etc. Retenons que c’est ce geste a priori anecdotique mais non, ce geste (soi-disant) transgressif au regard de standards (qui n’existent pas en vérité), c’est ce geste donc de Borel en séance qui permettra à Bataille, dit-il, de pouvoir enfin commettre l’acte d’écriture.


J’aurais pu ensuite parler d’un personnage non pas oublié mais refoulé et qui à ce titre fait retour26 ; il s’agit de Masud Kahn, psychanalyste anglais d’origine pakistanaise dont on retient d’abord la dernière analyse qu’il fit avec D. W. Winnicott dont il devint un très proche collaborateur, ceci non sans une certaine ambivalence des sentiments27. M. Kahn fut connu autant pour ses qualités intellectuelles qui en firent un psychanalyste particulièrement original et novateur que pour son alcoolisme, son agressivité et son emprise sur certain.e.s analysant.e.s — traits présents dans certaines cures — et finalement un antisémitisme présent dans certaines de ses dernières publications28 qui lui vaudra d’être exclu de la Société Britannique de Psychanalyse un an avant sa mort.


Et j’aurais pu parler enfin de la terrible histoire du psychanalyste brésilien Dr Amilcar Lobo qui sous la dictature militaire au Brésil a pratiqué la torture. Il est remarquable que la personne qui a dénoncé ce psychanalyste (et) tortionnaire soit devenue, par un retournement que n’ignorent pourtant pas les psychanalystes sous le nom de renversement dans le contraire dans le cadre du destin des pulsions, que cette personne soit traitée telle une coupable à dénoncer et à mettre au ban ; il s’agit de Helena Besserman Vianna. En France elle fut relayée par René Major. Ceci donna lieu à une publication29, laquelle donna lieu à une rencontre.


Lors de cette rencontre le psychanalyste français Jean Allouch posa cette question qui fit scandale : en quoi cette histoire concerne-t-elle la psychanalyse? Et en poussant plus loin la réflexion, J. Allouch ajouta cette autre question scandaleuse (mais qui reste je le crois une question importante si ce n’est toujours d’actualité) : quand le Dr Lobo torturait ou supervisait la torture, le faisait-il en tant que psychanalyste ou en tant que médecin?30 La réponse de Major est tout à fait problématique et l’analyse sauvage qu’il fait du nom de Allouch pour dire en quoi celui-ci ne peut avoir accès aux enjeux dont il s’agit (s’agirait) relève de l’imaginaire : Allouch ne pourrait accéder à ce dont il s’agit dans le cas du Dr Lobo car il y a loup (lobo) dans Allouch ; de plus le Dr Lobo utilisait — là aussi par un renversement dans le contraire dans le cadre des pulsions et de leurs destins — le nom de Carneiro (soit l’agneau ) lorsqu’il torturait ou supervisait la torture, et il se trouve que âllouch signifie agneau en arabe. Interprétation que je trouve ridicule.




René Lew : C’est dans le sens du Verbier de l’homme aux loups31.


JCC : Voilà oui, livre préfacé par Jacques Derrida et René Major est le principal représentant d’une psychanalyse derridienne…





Voilà, donc vous aurez échappé à ça32. Et tant mieux car ce n’est pas ça ; ce n’est pas de cet entendement de la transgression dont il s’agit ici — je distingue Borel de Kahn et Lobo. Pour le dire avec les mots de Hölderlin, il s’agit d’une « fidèle infidélité ». Et c’est ainsi que je conçois le rapport de Lacan à Freud : s’ils avaient été contemporains ils n’auraient pas pu s’entendre. Lacan est un freudien ayant un transfert négatif sur Freud ; grâce à ça la psychanalyse persévère…


1.


Pour commencer enfin, quelques mots sur le titre général de cette rencontre : De la praxis de la théorie à la pratique de la psychanalyse — et inversement. Je ne comprends jamais spontanément le pourquoi de l’utilisation du terme de praxis . Je sais bien que praxis est le terme allemand pour dire pratique ; je sais bien que Lacan utilise le terme de praxis ; mais quand même… Puisqu’il doit bien y avoir une raison je m’en suis donné une : je pose que praxis vaut comme action , donc ici : action de la théorie (car en fait il ne faut surtout pas penser qu’il s’agirait de la pratique qui se déduirait de la théorie telle une application), action de théoriser, action théorisante (travailler la théorie qui nous travaille). Là où la pratique de la psychanalyse serait la pratique proprement dite, la pratique de la cure, la pratique qui vise l’acte (ce qui revient à dire que la pratique de la psychanalyse vise l’acte analytique, ce qui donne à entendre un effet de récursivité).


Donc d’un côté l’action de la théorie (et/ou pour la théorie) et de l’autre côté l’acte dans la cure ; mais ceci toujours concomitamment. Pour paraphraser la psychothérapie institutionnelle qui dit avoir deux jambes avec Freud et Marx, disons que la psychanalyse a deux jambes avec la théorie et la pratique, jamais l’une sans l’autre, deux jambes que sont respectivement la métapsychologie et la cure proprement dite. Praxis de la théorie, c’est ainsi que Lacan33 parle, définit, l’éthique ; donc je peux resserrer le propos en disant que la théorie de la psychanalyse c’est son éthique, et dans le même temps, concomitamment, la pratique de la psychanalyse c’est sa politique. Donc d’un côté nous avons la ligne Théorie - Métapsychologie - Éthique et de l’autre côté nous avons la ligne Pratique - Cure - Politique . J’insiste : toujours concomitamment, jamais l’une sans l’autre.


J’insisterai plus ici sur le côté éthique ceci donc en rapport avec la problématique de la transgression.


Il n’y a pas chez Freud d’essai portant spécifiquement sur l’éthique, mais compte tenu de ce que nous venons de préciser il est possible de dire que les écrits métapsychologiques de Freud de 1915 sont son éthique. La métapsychologie — terme inventé par Freud — c’est l’éthique de la psychanalyse. Et ceci vaut aussi bien pour ce qu’il publie que pour ce qu’il ne publie pas. Le recueil ayant pour titre Métapsychologie a une histoire : cinq textes sont publiés sous cette appellation (Pulsions et destins des pulsions, Le refoulement, L’inconscient, Complément métapsychologique à la doctrine du rêve , Deuil et mélancolie ) mais le projet initial en comptait douze (il nous manque les essais sur la conscience, l’angoisse, la sublimation, la projection, l’hystérie de conversion, la névrose obsessionnelle et les névroses de transfert34). Parmi ces sept essais non établis par Freud, il s’agit surtout (hormis la conscience et la sublimation) de thèmes qu’on peut qualifier de cliniques, de symptômes, de postions subjectives données comme pathologiques. Donc Freud renonce (Verzicht35) ou retarde car il y aurait un problème à fixer métapsychologiquement donc éthiquement ce dont il s’agit avec les positions subjectives dites pathologiques36.


L’étude des positions subjectives données comme pathologiques (formulation un peu plus longue mais bien meilleure — éthique donc — que de dire avec facilité pathologies ) met à l’épreuve les éléments métapsychologiques ; il ne s’agit pas tant de décrire les dites pathologies que de comprendre comment fonctionnent au cas par cas les éléments métapsychologiques.


« Freud insiste pour théoriser la pratique à partir d’elle » nous dit l’argument de cette rencontre. Donc c’est aussi bien théoriser à partir d’elle la théorie que d’elle la pratique ; toujours dans le même temps, le même mouvement. L’argument poursuit en disant que « c’est la seule transmission extensionnellement possible » ; oui, ce n’est pas le récit de cas qui permet de théoriser la pratique (quand le plus souvent le cas ne sert qu’à démonter la connaissance théorique et une adéquation de l’une à l’autre — adéquation n’étant pas concomitance). Le cas clinique est la caricature de ce qui se nomme psychanalyse appliquée . La pratique proprement dite est la psychanalyse en intension ; c’est là et seulement là qu’il y a du psychanalyste. Il n’y a qu’en faisant l’expérience de la psychanalyse qu’on peut en dire quelque chose (« l’expérience est la seule autorité », phrase de Bataille reprise à Blanchot. Autorité renvoyant ici pour nous à s’autoriser , la souveraineté).


Me revient ici en mémoire un échange entre Freud et Ferenczi que Bernard Genetet-Morel m’a glissé dans l’oreille il y a peu ; n’ayant pas retrouvé le passage de leur correspondance en question je cite de mémoire donc certainement déformé : Freud envoie une épreuve de son texte Le moi et le ça à Ferenczi, celui-ci après lecture demande à Freud comment a-t-il pu écrire ça?! Sous-entendu quelque chose d’aussi subversif… pour la construction théorique de Freud elle-même. Freud en se relisant dit sa surprise et qu’il ne sait justement pas comment il a pu écrire ça.


Si je n’ai pas retrouvé l’échange ci-dessus je suis cependant tombé, à l’année 1915 de la correspondance Freud-Ferenczi — 1915 étant l’année des essais métapsychologiques —, sur ce propos de Freud en date du 31 juillet : « Je tiens à ce qu’on ne fabrique pas des théories, elles doivent vous tomber dessus dans la maison comme des invités inattendus, alors qu’on est occupé à des recherches de détail.37 » C’est assez surprenant : ne pas faire de théorie. Peut-être alors que la métapsychologie n’est pas tant à entendre comme le cadre de la pratique que comme le cadre de la théorie. La métapsychologie est alors l’échafaudage (et non l’édifice), la structure qui entoure un édifice (qu’il n’y a pas). Elle enserre un vide. La métapsychologie est l’échafaudage qui permet la construction de l’édifice théorique propre à chaque-un (aussi bien l’analysant que l’analyste), lequel schématisme (propre à chaque-un donc) se verra modifié sous l’effet de la pratique (je ne crois pas dire autre chose ici que ce que dit René Lew quant au transfert).


Puisque je discute cette ligne Théorie - Métapsychologie - Éthique je vais citer cette fameuse lettre de Freud adressée au pasteur Pfister où il est question d’éthique (mais pas que). Le 9 septembre 1918 Freud dit ceci (après avoir dit tout le bien qu’il pense des intentions de son interlocuteur et de ses qualités) : « (…) le blâme a besoin de se déployer. Il y a un point qui ne me satisfait pas : c’est la contestation de ma « théorie sexuelle et de mon éthique ». Pour être franc, je vous abandonne la dernière : l’éthique m’est étrangère et vous êtes pasteur d’âmes. Je ne me casse pas beaucoup la tête au sujet du bien et du mal, mais, en moyenne, je n’ai découvert que fort peu de « bien » chez les hommes. D’après ce que j’en sais, ils ne sont pour la plupart que de la racaille, qu’ils se réclament de l’éthique ou de telle ou telle doctrine — ou d’aucune.38 » L’éthique m’est étrangère, dit-il… Bien que ce soit là la contingence d’une lettre à Pfister, il y a cette association éthique et théorie sexuelle qui doit nous arrêter, résonner avec le propos qui précède. (Je rappelle qu’il ne s’agit pas tant de théoriser la sexualité que de faire entendre que toute théorie est sexuelle, que l’acte de théoriser est sexuel — et je rappelle aussi que sexualité n’est pas que génitalité ).


2.


J’en viens maintenant à L’éthique de Lacan, son séminaire de 1959-1960. Séminaire qui fait suite à celui nommé Le désir et son interprétation ; je le rappelle puisque pour Lacan l’éthique vient en droit fil du désir, c’est sa formulation. La question de l’éthique prolonge donc celle du désir. Et puis ce séminaire L’éthique précède celui sur Le transfert ; là encore ça n’est pas anodin, il y a une cohérence : la question de l’amour de transfert se pose au regard de l’éthique.


Le séminaire L’éthique est celui où Lacan pousse le plus loin l’étude de la Chose, das Ding. Ce terme ne sera ensuite plus utilisé, c’est celui de jouissance qui prendra le relais.


Le contexte dans lequel Lacan tiendra son séminaire importe : nous sommes en 1959, la Société Française de Psychanalyse (née d’une scission d’avec la SPP) vient de demander son adhésion à l’Association Psychanalytique Internationale (l’IPA). Lacan se retrouve dans le collimateur de la commission Turquet qui rendra un rapport définitif en 1963 avec l’exclusion définitive de Lacan (de l’IPA), l’interdiction absolue qu’il soit formateur, qu’il puisse délivrer un enseignement. Rapport impossible à lire jusqu’à il y a peu39. Les transgressions qu’on peut y lire, non pas du côté de Lacan mais du côté de l’IPA (quand on veut/peut concevoir que la psychanalyse est nécessairement subversive pour ne pas dire transgressive), dans ce qui se présente finalement comme un véritable rapport de police, sont l’institutionnalisation et l’éthification (terme que je reprends à J. Allouch) de la psychanalyse. Ici l’éthique n’est pas la praxis de la théorie mais l’a priori de ce qu’il y a à faire dans la pratique ; la pratique est ici (dans le rapport Turquet donc) une technique qui s’applique. Je veux citer ici Gilbert Simondon : « Si la finalité devient objet de technique, alors il y a un au-delà de la finalité dans l’éthique.40 »


Bien des années après L’éthique , il y a le séminaire Encore . Lacan le commence ainsi, première phrase de la première séance : « Il m’est arrivé de ne pas publier L’éthique de la psychanalyse . En ce temps-là, c’était chez moi une forme de la politesse — après vous j’vous en prie, j’vous en pire… 41» Ça n’est pas sans faire référence au séminaire qui précède immédiatement à savoir …Ou pire où les trois points de suspension font référence à la célèbre formule il n’y a pas de rapport sexuel : il n’y a pas de rapport sexuel ou pire (Cf. la première séance du séminaire en question). Le rapport sexuel c’est le pire en ce qu’il rend impossible l’écart, le décalage, le vide fonctionnel. (Ici le pire c’est l’IPA.42) Or l’absence de rapport sexuel permet l’amour, ou pour le dire comme Lacan l’amur . C’est dire que l’objet a est un mur ; un mur entre moi et l’autre aimé qui est l’objet désiré. Je rappelle qu’il n’y a pas à confondre l’objet a (l’objet cause du désir qui est un vide) et l’objet désiré (qui est métonymique quant à ce vide).


En revenant à l’éthique de la psychanalyse pour Lacan, il y a plusieurs éléments à préciser :


D’abord pour lui l’éthique est relative au discours. Celle du discours psychanalytique est une éthique du bien-dire (pas du beau-parler ou du bien-faire) quand celle du discours capitaliste43 est une éthique de célibataire


René Lew : en référence à Montherlant44


JCC : Oui. Une éthique de célibataire où se lit en creux, ou à l’envers, l’amour qu’il n’y a pas.


Ensuite pour Lacan ce qui fait changer de discours c’est un changement d’amour. Enfin pour lui l’éthique de la psychanalyse se donne par une question : as-tu agi en conformité avec ton désir? S’il est intéressant de noter qu’on retrouve la question de l’action et de l’acte (avec le verbe agir ) dans son rapport au désir, il faut surtout noter que c’est une question et non une injonction ; ça n’est pas : tu agiras en conformité avec ton désir! Auquel cas nous quitterions le champ du désir pour celui de la jouissance qui est une injonction : jouis!45 Le désir joue de décalage entre l’objet a et l’objet désiré pour y produire l’amour, ou plutôt l’amur . C’est l’occasion de rappeler, encore, la nuance qu’indique René Lew entre ne pas céder sur son désir et céder sur l’objet désiré 46. Le désir est fonctionnel, comme tel il est insaisissable si ce n’est pas ses extensions que sont les objets désirés qui deviennent alors les praticables du désir. Il est possible de céder sur ces objets sans céder sur son désir ; mais d’ailleurs, peut-on seulement céder sur son désir? On peut ne pas savoir y faire avec le désir comme dans la dépression, ne rien vouloir en savoir des enjeux du désir, mais, j’y insiste, peut-on céder sur le désir? Dépression que Lacan épingle aussi du terme de faute morale au regard de ce que ça fait à l’autre le plus proche (Nebenmensch).


3.


Tout ceci étant dit, venons-en à la question de la transgression. Transgression qu’il convient de traiter en termes structuraux et non en termes triviaux de baise avec l’analysant.e ou d’agression (physique) de l’analysant.e. Un tel passage à47 l’acte couperait court à la suspension pulsionnelle dans un corps-à-corps (sexuel ou agressif) qui mettrait tout simplement fin au pacte éthique 48, mettrait tout simplement fin à l’analyse (inutile de pousser des cris d’orfraie).


Je vais à présent me référer préférentiellement à deux textes (je donnerai de nombreuses citations ainsi que ma lecture) : il s’agit de « Préface à la transgression » de Michel Foucault49 qui est son hommage rendu à Georges Bataille mort en 1962 et du texte « L’expérience des limites » de René Lew50.


D’abord, en partant du scandale initial et toujours fécond de la psychanalyse — la sexualité, sa place centrale, toujours — il faut dire avec Foucault que « nous n’avons pas libéré la sexualité, mais nous l’avons, exactement, portée à la limite : limite de notre conscience, limite de la loi, limite de notre langage.51 » Et plus loin il note52 la contemporanéité de la mort de Dieu et la parole donnée à la sexualité. Si Dieu n’a pas attendu Nietzsche pour que sa mort annoncée — énoncé déjà proféré avant —, la remarque touche cependant juste dans le rapport entre le Père toujours déjà mort et la jouissance via la castration. La pratique de la psychanalyse est l’expérience même de cette parole donnée à la sexualité… ceci quand dans le même temps la théorie est elle-même sexuelle (Cf. le texte de 1905 Trois sur la théorie sexuelle de Freud et non « Trois essais sur la théorie de la sexualité »).


La transgression serait alors ici le nom du mouvement de retour des extensions vers l’intension — intension avec un s (intension inconsciente) à distinguer de intention avec un t (intentionnalité consciente) — pour un redéploiement mais pas sans décalage. Ce mouvement, cette transgression, se supporte de la pulsion de mort comprise en termes de récursivité53 (et non en terme de destruction).
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