
    
      [image: copertina]
    

  



Giuseppe Romeo

Una nazione incompiuta


L'Italia: dal sistema dei partiti alla crisi della democrazia









                    
Giuseppe Romeo


  
Una nazione incompiuta



  
L'Italia: dal sistema dei partiti alla crisi della
democrazia


 




  
RONZANI S.r.l. - 
  
© Ronzani Numeri



  

    

      
Via San Giovanni Bosco, 11/2 - 
      
36010 Dueville (Vi)
    
  
  

    

      

        

          
www.ronzanieditore.it | 
          
libri@ronzanieditore.it
        
      
    
    

      

        

          

            
eISBN 978-88-87007-94-7  - 
          
          
Prima edizione digitale: febbraio 2024
        
      
    

    


    

      

        
Questa opera è protetta dalla Legge sul diritto 
        
d’autore (L. 633/1941 e successive modificazioni). 
      
      


  L’utilizzo del libro elettronico costituisce 
  accettazione dei termini e delle condizioni 
  stabilite nel contratto di licenza.
 
      

        

          
Tutti i diritti, in particolare quelli relativi alla 
riproduzione in qualsiasi forma, nonché alla 
        
      
      
pubblicazione e diffusione attraverso la rete 
      
Internet, sono riservati.
    

  






  
La duplicazione digitale dell’opera, anche se parziale, è
vietata. 
  

    
Per l’autorizzazione all’uso dei contenuti, si prega 
di rivolgersi alla Casa editrice
  


                    
ISBN: 9788887007947

Questo libro è stato realizzato con StreetLib Write

https://writeapp.io








        
            
                
                
                    
                    
                

                
                
                    
                    

  

    

      

        

          

            


          
        
      
    
  



  

    

      

        

          

            


          
        
      
    
  



  

    

      

        

          

            


          
        
      
    
  



  

    

      

        

          

        
      
    
  
  

    

      

        

          

            
Avvertenze
          
        
      
    
  




I 
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e / o che hanno esercitato funzioni definite da incarichi
ricoperti, desunti da cronache di dominio pubblico o da fonti
aperte citate nelle note. 



I 
fatti sono indicati quali avvenimenti, azioni, fenomeni
che sono stati compiuti nel passato o nel presente e che non
possono più modificarsi, richiamati nel libro quali aspetti a
sostegno di libere riflessioni sottese a ricercare la natura degli
stessi ritenendoli di interesse per il lettore.

                    
                

                
            

            
        

    
        
            
                
                
                    
                    
                

                
                
                    
                

                
            

            
        

    
        
            
                
                
                    
                    
                        Nota dell’Autore
                    

                    
                    
                

                
                
                    
                    

         




         




         




  

        

  
    
      
        L’Italia è ancora
        come la lasciai, ancora polvere sulle strade, | ancora
        truffe al forestiero, si presenti come vuole. | Onestà
        tedesca ovunque cercherai invano, | c’è vita e animazione
        qui, ma non ordine e disciplina; | ognuno pensa per sé, è
        vano, dell’altro diffida, | 
        
        e i capi dello stato, pure loro, pensano solo per
        sé.
      
    
  


  

        

  
    
      
        Johann Wolfgang von Goethe
      
    
  





 







  


    


  



        Ci sono frasi che spesso si adattano meglio di altre a
sintetizzare un momento o una storia. Potremmo ricorrere a eleganti
aforismi di cui la letteratura politica è ricca, o potremmo
riferirci a osservatori stranieri che a loro modo hanno descritto
nella prosa non comuni meraviglie o disarmanti prese d’atto dovute
a un crollo di aspettative riposte in un’idea di Italia quale
nazione. Certo Johann Wolfgang von Goethe non fu un gran
dispensatore di elogi verso un’Italia quale possibile soggetto
politico, pur godendone delle bellezze da essa offerte al
viaggiatore europeo del “Grand Tour”.
        

  1
 Ma potremmo richiamare, ancor prima del grande scrittore di
Francoforte sul Meno anche il sempreverde, per quanto controverso,
pensiero del conte Klemens von Metternich, manifestato nella
corrispondenza con il conte Dietrichstein del 2 agosto 1847, per il
quale l’Italia era da considerarsi niente di più di “un’espressione
geografica”, una qualificazione che poteva riguardare una lingua
comune, ma che non aveva quel valore politico che i rivoluzionari
cercavano di attribuirle.
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        “Un’espressione geografica” che, almeno sino al 1861, non
era riuscita a replicare nella storia neanche esperienze politiche
altrui. Esperienze, queste ultime, che hanno voluto o per interesse
dinastico o per un impeto di romantico affetto per ciò che si
riteneva apprezzabilmente italico nelle lettere come nelle arti,
definire e presentare quanto meno l’Italia come uno spazio oltre
che culturale, anche politico. Potremmo anche chiederci, però, una
volta raggiunta l’unità nazionale, in quale angolo abbiamo riposto
un patrimonio di conoscenze, o di intimo senso di appartenenza che,
al di là della cultura aristocratica del passato, abbiamo
progressivamente disperso in 160 anni di vita nazionale. O, ancora,
in uno sforzo di umile comparazione, porci l’interrogativo di cosa
non ha impedito a nazioni come la Francia di definirsi come Stato
nei secoli. O alla Gran Bretagna, se non alla Germania qualche
secolo dopo, di superare l’idea di rappresentare un luogo
geografico e trasformarsi, nel tempo, la prima in Stato se non in
una realtà imperiale mutuando quella dell’impero romano, e la
seconda – superando i principati – in un disegno pantedesco
coronato nel successo del pensiero di Federico II di Prussia, il 
        
Grande, e realizzato da Otto von Bismarck. Otterremmo
sicuramente delle risposte che non ci allevierebbero il senso dello
smarrimento dell’oggi nel ritenerci eredi, non così riconoscenti,
di un Risorgimento per pochi.





        L’Italia, insomma, fu un prodotto di un processo dall’alto.
L’idea di una nazione Italia fu una scommessa per chi la promosse:
per l’intellettualità tardoromantica borghese e liberale
piemontese, per coloro che vi si accodarono e per chi vi scommise
per una leadership, le potenze europee e, tra queste, soprattutto
il Regno Unito per ragioni più geopolitiche che non per
filantropismo verso le popolazioni italiche. L’Italia di Cavour, di
Mazzini, passando per altre figure che hanno cristallizzato la
storia dell’Italia risorgimentale se non, ancor prima, le illusioni
o fantasie di un Dante o Petrarca o di un Guicciardini, non ha
seguito un percorso storico come gli Stati Uniti d’America dove la
Nazione divenne Patria per scelta condivisa dei coloni che misero
da parte le relative nazionalità d’origine. L’Italia non disponeva
di un substrato così forte come quello dei principati tedeschi che
potevano contare su l’aver vissuto per secoli un’esperienza
imperiale prima di giungere all’unità della Germania.





        L’Italia del 1861, ma anche ciò che ne seguì, fu Patria per
illusione e nazione per necessità per ricondurre a una ragione uno
Stato unitario fatto di tante piccole patrie. Ci provò la Grande
Guerra a tentare di mettere un punto su quanto in cantiere cercando
di riunire, loro malgrado, provenienze e dialetti diversi nelle
trincee, ma non fu sufficiente a realizzare in concreto una Nazione
e a trasformare l’idea di una Patria comune da apologia in sincero
convincimento. Ci avrebbe provato il fascismo nel creare una sorta
di dignità di Nazione e, poi, di Patria, ma alla fine offrì solo
nuovi argomenti per nuovi riti da regime e occasioni per ulteriori
divisioni. Ci avrebbe ri-provato la Resistenza in nome di un’idea
comune di riscatto nazionale, ma gli animi erano troppo occupati a
dividere il Paese tra buoni e cattivi, a colori o in bianco e nero,
per giungere a un comune sentimento, a un comune senso di
appartenenza.





        Cicerone fu molto chiaro nel ricordare a Publio Cornelio
Scipione, l’
        
Africano, che



  





        Lo Stato è ciò che appartiene al Popolo. Ma non è Popolo
ogni moltitudine di uomini riunitasi in modo qualsiasi, ma una
società organizzata che ha per fondamento l’osservanza della
giustizia e la comunanza di interessi. La causa prima che spinge
gli uomini ad unirsi non è tanto il bisogno di reciproco aiuto
…quanto piuttosto la naturale inclinazione a vivere insieme…

  3




        





        L’idea di essere giunti a un capolinea della storia di
un’identità costruita su basi fragili la si è ben vista proprio
nella prima vera crisi affrontata dalla Repubblica: quella
sanitaria del 2019-2021. Una crisi, questa volta, non dettata da
ragioni economiche, seppur incubo dei nostri sogni poco tranquilli
da decenni e con i quali abbiamo convissuto, e neanche politica,
vista l’acquiescenza del popolo italiano verso ogni intemperanza
dei partiti. Abbiamo vissuto e viviamo una crisi di sistema che
neanche la parentesi terroristica degli anni Settanta riuscì a
determinare, pur offrendosi quale alternativa al parlamentarismo
consociativo, cercando di folgorare sulla via rivoluzionaria un
proletariato poco propenso alla lotta. Una crisi di sistema –
risultato, impensabile per i più – di un’emergenza sanitaria dal
volto poco certo, ma sufficiente a ridurre un Paese nel fantasma di
se stesso, alla stessa stregua di una dichiarazione di guerra, di
un conflitto alle porte con l’impietosa processione degli egoismi
di esperti di ogni rango, pronti a giocare una parte personale per
sostenere il proprio dominus politico, o per non farsi sfuggire il
proprio momento di 
        
trance da vanità cui si è aggiunta la recente crisi tra
Russia e Ucraina.





        Ecco, allora, che non bastano riforme possibili auspicate e
mai andate in porto. Né sembrano essere sufficienti inchieste volte
a risanare modelli di governance politica o amministrativa ancorati
a interessi di potere o di potentati economici senza bandiera, o
rivoluzioni generazionali costruite sull’odio verso l’esclusione
non dalla partecipazione al futuro, ma solo dall’impossibilità di
aver avuto la propria parte nella suddivisione della grande torta
di Stato. Alla fine, mettendo da parte ogni salotto che decide di
cosa e di come si deve parlarne e come indirizzare l’opinione
pubblica – consapevole che ogni giornale, ogni palinsesto
televisivo non sono altro che la rappresentazione di una casta che
produce notizie – queste pagine vogliono porsi come riflessione non
solo sull’idea che esista una nazione italiana, ma anche su quella
che è la nuova barbarie moderna: quella rappresentata da uno Stato
ostaggio di bande populiste e sovraniste. L’Italia, oggi, è
probabilmente, il miglior esperimento di quel La 
        
défaite
 de la pensée di Alain Finkielkraut che nelle sue pagine
mette in guardia sul come il rischio di una deriva autocratica
travestita da democrazia amministrata piuttosto che governata non
sarebbe poi così lontano.
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 Per Giovanni Sartori,





        Le cose che mi spaventano sono ormai parecchie: ma il
livello di soggezione e di degrado intellettuale manifestato da una
maggioranza dei nostri onorevoli mi spaventa più di tutto. Altro
che bipartitismo compiuto. Qui siamo al sultanato, alla peggiore
delle corti.

  5




        





        L’idea che l’Italia possa presentarsi come esempio di
democrazia matura a distanza di poco o più di un secolo e mezzo
dall’inizio della sua esperienza come nazione, resta una mera
utopia. Probabilmente, andare oltre il significato geografico
sembra ancora una volta un’avventura per un popolo che nella paura
cerca la solidarietà di chi lo aiuta, per poi dimenticarsi non solo
degli altri, ma anche di se stesso. Emerge, così, una nuova seppur
tardiva, versione di un’Italia lillipuziana che diventa vittima
della sua misantropia e della mistificazione politica della sua
identità. Un’Italia che per un ironico quanto sarcastico Jonathan
Swift – noto per il suo 
        
I viaggi di Gulliver ma forse non abbastanza per far
assurgere agli annali dei saggi del pensiero politico quella sua
raccolta nota come 
L’arte della menzogna politica – sarebbe stata, se fosse
stato oggi un contemporaneo, un buon esempio di come e in che
misura una classe politica e un popolo senza bandiera hanno vissuto
il Paese. La prima, ricorrendo alle arti della dissimulazione per
affermare ciò in cui, con le dovute e necessarie eccezioni, non ha
mai creduto; il secondo, il popolo, diventando vittima della sua
ignavia se non di un apatico abbandono.
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        Ma non solo. Se è vera l’osservazione di Marco Revelli, per
la quale la politica sembra aver riprodotto ormai senza controllo
il male da cui dovrebbe proteggerci, disordine, violenza e paura, e
le masse, aggiungo io, si rivolgono alle buone stelle gialle nella
speranza che non diventino ben presto piccole nane rosse o bianche,
allora dovremmo affermare che la politica ha perso negli anni la
sua funzione pedagogica.
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 La conseguenza di tale assenza è l’aver costretto l’italiano
ad ologrammarsi nei social, o a dotarsi di un proprio avatar, nel
tentativo, a suo uso e consumo ed ignaro di tale sforzo, di
dimostrare come e in che misura possa esistere una coscienza di
nazione. Tutto questo ha messo in discussione quella funzione
educativa di una politica sempre più distratta se non assente,
tranne laddove si tende ipocritamente a difendere posizioni
personali piuttosto che sociali.





        Una deriva impietosa che nell’archiviazione della “Prima”
Repubblica, realizzata da una certa magistratura, ha ostacolato
ogni riforma al rialzo giocando a ricostruire, si fa per dire, un
Paese, ma investendo sul ribasso delle qualità degli italiani;
questi ultimi, resi funzionali, politicamente, a una logica di
conquista post-proletaria del potere, o trasformati in consumatori
del vuoto culturale grazie alla creazione di telemarketing dove
tutto è mercato: dai beni alla vita privata del cittadino.
Un’operazione dettata da una visione padronale, tra pubblico e
privato, delle vite altrui promossa da un berlusconismo oggi ben
rappresentato, sotto mentite spoglie, da una sinistra tutt’altro
che socialista e meno che mai riformista. Ecco, allora, che nella
confusione delle parti politiche e nella liquidità delle parti
sociali mancano punti di riferimento comuni. Si è trasformato il
Paese in una versione non solo lillipuziana in politica estera, ma
si è dato corso a una rivisitazione quasi ironica di un’Italia dei
balocchi nel quale barattare il facile successo o distribuire bonus

        
a debito futuro ha creato
spazi per Pinocchi e Lucignoli solo apparentemente di diverso
colore.





        L’idea di nazione, concordando con Anthony D. Smith (
        
The Ethnic Origins of Nations, Oxford, Basil Blackwell,
1986) cui ci si riferisce, è vista come il risultato di un processo
e di un percorso premoderno, preindustriale laddove essa prefigura
l’esistenza possibile di uno Stato, quale conseguenza,
nell’assumersi il ruolo di contenitore di sentimenti condivisi,
dove l’idea di Nazione rappresenterebbe il supposto etico, morale,
culturale e storico della Patria. La trasformazione della Nazione
in Patria e in Stato, quindi, non è un risultato scontato:
tutt’altro. Essa implica una consapevolezza diffusa che ogni parte
dello spazio fisico e ogni piccolo angolo dell’intima coscienza di
un popolo sia tale da riconoscere ogni individuo, ogni pensiero
parte di un grande disegno: quello di sentirsi, percepirsi,
Nazione. È questa, forse, la migliore risposta a un globalismo
omologante che tende a normalizzare valori e tradizioni, a
standardizzare comportamenti e gusti in nome di una semplificazione
dei processi economici resi più semplici solo perché più redditizi,
meno costosi socialmente, ma più governabili per le oligarchie
asseritamente democratiche. In questo c’è allora la ragione della
necessità della Nazione dal momento che, come avvertiva Rudolf
Kjellén all’inizio del Novecento





        Individui e nazione importano più dello Stato. La nazione
sopravvive alla scomparsa dello Stato, ma lo Stato perde ogni
speranza di rinascere se scompare la nazione.
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        Ecco perché, la storia dell’Italia, agli occhi di un
contemporaneo, non è altro che la biografia di una nazione non
giunta a piena maturità culturale se non politica, mentre
economicamente i percorsi sono stati diversi e a volte anche buoni,
ma li abbiamo persi lungo la strada del tempo. Senza voler invadere
il campo di una vasta storiografia investigativa che pone l’accento
sulle cause storiche di una nazione al centro delle vicende
continentali – tipicamente riconducibili ai grandi player della
Guerra Fredda, oggi nuovamente al banco dei pegni europeo con la
crisi in Ucraina, e dei potentati economici angloamericani – è vero
che tra “leghe”, “fratelli”, “italoforzisti”, “democrat” e “grilli
parlanti”, l’Italia di oggi sembra restare uno spazio geografico
piuttosto che politico. Uno spazio che, ben oltre le complessità
geopolitiche che ci hanno travolto nel tempo, sembra accontentarsi
di vivere in un eterno gossip, alimentato da una falsa etica del
giornalismo dettata dal consumo dei costumi in ragione degli spazi
pubblicitari da vendere, piuttosto che guardare al di là del
proprio limite egoistico. Un Paese dove si tende ormai a
mercificare ogni intima convinzione, dove si vuole, e ad arte,
privare il cittadino di riferimenti educativi e sociali se non
rispondenti ai desiderata della mediocritas al potere. Un Paese
dove ogni espressione di un patrimonio di saggezza o di esperienza
viene gettata al macero della vita perché troppo esperta per poter
cadere nella trappola delle facili lusinghe di un’idea consumistica
dell’esistenza.





        
Torino, 31 marzo 2022





        
G. R.
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                        1. Italia. Un luogo con un senso politico?
                    

                    
                    
                

                
                
                    
                    

         




         




         




        

L’Italia si è presenta nel corso dei secoli come un’idea non
propria alle popolazioni che ne abitavano la penisola e, per
questo, l’affermarsi di un sentimento di far parte di un’unica
comunità è diventato oltremodo difficile. Altre esperienze della
storia costruite in condizioni di diversità hanno avuto miglior
fortuna, ma perché furono messi in discussione destini e valori
comuni che ne superavano le differenze. Ciò valse per gli Stati
Uniti, dove non fu la provenienza a fare la differenza, ma il
pensiero e l’atteggiamento con il quale i coloni americani si
posero nei confronti della madrepatria britannica. Pur dando atto
della vicenda impervia di una nazione giovane nata sulle ceneri di
una storia millenaria, non si può ritenere che l’unità garantita
dall’Impero romano fosse l’unità d’Italia. Non ci sono punti di
contatto con l’idea di Roma imperiale che fu cosa molto ben diversa
dell’Italia e degli italici. Roma non era il cuore di una nazione,
bensì di un impero transnazionale e transculturale e per la Roma


caput mundi

 le province italiche erano province come le altre, forse più
prossime ma neanche più privilegiate. Riconoscere questo significa
giungere a un’obiettiva consapevolezza di come e in che misura una
nazione Italia non esistesse in termini propri e tali da garantire
nel tempo la maturazione di uno spirito nazionalistico. Ciò che
prevalse, al di là della divisione dell’Impero, fu la conservazione
dell’autorità in quanto tale e della sopravvivenza di una romanità
come cultura, e non di un’italianità, sino al punto da investire di
tale compito Odoacre, un unno, un austriaco diremmo oggi, nel 476
d.C. affidandogli la corona della parte occidentale di ciò che fu
un Impero della storia.  Tutto il resto, non è altro che un
procedere della storia vissuta da ogni comunità all’ombra delle
vicende politiche e religiose, subendo i riassetti sociali ed
economici decisi da terzi. Dal Medio Evo alle Signorie sino a
essere terreno di scorrerie imperiali e di suddivisione di
Principati da parte delle grandi case regnanti europee l’Itali .-
giunta alla sua formula nazionale voluta da una classe liberale
illuminata dalle possibilità di affermare il successo della
borghesia e del nuovo mondo sulla restaurazione dei rapporti
sociali e politici prenapoleonici - non è riuscita né dopo il 1861,
ma neanche oggi, a sbloccare il suo destino sempre e comunque
deciso altrove. Ieri nelle cancellerie europee, poi sui tavoli dei
negoziati sui quali non abbiamo esitato, alla fine, a sacrificare
quale epilogo più vicino ai giorni nostri le popolazioni
giuliano-dalmate in quella che fu una vera e propria conclusiva


resa

, quella di Osimo, celebrata con l’omonimo trattato del 1975. Una
pagina dove l’Italia ha pagato più della Germania le colpe di una
guerra combattuta non solo da potenza subalterna, ma poi confidando
nella ricerca di un riscatto ottenuto solo a metà. Certo Aldo
Schiavone ha avuto un certo coraggio nell’affermare che:



          




        Siamo di fronte a un cedimento grave dei legami che avevano
assicurato la tenuta del Paese nell’epoca della ricostruzione e del
“miracolo”, e che avevano ancora retto alle prove degli anni
Settanta: il terrorismo, gli scontri sociali, i problemi economici.
Non c’è retorica che possa nascondere questo dato di fatto.
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        Ma se questo era un dato di fatto nel 1998, non sembra sia
mutato nella sostanza. Un senso di divisione del Paese che pur non
affondando nelle polemiche post-leghiste, sopravvive ancora oggi se
non ne è addirittura un carattere. D’altronde, ci sono diverse
frasi possibili ed utili per fotografare l’Italia nelle sue
contraddizioni, nelle sue fragilità e nei suoi limiti. Si potrebbe
ricorrere, ad esempio, a Giovanni Sartori per il quale



          




        Nessuno in Italia vuole correre rischi. È un Paese
conformista. Che si è oramai seduto sulle poltrone che occupa. Non
ha grandi visioni né del futuro né del presente. Diciamo che
sostanzialmente è un Paese che tira a non perdere il posto.
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        L’Italia oggi è ancora tutto e nulla. Nega se stessa
proprio nel momento in cui vorrebbe sedersi al tavolo dei pari
d’Europa e del mondo, eppure per certi momenti della sua storia lo
ha fatto. Una nazione che spesso è una non-nazione, un non luogo
politico ed economico che sembra andare a rimorchio delle potenze
di ieri militarmente più forti e quelle di oggi economicamente più
convincenti. In questa scelta di un profilo ondivago che non ha
confronti nella storia, l’Italia paga prezzi propri e altrui, ma
non trova sconti anche se li ricerca quando politicamente fa
comodo. Per l’ironia di Cesare Marchi nel suo 
Quando l’Italia ci fa arrabbiare, l’Italia è quel Paese
dove tutto sembra crollare da un momento all’altro, dove il
catastrofismo vive nel quotidiano e si trasforma in tragedia alla
prima emergenza anche se, nonostante tutto, ogni giorno il miracolo
italiano sembra manifestarsi nel riuscire ad andare avanti. Da 
Il mio prossimo sono 
solo io a 
Venti secondi di ritardo, l’ironia non molto boccaccesca,
ma arditamente pungente di Marchi, dimostra quanto e come l’Italia
sia una creatura che vive delle sue difficoltà e che se fosse preda
della precisione o delle regole del merito o di altro non sarebbe
se stessa scadendo nella noia.
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 Ciò, renderebbe complesso qualunque sforzo rivolto a
commentare il Paese dal di dentro.  Nell’
Introduzione al suo 
Come si vive in Italia oggi, Antonio Spinosa nel 1969
riprendeva le massime di Massimo D’Azeglio e di Benedetto Croce sul
fare gli italiani dopo l’Italia, portando su un piano di ottimismo
il futuro di un Paese che di vecchia cultura ma di natali non così
consolidatisi nel tempo, si approssimava a capitalizzare una
crescita industriale che avrebbe dovuto permettere la costruzione
di quello Stato che ancora non era nonostante, secondo Spinosa, gli
italiani fossero già un popolo.



          




        L’Italia è una giovane nazione, essa non si volta troppo
spesso a guardare indietro, né si ferma a considerare il suo
presente. Un Paese con poco più di cento anni di vita politica
unitaria è davvero all’alba della sua esistenza. «Abbiamo fatto
l’Italia, ora restano da fare gli italiani»: esclamò Massimo
D’Azeglio. Sarebbe tuttavia possibile rovesciare questa sentenza e
dire che oggi ci sono gli italiani, ma non c’è ancora un’Italia.
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        Credere di poter capire il Paese dal di dentro non è
semplice anche per altri motivi. Tra i tanti due in particolare. Il
primo è rappresentato dal fatto che l’Italia è un Paese
multisfaccettato, giovane per costruzione politica, diverso per
retaggi culturali. L’Italia ha vissuto le ambiguità della fine di
una guerra mondiale, la Seconda, trascinandosi nel tempo quel
confronto tra antifascismo e anticomunismo che ha impedito la
celebrazione di un possibile, necessario, processo alla propria
storia e la costruzione di un modello politico semplificato nelle
due aree ideali nelle quali l’italiano può riconoscersi: un
conservatorismo liberal-cattolico e una socialdemocrazia non
autocratica. Il secondo, da una manipolazione storica rappresentata
da quel monopolio culturale di un antifascismo monocolore che si è
impossessato della Resistenza e che ha costretto l’anima liberale a
rivendicare, con non poche difficoltà, la sua partecipazione e
guida. Il risultato? Che tale egemonia culturale ha legittimato
negli anni a seguire un contrasto politico e di potere dovuto a una
diversa ma strumentale, cioè funzionale, visione di campo. Due aree
assunte da altre esperienze a polarità definite, una storia
ostaggio di un monopolio culturale di un antifascismo letto
prevalentemente in chiave comunista e che ha costretto l’anima
liberale a rivendicare, con non poche difficoltà, il proprio
contributo nella costruzione di un’idea di nazione. O, ancora,
credere che l’Italia sia un Paese in declino perché i propri
argomenti sono ritenuti insufficienti a motivare una società che
non reagisce nei contenuti, ma solo nei sentimenti estemporanei. O
dove la competizione, creando eccellenze (poche in verità) ha
offerto anche delle mediocrità (molte); ed è allorquando queste
ultime superano le prime che il conflitto si apre e l’orda dei
potenti si chiude a riccio, per difendere uno Stato di privilegi e
di poche responsabilità.  Se è così, non ci si può meravigliare se
il declino atlantico, maturato nel suo ventre molle, sia
rappresentato soprattutto da quello dell’Italia. Le insicurezze di
uno Stato destrutturato economicamente e indebitato, oltre a una
contrazione delle capacità produttive lasciano ampio spazio a
speculazioni che colpiscono l’organizzazione finanziaria italiana.
Tenuta del welfare e sostenibilità dei flussi della spesa pubblica
rappresentano due aspetti che contraddistinguono l’Italia e la
politica degli ultimi governi. Ma cosa aspettarsi da una classe
politica che, solo a parole, dichiara di volersi allontanare da un
meccanismo collusivo collaudato nel passato da una politica che
conduce il gioco attraverso un modello di gestione del potere
sempre più parossistico? Quello stesso parossismo, ad esempio, che
ha dilapidato il patrimonio industriale italiano, tra
privatizzazioni e delocalizzazioni dissennate portando l’economia
del Paese, quella reale, alla sua autodistruzione.  Anche il
risultato ottenuto, grazie alle peripezie di un centrodestra da Re
Sole, non poteva che rappresentare solo una nuova fase della
partitocrazia che se ieri sembrava franare, oggi - sulla spinta
ambigua del sovranismo di destra o del populismo giacobino
grillino, o di una sinistra globalista piuttosto che europeista -
tenta di ricostruirsi. Rimettendo in piedi un modello di governo
allargato da compiacenze e non da convergenze, preoccupandosi di
sopravvivere con un trasformismo di massa, dal Pd alla Lega e al
Movimento cinque stelle, in particolare, approcciando dopo i due
governi di Giuseppe Conte su una non distante filosofia governativa
di Mario Draghi, si disegna con buona precisione il fallimento di
un’identità occidentale, ancor prima che italiana, aprendo le porte
a nuove versioni di un consociativismo di piccolo, ma pericoloso
cabotaggio. Lo stesso incipit dantesco «Ahi serva Italia, di dolore
ostello» sembra non perdere di attualità nel descrivere un’Italia
quale trasfigurazione di se stessa, di un’idea di nazione che
stenta a sopravvivere alla storia presentandosi come il più
immortale e, nello stesso tempo, sconfessato dipinto del nostro
Paese. Un’Italia che soffre di una classe politica che ha fatto
pagare al Paese il prezzo della sua longevità e dell’aver fatto
diventare sistema un metodo partitocratico strutturato sul culto
delle personalità, alle quali si sono prostrate generazioni di
italiani inconsapevoli che la politica sarebbe stata loro negata,
affidata a un club di segretari saccenti e onnipresenti. Una classe
politica che, nella sua miopia del futuro, ha distrutto ogni
possibilità di cambiamento progressivo, di ricollocazione di
esperienze puntando a lottizzare quanto possibile senza
preoccuparsi del domani. Un domani, dopo il naufragio del Paese
compiutosi con Tangentopoli, affidato alla ipocrita recita del più
puro e pulito in un mare reso poco limpido da una volontà di
conquista del potere per mano giudiziaria che ha partorito, al
contrario, altre due anomalie di una storia politica per certi
versi grottesca: la discesa in campo di un liberismo di maniera e
la versione grillina dell’inganno populista. Una nemesi giunta a
conclusione delle già discutibili e fallimentari politiche
liberiste di una sinistra che, nella svendita di Stato, ha aperto i
confini a una versione europeista di comodo, ma utile per
depotenziare qualunque possibile pretesa di contare qualcosa.
D’altra parte, aveva ben avvisato anche il mai superato Machiavelli
nel dire che «sono tanto semplici gli uomini e tanto obbediscono
alle necessità presenti, che colui che inganna troverà sempre chi
si lascerà ingannare». Ma un’altra astrazione dantesca dipinge
ancora una volta questa idea di nazione mai compiutasi nonostante i
caduti sui campi di battaglia o i tentativi di dare una sorta di
identità a forme e culture che si celebrano più sull’orizzonte
delle tante province che su uno spazio tricolore.  L’Italia di
sempre sembra essere ancora una volta, riprendendo Dante, una «nave
senza nocchiere in gran tempesta /non donna di province, ma
bordello!».
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 Potremmo, allora, di fronti a tali immortali versi, lasciarci
andare alla tentazione di essere uomini e donne, meglio, italiani
qualunque. Ma il qualunquismo, al di là della provocazione a volte
utile, posto a difesa di un malessere e di un’insicurezza di fondo
che sembra aver contagiato molti di noi, non dovrebbe appartenere a
una nazione matura.  E, andando alla ricerca di idee condivise,
credo che nessuno meglio di Luigi Caligaris riuscì a fotografare
l’Italia in una corrispondenza interessante e attraverso la quale
già in tempi lontani - ma terribilmente vicini nella profezia di un
militare non comune per capacità di analisi - uno dei malanni del
Paese rimane proprio la sfera “politica” dello Stato; una concausa
del malessere italiano, solitamente immobile, ma pronta a
stravolgere lo Stato e le sue Istituzioni qualora ciò le convenga.
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 Parte di essa dice di volere la fine dello Stato quale
versione statalista e delle sue Istituzioni nell’interesse dei
cittadini, ma in realtà essa spera di sottrarre a loro poteri,
ruoli e risorse. In campo opposto, furbescamente infiltrati nella
massa silenziosa di coloro che credono nell’unità nazionale, si
annidano i neostatalisti che mentre, con la mano sul cuore,
professano amor di patria, in realtà la sostengono come centro
d’influenza e potere. Ma se questo era ieri, oggi l’idea di fondo è
che continua a crescere un indistinto e trasversale ruolo di
avventurieri della politica divisi tra coloro che tentato di
sostituirsi a una classe politica giunta al capolinea della storia
e coloro che in nome di un’onestà di facciata tentano solo di
raggiungere quella torta delle cui fette non hanno mai assaporato
né il gusto o saggiatone la consistenza.  A tali sacerdoti
dell’ipocrita corsa al più onesto, segue il partito diffuso dei
qualunquisti, di coloro che sono i rassegnati al malessere dello
Stato e delle istituzioni. Rassegnati di maniera, poiché tali sono
sino a quando l’azione politica dei governi non incide sul loro
mondo privato, pronti a mutare di fronda pur di partecipare alla
spartizione del potere. In ultimo sembra esservi lo Stato.
Quell’idea di categoria politica organizzativa e amministratrice
della vita altrui con le sue Istituzioni di cui alcune, fra le
quali la magistratura, capaci di tutelarsi anche a sproposito dalle
invasioni della politica. Completamente al di fuori di ogni
capacità di definire una governance credibile nei fatti ma promossa
dalle virtù, se non compiacenze, mediatiche del leader di turno,
poco importa se eletto o imposto per tecnicismi di palazzo, vi è
poi la categoria dei dissacratori a oltranza per i quali, nella
loro multiformità espressiva e di colore, sembra essere possibile
curare un sistema che sempre meno soddisfa, ricorrendo a un uso
sempre più intrusivo della sicurezza e della giustizia.
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                Luigi Caligaris, generale di cavalleria,
europarlamentare, esperto di politica internazionale e di strategia
militare. Da Capo ufficio Politica militare dello Stato Maggiore
della Difesa, Caligaris si occupò dei nuovi indirizzi strategici
delle forze armate italiane e della Nato. Messa da parte la
carriera militare, è stato analista ed editorialista per quotidiani
oltre che presente in trasmissioni televisive nei momenti più
caratterizzanti l’impiego delle forze armate in contesti fuori-area
nella gestione delle crisi, soprattutto nei Balcani. Nel 1994 è
stato tra i fondatori di Forza Italia e membro del comitato di
presidenza. Europarlamentare dal 1994 fece parte, tra gli altri
incarichi, della Commissione per gli affari esteri, la sicurezza e
la politica di difesa, della delegazione per le relazioni con i
Paesi membri dell'Asean (Association of Southeast Asian Nations -
Associazione delle Nazioni del Sud-est asiatico) e della
Commissione per gli affari istituzionali. A distanza di soli tre
anni dalla creazione, nel 1997 lascerà il partito in dissenso con
le scelte non solo di programma e per la collocazione della nuova
leadership di Forza Italia orientatasi verso l’area dei popolari,
ma per le direzioni che il partito avrebbe preso nella costruzione
della classe dirigente dopo aver archiviato, soddisfatte le
iniziali esigenze di accredito verso gli italiani, figure ritenute
dapprima necessarie e poi così non più come Antonio Martino, Beppe
Pisanu ecc. Caligaris chiuderà la sua esperienza politica in Europa
collocandosi nell’area liberaldemocratica (Eldr). Tra i suoi
scritti si ricordano: 
I nuovi militari. Una radiografia delle forze armate
italiane, Milano, Mondadori, 1983 (con Piero Ostellino); 
Obiettivo difesa: strategia, direzione politica, comando
operativo, Bologna, Il Mulino, 1986; 
La difesa europea. Proposte e sfide, Torino, Einaudi,
1990; 
La condizione giovanile nel servizio di leva, Roma,
Gangemi, 1991 e 
Paura di vincere. L'Occidente tra guerra e pace alle soglie del
Duemila, Milano, Rizzoli, 1995.
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Giorgio Bocca in un quasi sprezzante

 In che cosa credono gli italiani

 edito nel 1982, riteneva difficile raccontare in che “cosa
credono” gli italiani. Ci ha provato, e con una buona
approssimazione ha descritto un quadro interessante ancorché non
esaustivo, dal momento che conoscere in che cosa credono gli
italiani presupporrebbe un sentimento comune che, in verità, stenta
ad andare oltre una partita di calcio. La stessa provincia
italiana, nonostante le ingerenze dei media, cerca di resistere
rimanendo un microcosmo capace di rendersi impermeabile agli eventi
che vede svolgersi al di fuori e dei quali non ne vuole essere
parte perché minacciosi verso quelle rendite di posizione che
soddisfano il quotidiano. Certo, si potrebbe dire che le cose siano
un po' cambiate nell’era dalla pervasività digitale delle nostre
vite. Ma il senso del locale, quale protezione rispetto all’altro,
non si è ridotto a mera ipotesi di scuola, ma rimane una
possibilità. Una possibilità di disconnettersi con la vita
nazionale. E proprio a proposito della prevalenza della prospettiva
locale degli italiani, Bocca ne coglieva il senso:



         




        Nei momenti di crisi, di transizione gli italiani ripiegano
sul localismo: la risposta alla 
        
novità del fascismo da parte di alcuni letterati italiani
come Maccari, Soffici, Papini, Malaparte è la fondazione di
Strapaese, un movimento letterario in lode del localismo contadino
cui risponde Stracittà di Bontempelli che canta le lodi di quello
comunale.
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 Quando il localismo vigoreggia e riduce la cosa pubblica a
trattative bilaterali, come si usa dire, fra i gruppi familiari e
il notabile locale, sindaco o parroco che sia, i sociologhi, che
arrivano sempre a buoi usciti dalle stalle, vi spiegano il perché.
In questi mesi abbiamo letto il Duverger francese e l’Alberoni
nostrano e appreso che nel declino dei grandi valori nazionali,
patriottismo, bandiera, esercito, re, medaglie al valore; nella
crisi sempre più chiara dei miti progressisti come la buona scienza
o l’esplorazione dell’universo; nell’implacabile tempesta dei
mass-media che cercano di ridurre tutto ai comuni denominatori dei
prodotti di largo consumo, milioni di persone in Francia come in
Italia, vanno in cerca di una loro identità nel localismo,
ritrovano se stesse negli odori, nei sapori, nelle memorie, nelle
forme del luogo natìo.
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        Se questo è il nostro “locale”, è anche vero che
l’esterofilia dell’Italia diventa dogma da sempre, quasi come se si
dovesse pagare un tributo ai grandi con i quali nella storia la
nostra penisola e le sue genti hanno dovuto fare i conti. Se ancora
per Bocca le contraddizioni che hanno portato il Paese ad
autodenigrarsi per poi cercare di accreditarsi nel novero di
ambienti e poteri che contano, rappresentavano una costante ieri,
queste lo sono ancora oggi.



         




        Da qui la grandissima confusione che si ripercuote sulla
politica con le sue perenni, opposte esterofilie: il partito dei
filotedeschi che per tutta la storia risorgimentale e unitaria si
oppone al partito dei filofrancesi o filoinglesi e che, dopo
l’ultima guerra mondiale, si trasforma nella contrapposizione
frontale dei filoamericani e dei filosovietici derivi dai secoli
bui, quando bisognava essere o per la Spagna o per la Francia, o
per il papa o per l’imperatore; ma è chiaro che anche oggi la
scelta opportunistica, o casuale, o familiare o di classe sociale
si trasforma subito in religione, in dogma, in credenza che tutti
si rifiutano di verificare.
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        Dinamiche non lontane dall’oggi. Basti pensare
all’europeismo opportunistico, velleitario quando fa comodo, o al
tifo quasi calcistico e all’interesse quasi fosse una questione di
vita o di morte per il Paese sulle ultime presidenziali americane o
la devozione, se non l’ispirazione, ai leader e ai partiti politici
d’oltreoceano o continentali nel momento in cui il riferirsi a loro
dovrebbe accreditare, o dare peso politico, a un leader italico o a
un italico partito. Una servitù di intenti che si costruisce spesso
senza comprendere differenze culturali e di posizioni politiche che
possono anche andare oltre una prossimità lessicale. Così, per una
certa parte del Partito democratico, magari 
        
liberal o postdemocristiana, associarsi ai 
democrat statunitensi sembrerebbe possibile per affinità
ma non è così, visto che i “democratici” a stelle e strisce di
fatto non sono e non andrebbero oltre delle affinità elettive ma
senza scendere sullo stesso piano di una sinistra europea che
dovrebbe guardare più all’uomo che al mercato. Ma tutto questo non
dovrebbe sorprendere. Anzi, ciò è perfettamente (in)coerente con
quella cultura assunta a valore della politica estera italiana che
nella sua storia ha fatto del trasformismo e del compromesso gli
aspetti più appariscenti del suo essere una protagonista sempre a
metà nel panorama internazionale. Una via di mezzo, legata
all’opportunismo di un’interlocutorietà portata a sistema
dimostrata, ancor più gravemente, in Europa e nel Mediterraneo dove
per ogni ministro e non solo, l’idea di dover assumere posizioni
nette o da responsabilità diretta ha sempre fatto i conti con
l’ansia di potersi sedere nei tavoli che contano ma, nello stesso
tempo, cercando di trovare sempre dei modi o ricorrendo a formule
tali da evitarne possibili coinvolgimenti.  Di fronte a tali
scenari, i partiti si sono dedicati a tempo pieno alla gestione
della “politica politicante” (
politique politicienne) in cui sono esperti, prodigandosi
nel fare e disfare a proprio piacimento lo Stato anche con leggi
spudoratamente 
ad personam, non già per introdurre riforme in grado di
rilanciare il “sistema Paese”, ma piuttosto per diffondere e
consolidare ovunque possibile, in chiave clientelare, la propria
presenza. Riproposta oggi, potrebbe sembrare quasi con nostalgia
che la formula già popolare nella “Prima” Repubblica della
“politica innanzitutto!” (
politique d’abord) in molti casi sia stata intesa come la
concessione di una cambiale in bianco ai partiti. La combinazione
fra la “politica innanzitutto” e la “politica politicante”,
infatti, ha prodotto una miscela devastante che ha invaso
pervasivamente la vita politica e sociale del Paese,
“politicizzando” ogni aspetto degli assetti dello Stato.  In tale
avvilente rappresentazione teatrale andata in scena più volte, e
giunta all’epilogo nella gestione di un’emergenza che ha messo in
chiaro come il Paese in termini unitari sia a volte una
provocazione, e spesso una comoda ipocrisia, è comprensibile che
una fascia sempre più ampia di cittadini, tediata dalla crescente
invadenza e inadeguatezza della politica, si rifugi nel ripetersi
del quotidiano. Cittadini trasformatisi in spettatori passivi di
eventi sui quali non hanno alcuna influenza, in attesa della
chiamata alle urne, unica e sempre più frustrante occasione non per
dare voce all’elettorato in termini compiuti, ma per considerare
ogni elettore un semplice ratificatore di quanto deciso dalle élite
dei partiti; vittima, il cittadino, di un sistema neofeudale
proprio di una politica subdolamente autoritaria e apertamente
autoreferenziale. Il risultato è ben rappresentato da ciò che
rimane di un equilibrio istituzionale finito nella macelleria
postsessantottina ben gestita da coloro che, messe da parte le
vesti dei contestatori benpensanti, si sono adattati all’abito e
alla cravatta di Stato, in politica, nei giornali, nelle
magistrature e nelle scuole e università reiterando per anni sino a
oggi una visione da 
upper class all’italiana. Ecco, allora, che per Sabino
Cassese,



         




        L’immagine complessiva che si trae da questo spaccato delle
istituzioni pubbliche e private è quello di un mondo (oggi si
potrebbe dire di una nazione) in briciole, dove uomini di partito e
di governo, capitani d’industria, giudici si muovono
disordinatamente, senza un obiettivo che non sia quello personale,
senza rispettare sequenze e procedure o altre regole, richiedendo
continue cuciture, arbitrati, compromessi. Insomma, il contrario
dei tanto favoleggiati poteri forti o della sempre evocata stanza
dei bottoni.
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        Sensazioni di perduta dignità di Stato e di nazione, se mai
avuta, che accomuna personaggi ed esperienze diverse nel giudizio
di una storia che non ha tempo e che mette in relazione sia la
convinzione di Guido Dorso sull’inesistenza di figure capaci di
lottare per una grande idea quanto Adolfo Tino o lo stesso Leo
Valiani, per i quali sembrava quasi una condanna nella vita del
Paese il doversi affidare a una classe dirigente incapace e non
riuscendo a esprimere vere, reali alternative.  D’atra parte,
l’Italia rimane una provincia di Stati dominanti. Prodotto di
ambigui modelli di relazione tra le parti che si sovrappongono
senza superarsi e che coesistono in sterili dialettiche senza
risultato, senza progetto, senza idee, senza una visione chiara
dell’interesse nazionale Una scenografia che trova i suoi
protagonisti in modelli di partito concepiti per favorire posizioni
consolidate, per poteri di segreterie che vanno oltre il consenso
popolare, che non conoscono lo stato del Paese e, ancora meno, non
ne comprendono le esigenze, ma del quale pretendono di gestirne le
necessità pur rispondendo più a una concentrazione di potere e di
interessi che a una proposta di governo compiuta. Ed è poca cosa
credere che non sia così soltanto perché esprimiamo un’immagine
forzatamente buonista e fatta di sorrisi quando a decidere le sorti
del mondo, e della vicina Europa, sono altri Stati-partner che,
rispetto al Bel Paese hanno soltanto un forte senso di compassione
e che, nell’aggregazione con altri Paesi, fanno delle loro
peculiarità un motivo di forza. Tutto questo, si dimostra, ad
esempio, nella difficoltà della sinistra di raggiungere una sintesi
ideologica, e di leadership, per il Partito democratico quale
architettura unitaria e identitaria  e si rispecchia
nell’incapacità della destra di superare le proprie contraddizioni
interne, frutto di un 
        
patchwork solo italiano di un nazional-populismo che
sopravvive in una contraddittoria dimensione pseudo-liberale. Una
destra, costruita mettendo insieme le incertezze di chi deve
sopravvivere a ogni costo, costi quel che costi: quelle di un
partito sdoganato dal passato per necessità e opportunità politica
come Fratelli d’Italia, quelle di un partito già secessionista nel
suo federalismo d’occasione quale la Lega e quelle di un movimento
liberale che non si è ancorato, nonostante i proclami, né alla
tradizione liberale di Luigi Einaudi, per restare in Italia, ma né
si è  strutturato idealmente quale espressione di una cultura
liberal-popolare come Forza Italia, o ciò che oggi ne rimane.



        

                 


        




                    
                

                
            

            

    
	1 
                    «Strapaese» come «Stracittà» rappresentarono
negli anni Venti del Novecento due movimenti letterari e di
pensiero maturati all’interno della letteratura fascista. In
«Strapaese» dominava un sentimento patriottico diretto a
enfatizzare l’idea di una nazione che avrebbe messo al centro
quelle identità rurali, cattoliche, quelle tradizioni sul cui
valore e restaurazione avrebbe confidato il regime fascista. Lo
spirito provinciale avrebbe riportato al centro l’Italia popolare e
ciò affascinò affermati intellettuali quali Mino Maccari e Leo
Longanesi. Il senso del pensiero di «Strapaese» lo si rinviene
nella frase di Umberto Klinger, scrittore e aviatore della schiera
degli azzurri di Italo Balbo per il quale «Il Fascismo tornerà così
ad essere schiettamente e profondamente provinciale. Rivivrà
l'antico spirito delle origini. […] L'avvenire del Fascismo non è a
Roma: è nelle Provincie: nel popolo». Così Umberto Klinger nella
rivista «Rinascita polesana», Milano, Mondadori, 1924, p. 14, 
Prefazione. «Stracittà» al contrario di «Strapaese»,
dirigeva l’attenzione sulla sprovincializzazione dell’Italia
riconoscendo al Fascismo, al contrario, l’essere il risultato e,
quindi, il promotore della modernità. Tra le personalità che fecero
parte del movimento oltre a Curzio Malaparte, che fu tra i
fondatori insieme a Massimo Bontempelli, anche Corrado Alvaro,
Emilio Cecchi e scrittori stranieri come James Joyce e il cui
veicolo di promozione fu la rivista letteraria «"900", Cahiers
d'Italie et d'Europe».
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                    Giorgio Bocca, 
In che cosa credono gli italiani?, Milano, Longanesi,
1982, p. 101. 
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                    Ivi, p. 119. 
        
                    

 
    





    
	4 
                    Così nella 
Prefazione di Sabino Cassese al volume di Paolo Soddu (a
cura di), 
Antonio Maccanico. Il tramonto della Repubblica dei partiti.
Diari (1985-1989), Bologna, Il Mulino, 2018.
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Giuseppe Maranini, storico e politologo delle istituzioni - fu
colui che sdoganò in Italia il termine “partitocrazia”


  1
 - nel suo 

Storia del potere in Italia 1848-1967

 ebbe sin troppo chiaro cosa stesse avvenendo nel processo di
riorganizzazione delle attività parlamentari sin dai primi anni
della Repubblica. Lo spostamento verso il monopolio dei partiti
come detentori di quota parte di sovranità era già troppo evidente
al punto tale che



         




        Il nuovo regime italiano […] non può dirsi né parlamentare,
né presidenziale, né direttoriale. Può invece dirsi ancora un
regime pseudo-parlamentare, ma solo in un senso diverso e forse
peggiore in paragone al regime che aveva resa inevitabile la
dittatura. Può dirsi […] partitocratico, nel senso che il
parlamento e il governo perdendo la loro indipendenza, l’unità e la
sovranità dello stato sono eluse e sostituite con l’attribuzione di
autentici poteri sovrani ai partiti […] Una tale situazione
costituzionale incoraggia i partiti a esorbitare dalla loro
necessaria e legittima funzione di elaborare indirizzi politici e
sostenere candidature politiche per l’attuazione degli indirizzi
stessi.
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        Ma Maranini non si ferma alla precedente considerazione.
Egli fotografa quel limite e quel rischio rappresentato dal fatto
che



         




        I partiti diventano quasi detentori sezionali della
sovranità effettiva: cosa in sé grave, e dalla quale tutto il
pericolo appare chiaro, solo che si consideri l’eventualità di una
rottura degli equilibri interpartitici, e della assunzione, per
conseguenza, di tutta la sovranità effettiva ad opera di un solo
partito, dopo che si siano ridotte le strutture di garanzia
costituzionali a vuote larve.
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        Una condizione che ci porta oggi, a distanza di più di
cinquant’anni, a riflettere se le patologie del modello partitico
italiano non siano arrivate al loro massimo punto di aberrazione
visto che sembra quasi che quanto osservato nel passato si offre a
monito per il presente:



         




        Dal momento della caduta di De Gasperi (seguita nel 1953
alla sconfitta della Democrazia cristiana e la perdita di 8 punti
alle politiche - 
        
nda) l’instabilità e l’inefficienza del governo riemergono
nella vita italiana, come già nel triste periodo dopo la prima
guerra mondiale, quando la democrazia liberale paralizzata abdicava
davanti al fascismo o per meglio dire evocava il fascismo. A
partire da quel momento si succedono governi più o meno di
coalizione, che non riposano sopra una base definita né sicura e
non sono più diretti da un leader designato dalla nazione intera,
ma sono penosamente costruiti attraverso transazioni e
compravendite fra partiti e frazioni di partito, fra apparati e
frazioni di apparato. La complessità del gioco politico diventa
tale che non è solamente la maggioranza del paese che vi assiste
disorientata e passiva come ad una rappresentazione teatrale in
lingua straniera; ma gli stessi politici professionali vedono
costantemente deluse le loro previsioni.

  4




         




        E’ evidente, insomma, che di fronte a tali riflessioni
diventa complesso poter provare a modellare un sentimento nazionale
mai maturato o, se si vuole, compiutosi nella storia della
Repubblica. Ma il sentimento nazionale non c’è perché non
appartiene alla sinistra, la cui intellettualità ha tentato di
superare una dimensione scomoda del senso dello Stato in ragione di
un internazionalismo vissuto all’ombra di imperialismi tutt’altro
che popolari. E perché non appartiene neanche alla destra di oggi,
al di là delle poche bandiere tricolori e nonostante le già riposte
nel cassetto cravatte verdi, che non avendo una propria cultura
politica, definita e rappresentata da una classe di intellettuali
veri, si è affidata a un nazionalismo d’occasione, senza contenuti,
ma semplice contraltare al suo simile opposto: il Partito
democratico. In questo senso, è interessante, ancorché datata,
l’osservazione di Giuseppe Are allorquando sottolinea che



         




        L’Italia racchiudeva in se – ma li racchiude per certi
versi ancora oggi - tutti i pericoli e le potenzialità dissociative
che un Paese corrotto dal malgoverno e lacerato da dissensi
inconciliabili circa i massimi fini nazionali può far gravare sulla
comunità.
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        La verità è che la corsa politica è una corsa al potere ma,
in un’ottica di democrazia compiuta, essa dovrebbe essere una corsa
al potere non per autoreferenziare al suo interno le singole
leadership, quanto per voler assumere la guida di una comunità
organizzata nel rispetto del consenso ottenuto. Tuttavia, in un
mondo virtuale che costruisce una forma di consenso sostenuto da
valori materiali, e che si sublima nel consumismo mediatico,
interesse nazionale e spirito di comunità, dovrebbero rappresentare
due paradigmi come avviene in ogni momento della storia di un
popolo. Ma in Italia, in questa prospettiva, accade che se la
competizione può creare eccellenze è altrettanto vero il contrario:
che la corsa al potere può creare, perché strumentali a sostenerlo,
molte mediocrità e, attraverso queste, far sì che si consumi la
fine di ogni possibilità di poter avere una classe politica dotata
di credibilità nel suo decidere, nella sua azione, nei suoi
risultati. In questo modo anche formule transitorie di strategia
politica intese a ridurre il pericolo di opposizioni
destrutturanti, come la ricerca di abbattere l’opposizione in un
regime di consociativismo, non sono riuscite a offrire occasioni di
confronto almeno intellettualmente onesto, di sintesi politica e di
organizzazione ideale dei partiti. Al contrario, del
consociativismo l’Italia sperimenta da anni una partitocrazia che
l’ha traghettata in un modello di democrazia apparente, l’abbandono
del Paese a una reale dimensione oligarchica del potere affidato
alle segreterie dei partiti. Ed è stata proprio la partitocrazia la
vera responsabile della frammentazione dell’identità nazionale. Una
partitocrazia che si è servita e si serve degli apparati dello
Stato, delle risorse pubbliche per sopravvivere e far sopravvivere
un sistema di stipendi, consulenze, uomini di partito, il cui
contributo alla società civile non si è materializzato in una reale
partecipazione alla crescita concreta nelle diverse attività, ma è
stato il risultato più evidente di un processo di organizzazione
interna e di compiacenza trasversale tra i partiti. Ecco come,
diffusione dei centri di potere, infiltrazioni nelle istituzioni
pubbliche hanno caratterizzato modelli di conquista delle
istituzioni perfezionatisi nel tempo in una sorta di regola non
scritta per la quale chi vince piazza “i propri uomini”. Una sorta
di 
        
gentlement agreement che forse, proprio perché fondato su
una particolarissima concezione dell’essere leali, realizza la
qualità del lealismo politico; un requisito, questo, non
negoziabile per ogni partito e che permette di superare qualunque
minima aspettativa di competenza e di capacità richieste. Ma non
basta. Anche nelle formule grigie di poteri occulti e trasversali
che ogni tanto si crede che influenzino la vita politica del Paese,
l’Italia assume un ruolo singolare.  Infatti, mentre la
partecipazione dei poteri forti nel mondo anglosassone cerca di
agganciare l’interesse nazionale a un interesse proprio, in Italia
è nel perseguimento indiscriminato dell’interesse del gruppo di
pressione, società o altro che sia, che viene vista la possibilità
che l’interesse del gruppo, e non viceversa, possa coincidere con
l’interesse della classe politica che è al potere e a cui si fa
riferimento,  mentre è assolutamente un optional se ciò coincida o
meno con un interesse dello Stato.



        

                 


        




                    
                

                
            

            

    
	1 
                    Il termine «partitocrazia» fu utilizzato per la
prima volta da Giuseppe Maranini nell’introduzione alla lezione
inaugurale dell'Università di Firenze del 1949 dal titolo 
Governo parlamentare e partitocrazia. Contenuto in 
Miti e realtà della democrazia, Milano, Comunità, 1958. Ma
ad essere meglio spiegato si presta anche il volume del 1911 
The Party System nel quale, al netto del tempo, il vero
pericolo per i partiti sarebbe quello di trasformarsi in
corporazioni oligarchiche chiuse, quindi autoreferenziali.
Corporazioni, che manterrebbero la loro esistenza nel tempo
utilizzando una cattiva cooptazione di membri al loro interno e che
agiscono solo ed esclusivamente per conseguire vantaggi che
derivano dall’essere il partito al governo. Questo il senso nel
volume di Hilaire Belloc, Cecil E. Chesterton, 
The Party System, London, Stephen Swift, 1911, tr. it. 
Partitocrazia, Soveria Mannelli, Rubbettino, 2014.
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                    Giuseppe Maranini, 
Storia del potere in Italia 1848-1967, Firenze, Vallecchi,
1967, p. 410.
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Ibidem.
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                    Giuseppe Are, 
Comunismo, compromesso storico, società italiana, Cosenza,
Marco Editore, 2005, p. 216.
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Da settant’anni e ancora oggi l’Italia continua a non voler avere
idee chiare su molte cose. Tuttavia, vi è un argomento dove si
dimostra tutta la superficialità di un Paese che non trova pace. Ed
è la questione della legge elettorale. Infatti, le diverse leggi
elettorali hanno di fatto mutata ogni volta la natura della
democrazia. Come ricorda Cassese, l’Italia si trova in una
situazione ambigua e potenzialmente pericolosa dal momento che il
pericolo che si presenta all’orizzonte è che una qualsiasi
maggioranza, tecnicamente costruita, possa risolversi nel
mortificare se non esautorare dal gioco democratico le minoranze
legittimando ambizioni bonapartistiche.


  1
 Un argomento non da poco, dal momento che le regole del gioco
democratico, che dovrebbero essere parte fondamentale della
Costituzione sono, invece, lasciate alle volontà dei partiti. In
questa girandola di norme e conteggi di comodo si consuma
un’anomalia tutta italiana. La mancata costituzionalizzazione della
legge elettorale non ha mai avuto una sua giustificazione precisa e
non ci sono dubbi che tale aspetto rappresenti il punto debole
dell’ordinamento costituzionale di un Paese che affida il suo
destino a una legge che ogni maggioranza, ma sarebbe meglio dire
ogni compiacenza politica, può ordinariamente modificare. L’idea
che l’Italia non abbia mai avuto in più di settant’anni di
repubblica le idee chiare sulla legge elettorale dimostra non solo
la volubilità delle segreterie di partito, ma di come e in che
misura la partitocrazia si faccia leggi da sé per difendere, e non
importa chi vincerà o meno, quella rendita minima garantita di far
parte del gioco solo apparentemente democratico.
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 Giustificare oggi una legge elettorale che anemizza ogni contatto
tra rappresentato e rappresentante, che si affida a una semplice
operazione di ratifica del partito senza che nessun elettore possa
scegliere il proprio rappresentante, di fatto significa negare la
natura stessa della democrazia rappresentativa. Una democrazia
apparente, che si vede espropriare del momento fondante e al quale
lo stesso Adriano Olivetti non aveva mancato di
sottolinearlo,



          




        Non chiedere nulla, ma unicamente che la libertà che lo
Stato e i partiti riconoscono a parole - quella di scegliervi i
vostri rappresentanti - non sia una mistificazione. Il mandato
politico, nella sua vera essenza, è soltanto un atto di fiducia
degli uomini in un uomo.
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        Di certo non si può non affermare che proprio gli epiteti
attribuiti alle diverse forme e formule elettorali, “
Mattarellum”, “
Porcellum”, 
“Rosatellum”, “
Italicum”, e altre trovate hanno dimostrato e dimostrano
come e in che misura sono i partiti che si accordano volta per
volta sulle regole del gioco mentre, al contrario, esse dovrebbero
essere fissate in un documento dotato di sovranità e specialità: la
Costituzione della Repubblica. “Costituzionalizzare” le regole
elettorali, infatti, dovrebbe soddisfare un’esigenza di democratica
trasparenza e di validità nel tempo di una legge elettorale,
evitando che interessi di segreteria e accordi trasversali possano
modificarne, mutandone i contenuti e i meccanismi, i termini stessi
della rappresentanza.  L’Italia, quindi, è oggi solo un esempio di
democrazia amministrata, e male, da una classe politica che nel
sopravvivere nel tempo non si è fatta scrupoli di finanziare, a
debito soprattutto, le incapacità di pianificare, di risparmiare e
di ricollocare risorse espresse con politiche economiche che
piuttosto che investire coerentemente e produttivamente sulla spesa
sociale hanno mantenuto assetti di partito importanti. Quasi dei
moltiplicatori di spesa per organismi drenanti risorse, sganciati
dal modello produttivo del Paese. Così come, il fatto che alla
pressione fiscale non corrisponda una pari offerta di servizi e che
il fronte dei tributi sia soprattutto diretto al pagamento degli
interessi del debito dimostra come l’Italia non sia stata capace di
ancorare scelte politiche con pari sacrifici economici distribuiti
tra tutte le classi e parti sociali.  Ma non solo. Anche il
ritenere che la legge sul finanziamento pubblico ai partiti fosse
giusta, e in linea di principio lo era perché permetteva a chiunque
di poter scendere in campo, non ha limitato il ricorso a ulteriori
mezzi di finanziamento collaterali su margini garantiti da illeciti
sulle commesse, quanto da altre erogazioni extracontrattuali e mai
messe a bilancio in realtà, come i partiti, che non erano obbligate
a tenere scritture contabili alla stessa stregua di una società. Ma
se oggi, dopo aver celebrato la fine del finanziamento pubblico si
crede che sia più democratico affermare che la politica sia il
campo di chi più può, allora il prezzo a saldo è che la democrazia
in Italia sia diventata solo un feticcio. Una sorta di totem
senz’anima e senza contenuti che ognuno, se ne ha le possibilità,
può riempirlo di argomenti. Tuttavia ciò che è interessante, a
finanziamento pubblico mancato, è che anche se in Italia, come
introduce Julia Cagé nel suo saggio, i partiti non sono più
destinatari di finanziamenti pubblici diretti,



          




        Ogni anno il governo italiano sovvenziona le preferenze
politiche dei più ricchi, e soltanto le loro. Nel 2014 è stato
introdotto un sistema di finanziamento pubblico indiretto tale per
cui lo Stato versa ai partiti una somma proporzionale al reddito di
ciascun cittadino che abbia espresso le proprie preferenze
politiche […]. Più un cittadino è ricco più lo Stato gli offre la
possibilità di finanziarie - gratuitamente, vale a dire con il
denaro pubblico raccolto dalle tasse della collettività - il suo
partito politico preferito.
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        Insomma, in una versione indiretta che accontenta le
allodole, con l’apertura anche ai partiti politici la possibilità
di vedersi destinatari del 2 x mille delle dichiarazioni dei
redditi degli italiani, l’aggiramento del principio è fatto. Un
finanziamento pubblico mascherato dalla contribuzione
volontaristica, ma veicolata in operazioni fiscali dove le
donazioni per le imprese sono detraibili, mentre per le persone
fisiche no. La stessa idea innovativa del Movimento cinque stelle
di limitare i guadagni dei parlamentari e di finanziarsi con le
donazioni non si dipinge di valore etico e non solo per i diversi
modi con i quali hanno aggirato l’ostacolo, ma osservando che la
volontà di chiudere il canale del 2 x mille ai partiti doveva
essere funzionale a far sì che le donazioni versate al Movimento
non finissero in bilancio. Insomma, in questo gioco del “tutti
contro tutti” è prevalsa unicamente l’ipocrisia della conquista
delle posizioni così tanto vituperate al punto tale da permettere
al Movimento cinque stelle di chiarire ciò che a un attento
osservatore era già chiaro da tempo: l’essere quella utile e
istrionica opposizione che fa da stampella al potere che voleva
combattere sino a diventarne servitore andato a male ogni tentativo
di sostituirvisi.  Ma non basta. Se si guarda poi alla corsa al
controllo della stampa e alla regolamentazione degli accessi in
politica decisi dai partiti, si comprende come e in che misura la
democrazia si riduce ancora di più a un ossimoro, laddove la
partecipazione popolare viene fatta venir meno.  Denaro, potere e
politica, insomma, non lasciano spazi etici a nessuno e la
conquista dei posti che contano nelle istituzioni, vista durante il
massimo splendore del fenomeno grillino,  sembra aver superato,
nella sua ritualità, ogni dogmatica previsione di un qualsivoglia
“Manuale” Cencelli.

  5
 Dal sistema pubblico di finanziamento dei partiti calcolato
sui rimborsi elettorali alla progressiva rinuncia sino a
privatizzare la politica dopo Tangentopoli, sembra che nulla sia
mutato. Il sistema si è solo perfezionato nei metodi, rendendo
ancor più difficile l’accesso alla politica di coloro che non
avrebbero disposto di sufficienti risorse finanziarie per pagare la
propria campagna elettorale e contribuire a quella del partito.
Ecco, allora, che proprio la questione della legge elettorale torna
ad essere centrale nella possibilità di riformare non solo la lotta
politica, ma garantire l’accesso a ogni italiano alla
partecipazione al futuro del Paese. Ridefinire in chiave
costituzionale la legge elettorale è una precondizione a qualunque
possibilità di riforma del Paese in tutte le sue sfumature. Evitare
la sospensione di un modello democratico attraverso formule
interlocutorie che hanno, negli ultimi anni, sottratto al cittadino
la possibilità di decidere da chi farsi rappresentare e in ragione
di quale programma diventano già in premessa due irrinunciabili
obiettivi di rinascita di un’identità riconosciuta e partecipata.
Il processo elettorale, il voto, rappresenta solo un primo atto nel
laborioso e complesso traguardo di trasformazione verso l’ambizioso
obiettivo di un sistema di governo che sia efficiente ed efficace e
si meriti il titolo di liberaldemocratico o anche
socialdemocratico. Poiché pare assodato che i diversi corsi
politico-istituzionali affrontati dal Paese non hanno permesso di
poter, ancora una volta, scegliere compiutamente quale formula
“costituzionale” elettorale adottare per tracciare un equilibrio
fra autorità e democrazia.  D’altra parte, si potrebbe dire a
misera giustificazione che l’Italia non sia affetta da tali
storture più di quanto non lo siano anche altre nazioni
occidentali. Difficoltà di governo e degrado della cosa pubblica,
infatti, colpiscono altre esperienze europee fra le quali la stessa
Francia di Emmanuel Macron se non della Germania già di Angela
Merkel e oggi di Olaf Scholz. Una deriva neopopulista che si
sovrappone a tendenze neosovraniste che si mescolano in una
complessiva mancanza di fiducia tra cittadini ed élite e, in questa
versione da 
Nuovo Ordine del caos, non vengono risparmiati neanche gli
Stati Uniti che - nei passaggi dalle teorie egemoniche 
neocon al repubblicanesimo neoreaganiano di Donald Trump
sino alla melliflua era di Joe Biden - si vedono sottoposti a una
crescita ormai da più di un decennio di critiche verso modelli
ritenuti ostaggio di un 
Deep State consolidatosi all’interno delle Istituzioni a
stelle e strisce con la tentazione di volerne esportare modi e
interessi nel cosiddetto mondo sempre meno libero. E allora che
fare? In assenza di una cultura e di un sistema altrettanto
reattivi, il rinnovamento non può che venire che da una profonda
operazione culturale che dia significato e contenuti a quel “senso
dello Stato” che se non trova riscontro nella pratica, rischia di
divenire irrealizzabile auspicio o perire come vuota affermazione
retorica. A tal fine, occorre ristabilire un salutare rapporto fra
i cittadini e lo Stato, assegnando alle istituzioni il non facile
compito di essere l’interfaccia in competenza, legittimità,
affidabilità e, quindi, credibilità. La verità, però, è che tutto
questo non è certo cosa semplice perché anche le istituzioni più
blasonate sono vulnerabili alle lusinghe e insidie della politica:
si pensi a quelle militari o delle forze di polizia, che con esse
(la politica) intrattiene un rapporto schizofrenico, di sostegno
quando le servono e di rigetto quando le sono d’impiccio nel
gestire il potere e tenta, quindi, di addomesticarle. Ma,
rinnovamenti a parte, l’Italia è il Paese nel quale le vecchie
classi aristocratiche monarchiche con i loro riti hanno lasciato il
posto a nuovi Re e nuovi patrizi della politica.



        

                 


        




                    
                

                
            

            

    
	1 
                    Cfr. S. Cassese, 
Maggioranza e minoranza. Il problema della democrazia in
Italia, Milano, Garzanti, 1995.
        
                    

 
    





    
	2 
                    
                Dalla legge “Acerbo”, dal nome del proponente
Giacomo Acerbo, del 18 novembre 1923 n. 2444 che contrassegnò il
trionfo del fascismo con l’attribuzione di un premio di maggiorana
al partito che avesse ottenuto il 25% dei voti, alla cosiddetta
“legge truffa” - che si pose come obiettivo quello di superare un
sistema proporzionale pur in vigore dall’avvento della Costituzione
e che aveva permesso alla Democrazia cristiana di avere la
maggioranza dei voti con quasi il 49% dei consensi - l’idea era
quella di attribuire un premio di maggioranza che riconducesse a un
65% dei seggi al partito che avesse superato la soglia del 50% dei
consensi lasciando l’applicazione del metodo proporzionale soltanto
nel caso in cui nessun partito avesse superato il 50%. Tutto
questo, tenuto conto, anche, che lo sbarramento, ovvero la
condizione minima di rappresentatività, veniva fissata all’1,5%.
Della “legge truffa” non se ne fece nulla. Con il referendum del 18
aprile 1993 e con la successiva approvazione delle leggi 4 agosto
1993 n. 276 e n. 277, fu introdotto il cosiddetto “
Mattarellum”, o “legge Mattarella”, che definì, per
l'elezione del Senato e della Camera dei deputati, un sistema
elettorale misto così composto: sistema maggioritario a turno unico
per la ripartizione del 75% dei seggi parlamentari; recupero
proporzionale dei più votati non eletti per il Senato attraverso un
meccanismo di calcolo denominato "scorporo" per il rimanente 25%
dei seggi assegnati al Senato; proporzionale con liste bloccate per
il rimanente 25% dei seggi assegnati alla Camera; sbarramento del
4% alla Camera. La legge sostituì il precedente sistema
proporzionale in vigore dal 1946 al 1953 e dal 1954 al 1994 ed è
rimasta in vigore fino al 2005 quando sarebbe stata sostituita
dalla legge Calderoli, legge n. 270 del 21 dicembre 2005,
comunemente nota come “legge Calderoli” o “
Porcellum”. Si trattava di una legge elettorale
proporzionale con premio di maggioranza e liste bloccate che ha
disciplinato l'elezione della Camera dei deputati e del Senato
della Repubblica nel 2006, 2008 e 2013. Nel gennaio 2014, con
sentenza n. 1/2014, la Corte costituzionale dichiarò
l'illegittimità costituzionale parziale della legge, annullando il
premio di maggioranza e introducendo la possibilità di esprimere un
voto di preferenza. La legge elettorale proporzionale così
risultante, soprannominata “
Consultellum”. è rimasta in vigore, senza peraltro essere
mai stata effettivamente utilizzata, per l'elezione della Camera
fino alla sua sostituzione con un nuovo metodo avvenuta con la
legge 6 maggio 2015, n. 52 e comunemente nota come “
Italicum” successivamente dichiarata in alcune sue parti,
anche questa, costituzionalmente illegittima. Legge, quest’ultima,
firmata da Sergio Mattarella, promulgata il 6 maggio 2015 con
decorrenza dal 1º luglio 2016, e per l'elezione del Senato fino al
novembre del 2017, abrogata parzialmente il 16 febbraio 2017 e
definitivamente il 12 novembre 2017 in seguito all'entrata in
vigore dell’ennesima legge elettorale 3 novembre 2017, n. 165,
“legge Rosato”, dal nome del suo relatore Ettore Rosato,
ufficialmente e comunemente nota come “
Rosatellum 
bis” o semplicemente “
Rosatellum”. Approvata in via definitiva al Senato il 26
ottobre 2017, rimpiazzava l’ “
Italicum” (valida solo per la Camera dei deputati) e la
precedente “legge Calderoli” (in vigore per il Senato della
Repubblica, non abrogata dall’ “
Italicum”), ambedue soggette a pronunce di parziale
incostituzionalità da parte della Corte costituzionale. Ha visto la
sua prima applicazione alle elezioni politiche del 4 marzo 2018.
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                Adriano Olivetti, 
Democrazia senza partiti, Milano, Comunità, 1952, p. 25 e
ss. Olivetti fu anche fascista ed erede del modernismo poi
ricredutosi e divenuto amico di Sandro Pertini e Filippo Turati. Un
urbanista affascinato dal movimento della “Bauhaus” e di Weimar,
approdato a una propria visione urbanistica quasi utopistica di un
mondo di mezzo che fosse il prodotto della migliore sintesi tra
liberismo e socialdemocrazia. L’idea che però lo distinse nel
tempo, fu quella di riqualificare la rappresentanza della politica
partendo dalle comunità più piccole. Cfr. A. Olivetti, 
L’ordine politico delle Comunità, Ivrea, Nuove Edizioni,
1945.
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Le prix de la démocratie, Paris, Librairie Arthème Fayard,
2018, tr. it. 
Il prezzo della democrazia, Milano, Baldini &
Castoldi, 2020, p. 14.
        
                    

 
    





    
	5 
                    
                Uno dei soliti manuali scritti e non scritti, un
documento che esiste e non esiste, ma sul quale si è costruita una
prassi propria se non distintiva del metodo partitocratico e del
come la lottizzazione delle istituzioni pubbliche e dei diversi
apparati dello Stato rispondesse a precise regole per le quali ogni
ministero e ogni istituzione era posta in un ordine gerarchico per
importanza e peso politico; aspetto, questo, che ne condizionava la
distribuzione delle cariche tra i partiti in ragione delle
percentuali espresse. Una creatura attribuita a un funzionario
della Democrazia cristiana, Massimiliano Cencelli, collaboratore
del pluriministro della Dc, Adolfo Sarti. Cfr. Renato Venditti, 
Il Manuale Cencelli. Un documento sulla gestione del
potere, Roma, Editori Riuniti, 1981.
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        In uno Stato nel quale solo un presidente della Repubblica
tra appannaggi e servigi costa quasi quanto quattro sovrani scelti
tra i più longevi e con organizzazioni e organismi
politico-istituzionali che non hanno eguali per demoltiplicazione
delle spese rispetto al passato, la Repubblica si è dimostrata, in
nome della libertà, un buon affare per il mondo dei partiti. Tra
leader e correnti, e con il controllo degli asset di Stato, ogni
tentativo di fare della libertà un valore sincero si è trasformato
in una sorta di maschera del successo di pochi e sempiterni leader
o per cariche costituzionali che drenano stipendi da favola che
neanche un regime monarchico avrebbe assicurato, con un
allargamento della base dei fortunati diretto dagli stessi partiti
in un mercato degli incarichi che non sembra avere limiti.

  1
 Il concetto stesso di «insaziabili bramini», così come
definiti da Gian Antonio Stella, non è di certo fuorviante.  Non vi
è bisogno di elencare le prodezze non solo degli sprechi quanto
degli stipendi delle alte magistrature, o dei vertici politici,
amministrativi e anche militari, per un ritorno che ha di fatto
costretto il Paese a vivere in una continua emergenza. La stessa
lotta politica della “Seconda” Repubblica non è stata un successo
in termini di capacità costruttiva, anzi. La caduta al ribasso del
confronto e la scaduta del livello della qualità della dialettica
si è consumata non solo negli attacchi diretti a un premier nel
tentativo di squalificarlo con ogni mezzo, ma anche nell’uso delle
istituzioni come se fossero riserva di caccia per alcuni e non per
altri. Dalle polemiche di Pier Luigi Bersani contro Berlusconi
piuttosto che creare un clima di partecipazione per riformare un
Paese in termini economici e istituzionali, la lotta politica si è
radicalizzata in uno scontro personale sostenuto da schiere di
supporter che riconoscevano la figura di un leader più sul fronte
della devozione che non delle capacità.

  2
 La stessa stampa aveva ben poco di patriottico di cui andare
fiera visto che l’essere soprattutto al servizio dei grandi
proprietari ne ha mutato completamente il senso e la missione sino
a far precipitare l’Italia, per correttezza e libertà di
espressione, al poco lusinghiero 41.mo posto della classifica
mondiale.

  3
 In più esperienze occidentali, e più di altri in Italia,
aumentano anche coloro che, dicendosi preoccupati per la crisi di
governabilità dello Stato, prospettano taumaturgiche cure per
conferirgli maggiore autorevolezza e prestigio. Se è del resto
logico che ogni parte politica si adoperi per conquistare
democraticamente il potere, è anche vero che ciò sembra essere
diventato un viatico necessario solo per poi, più agevolmente ed
efficacemente, poterlo gestire. Ma la via riformistica non può
riguardare solo l’investire nell’area politica, ma va estesa anche
alle Istituzioni, ossia agli organismi e alle leggi che dello Stato
sono le colonne portanti e che della politica sono strumento. Nelle
diverse formule di riforme possibili, al di là di ogni cabina di
regia messa in campo per illudere di voler cambiare quanto non si
volesse in verità, e poiché il mondo cambia e assieme occorre che
cambino istituzioni e politica, ogni tentativo di rimettere mano ai
processi di governo di un Paese, quanto alla rappresentatività,
diventa un incubo per un modello partitocratico il cui principale
compito è proprio quello di resistere al cambiamento o, almeno, di
dirigerlo nel proprio interesse. È quanto accaduto a Forza Italia
così come al Partito democratico. Ma è anche quanto accaduto
nell’establishment che conta, costruendo un’opposizione funzionale
quale il Movimento cinque stelle, per offrire al malcontento del
popolo lagnante un’alternativa a cui rivolgersi ignaro, il popolo e
anche i militanti, di dover contare null’altro che su una
costruzione artefatta diretta a governare il cambiamento senza
sconvolgere gerarchie di potere politico ed economico consolidate.
È, anche, ormai evidente nella vicenda italiana che laddove la
cultura politica è erratica e il senso dello Stato difetta,
qualunque volontà riformistica o anche rivoluzionaria non è
ispirata dall’interesse di servire meglio la Nazione, bensì è
rivolta a promuovere gli interessi di chi delle riforme o delle
rivoluzioni se ne fa portatore o delle quali ne vorrebbe
approfittare. Seppure, per tutelare le libertà democratiche e il
buongoverno, ogni nazione abbia provveduto a dotarsi di un sistema
di pesi e contrappesi come i 
check and balance tipici dei modelli derivati dalla
tradizione anglosassone e tali da contribuire al mantenimento
dell’equilibrio dell’insieme politico e istituzionale, non sono
stati infrequenti i tentativi di alterarli da chi li ritiene
contrari alle proprie convinzioni o ai propri interessi.

  4
 La dura e prolungata tensione in Italia, negli ultimi lustri,
fra gli elementi portanti di quell’equilibrio, giudiziario e
legislativo, con la non più così saltuaria ingerenza
dell’esecutivo, dimostra come il suo mantenimento sia parte di un
processo dinamico che, a chi crede nella salvaguardia dello Stato, 
non concede di abbassare la guardia. Ciò significa che le nazioni a
più alto tasso di democrazia liberale, più che alla completezza e
al rigore della norma, che peraltro si presta a essere manipolata,
si affidino alla cultura nazionale, all’autonomia di giudizio e
senso di responsabilità personale e istituzionale di chi deve
attuarla. La cultura nazionale, che piaccia o no,  non è una
variabile indipendente mutevole né, tantomeno, indifferente bensì
la piattaforma sulla quale si formano e poggiano le istituzioni.

  5
 Ma ciò che si osserva da anni nel Paese è una realtà che
rivela una prossimità compiaciuta fra chi è ai vertici politici e
chi gli ostenta sottomissione, magari nella speranza di accedere,
per intercessione, alle ambite e profittevoli nicchie di potere
ricavate all’esterno e all’interno delle istituzioni italiane, o
accreditandosi come leader nelle occasioni che contano. Insomma,
quello che si potrebbe definire una sorta di clientelismo d’élite
che colpisce chiunque, pubblici funzionari, magistrature e
gerarchie militari senza distinzioni. Ciò che non sorprende,
purtroppo, è come tutto questo avvenga all’interno delle
Istituzioni, e come sembra importare a pochi, e che le rare volte
in cui si leva alto il grido “non si toccano le Istituzioni!” non è
tanto per ricordarne l’importanza per il “sistema Paese”, quanto
per mettere la loro parte più chiacchierata al riparo da inchieste
e censure sin tanto che ciò può essere fatto grazie a ben
articolate formule comunicative manipolatorie. E così, anche
all’ombra del parossismo creato dall’emergenza sanitaria condita
dallo scoperchiamento del vaso di Pandora delle reti che legano tra
loro interessi collaterali, il buon senso imporrebbe, esigerebbe,
che maturasse alla fine di questa deriva oscurantista di una
democrazia ingessata, un pensiero nuovo. Un pensiero che apra le
porte del futuro a un’idea di nazione moderna. Una nazione moderna
non solo per fascino tecnologico o pseudo-scientista ma,
soprattutto, culturale aborrendo le lusinghe, politicamente e
culturalmente, del transumano, per difendere quel senso di cultura
latina e universale che l’Italia dovrebbe rappresentare senza
svendersi a regole di mercato. Ma per fare questo ci vuole un senso
di misura delle più alte cariche, estendendolo a pioggia agli
inferiori livelli gerarchici auspicando la crescita e la
maturazione di un senso d’identità delle istituzioni, premiando
qualità etica e professionalità dei singoli attori a qualsiasi
livello essi siano. L’orgogliosa consapevolezza del proprio ruolo e
il responsabile modo d’assolverlo dovrebbero essere qualità diffuse
e non limitate a pregiate e automotivate eccezioni cosa,
quest’ultima, che invece predomina grazie a una compiacenza diffusa
tra la politica come mestiere, quale affermazione sociale di se
stessa e le tendenze a convertire le istituzioni da strutture 
super partes in formazioni partigiane allo sgretolarsi del
lusso. Una tendenza consolidata e immutata per anni, dove se il
compito della politica è quello di conquistare il potere, il passo
successivo è fare di tutto per consolidarlo e mantenerlo nel tempo,
realizzando una sorta di privatizzazione della lotta politica,
oltre che del partito, che ha preso piede per poi rapidamente
diffondersi nella metà degli anni Settanta quando, con il pretesto
di dare più spazio alla politica e di democratizzare la nazione si
è legittimata, appunto, l’invadenza in chiave consociativa dei
partiti nelle istituzioni.
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