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  PRÓLOGO A LA SEGUNDA EDICIÓN




  El libro Historia de la gubernamentalidad, publicado en el año 2010 por Siglo del Hombre Editores, la Universidad Santo Tomás y el Instituto Pensar de la Pontificia Universidad Javeriana, ha demostrado ser una buena herramienta de introducción a los cursos dictados por Michel Foucault en los años 1978 y 1979 en el Collège de France. Algunas de las tesis presentadas en ese libro han sido discutidas seriamente por la comunidad académica, en el marco del progresivo interés que ha despertado, en los investigadores, la publicación de la obra póstuma del filósofo. Obra cuyos contornos van haciéndose visibles lentamente, en la medida en que aparecen publicados nuevos textos inéditos.




  Al recibir la propuesta de publicar una segunda edición del libro, he pensado que valdría la pena continuar con la presentación del concepto “gubernamentalidad” en la obra tardía de Foucault, llevándolo más allá de sus investigaciones sobre la razón de Estado, el liberalismo y el neoliberalismo. Esto supondrá necesariamente la publicación de un nuevo libro que explore el modo en que el concepto es llevado hacia un análisis de las prácticas de sí en el mundo griego, romano y cristiano, tema que abordó Foucault en los cursos ofrecidos entre 1980 y 1984 en el Collège de France, así como en algunas conferencias dictadas en Europa y los Estados Unidos. Razón por la cual, esta segunda edición aparecerá bajo el título Historia de la gubernamentalidad I, anunciando así la próxima publicación de un segundo volumen que mostrará cómo el desplazamiento del modelo bélico hacia el modelo gubernamental, explorado inicialmente en los cursos de 1978 y 1979, desemboca inesperadamente en una genealogía del sujeto que toma como base las relaciones activas consigo mismo y con los demás. De este modo, el proyecto “Historia de la gubernamentalidad” será ofrecido al público en dos volúmenes complementarios que buscan mostrar la riqueza e importancia de la obra póstuma del filósofo.




  Bogotá, 25 de mayo de 2015




   




  INTRODUCCIÓN




  Las lecciones de 1978 y 1979 dictadas por Foucault en el Collège de France y publicadas luego bajo los títulos Seguridad, territorio, población y Nacimiento de la biopolítica, ocupan un lugar singular en el conjunto de la obra del filósofo. En un sentido, ellas representan una continuidad frente al proyecto de investigación anunciado públicamente en su lección inaugural de 1970.1 En aquella ocasión Foucault había dicho que su propósito para los años venideros era estudiar el modo en que los “discursos de verdad” funcionan dentro de complejas redes de poder: “mostrar cómo se han formado, para responder a qué necesidades, cómo se han modificado y desplazado, qué coacción han ejercido efectivamente, en qué medida se han alterado” (Foucault, 1999a: 59). Programa escrupulosamente seguido por Foucault durante buena parte de los años setenta y materializado en su más conocido libro de aquella época, Vigilar y castigar (1975), así como en los ciclos de lecciones dictadas en el Collège de France.2 También en los cursos de 1978 y 1979 se puede ver este interés de Foucault por analizar las relaciones entre el poder y la verdad, enfocándose específicamente en una genealogía del saber sobre el gobierno durante los siglos XVII, XVIII y XX.




  Pero en otro sentido puede afirmarse que los dos cursos agrupados bajo el nombre Historia de la gubernamentalidad3 representan una ruptura frente al trabajo que Foucault venía realizando en la década de los setenta, y esto por lo menos de tres formas. Primero que todo, en estas lecciones, como en ninguna otra parte del corpus foucaultiano, se lleva a cabo una reflexión sostenida sobre el Estado. Sabemos que en muchas ocasiones Foucault había criticado a los marxistas por la excesiva importancia concedida al Estado en sus análisis políticos. De hecho, su analítica del poder se había concentrado en las múltiples relaciones de fuerza que atraviesan la sociedad entera, negando que el poder estuviese concentrado en alguna institución en particular. Para Foucault, el Estado no es otra cosa que un “efecto” de relaciones de poder que le preceden, y por eso dirigió su mirada hacia esta multiplicidad de relaciones microfísicas y no hacia sus cristalizaciones molares. Con todo, en el curso Seguridad, territorio, población, Foucault dedica varias lecciones al problema de la racionalidad política del Estado, advirtiendo a sus estudiantes que no quería desarrollar ninguna “teoría del Estado” sino simplemente mostrar el modo en que el Estado moderno emerge en los siglos XVII y XVIII como consecuencia de la articulación entre diferentes tecnologías de conducción de la conducta. Lo que interesa a Foucault, más que el Estado mismo, son los procesos de estatalización o, como él mismo lo dice, la “gubernamentalización del Estado”. El Estado visto no como un “monstruo frío”, como una institución autónoma y dotada de una racionalidad propia, sino como el espacio inestable por donde se cruzan diferentes tecnologías de gobierno. En este sentido, la reflexión de Foucault no se concentra en el Estado como ente autónomo sino en las prácticas de gobierno. El Estado es una praxis hecha posible a partir de fuerzas que le son externas, y cuya genealogía es la tarea que se impone una “historia de la gubernamentalidad”.




  En segundo lugar, las lecciones de 1978 y 1979, y en particular Nacimiento de la biopolítica, son el único lugar de toda la obra de Foucault en el que se reflexiona sobre la racionalidad política contemporánea. Es cierto que en muchas ocasiones dijo que sus trabajos genealógicos debían ser interpretados como una “ontología del presente”, pues en ellos se analizaba la emergencia histórica de formas de poder que aún hoy en día nos constituyen. Pero durante casi toda la década de los setenta (y aun antes) sus trabajos se enfocaron en la ruptura llevada a cabo en la “época clásica” (siglo XVIII) frente al poder soberano en Francia y la emergencia de nuevas formas de poder hacia comienzos el siglo XIX. También éste es el enfoque inicial de Seguridad, territorio, población, pero muy pronto se ve que el propósito real de Foucault es trazar una genealogía del liberalismo que lo llevará, en Nacimiento de la biopolítica, a enfocarse en el modus operandi de las racionalidades políticas surgidas después (y como consecuencia) de la Segunda Guerra Mundial. Los análisis del neoliberalismo contemporáneo lo conducirán a romper con su ya tradicional “franco-centrismo” para llevar su genealogía de la gubernamentalidad hacia dos países hasta ahora inexplorados en su obra: Alemania y los Estados Unidos. Y tales análisis le permitirán desarrollar una serie de hipótesis sobre temas centrales en la agenda política contemporánea, tales como la seguridad social, la investigación genética, el desempleo estructural, la pobreza y el papel de los sujetos en la nueva “economía del saber”.




  Una última razón por la cual las lecciones de 1978 y 1979 representan una discontinuidad con el corpus anterior es que en ellas Foucault “anuncia” el giro investigativo que tomarían sus últimas obras sobre la ética del mundo grecorromano. Si se consideran solamente las obras monográficas, el lector de Foucault quedaría sin entender por qué razón el proyecto de una “Historia de la sexualidad”, anunciado ya en su primer volumen, La voluntad de saber (1976), tomó un giro tan radical en los dos últimos tomos publicados ocho años más tarde. Pero aparte de algunas entrevistas y opúsculos publicados durante esos ocho años, y después de la muerte del filósofo,4 es en los cursos Seguridad, territorio, población y Nacimiento de la biopolítica donde se puede apreciar cuál es el problema que empieza a ocupar a Foucault ya desde finales de los años setenta: las prácticas de libertad. Sus estudios del liberalismo y el neoliberalismo pueden ser vistos como bosquejos preliminares para entender el modo en que la libertad forma parte de una tecnología de conducción de la conducta. No se trata simplemente de dominar a otros por la fuerza, sino de dirigir su conducta de un modo eficaz y con su consentimiento, lo cual presupone necesariamente la libertad de aquellos que deben ser gobernados. Lo que fascina a Foucault es el modo en que el liberalismo y el neoliberalismo son capaces de crear un ethos, unas “condiciones de aceptabilidad” en donde los sujetos se experimentan a sí mismos como libres, aunque los objetivos de su conducta sean puestos por otros. Es, pues, la relación entre el poder y la libertad lo que respira latente bajo el proyecto de una “historia de la gubernamentalidad”.




  La consideración de estos tres puntos debería aclarar por qué razón hablaré en este libro de una “filosofía política” en Michel Foucault. Con ello no me refiero, desde luego, a las opiniones políticas de Foucault o al problema de si su obra tiene algún tipo de utilidad política.5 Tampoco pretendo inscribir a Foucault en esa formación discursiva que durante los últimos años se ha venido desplegando desde los países anglosajones bajo el nombre de “filosofía política”. Una filosofía centrada en cuestiones normativas tales como qué es la justicia, cómo construir una sociedad igualitaria y libre, qué tipo de valores deben prevalecer en las instituciones públicas, cuáles son los fundamentos morales de la democracia, etc.6 Cuando hablo de “filosofía política” en Foucault me refiero, más bien, a una filosofía de las tecnologías políticas. Pues lo que nos ofrecen las lecciones de 1978 y 1979 es una reflexión sobre el modo en que la política conlleva necesariamente la puesta en marcha de una racionalidad técnica. Hablar de “tecnologías políticas” significa preguntarse por la conducción eficaz de la conducta de otros para el logro de ciertos fines, por las estrategias que han de aplicarse razonadamente para lograr que las personas se comporten conforme a esos objetivos, y por el cálculo adecuado para elegir e implementar esas estrategias. Con todo, no se trata aquí de una racionalidad puramente “instrumental”, como pudiera pensarse. Las tecnologías políticas de las que habla Foucault, y en particular las que operan en el liberalismo y el neoliberalismo, producen modos de existencia, pues a través de ellas los individuos y colectivos se subjetivan, adquieren una experiencia concreta del mundo. Su propósito es, por tanto, la autorregulación de los sujetos: lograr que los gobernados hagan coincidir sus propios deseos, esperanzas, decisiones, necesidades y estilos de vida con objetivos gubernamentales fijados de antemano. Por eso las tecnologías políticas no buscan “obligar” a que otros se comporten de cierto modo (y en contra de su voluntad), sino hacer que esa conducta sea vista por los gobernados mismos como buena, digna, honorable y, por encima de todo, como propia, como proveniente de su libertad.7




  El eje de mi lectura será, entonces, el problema de las tecnologías políticas, buscando introducir con ello a los lectores en el estudio de los cursos de 1978-1979. Se trata, pues, de un libro de carácter introductorio nacido del seminario Historia de la gubernamentalidad que ofrecí con motivo de los 25 años de la muerte del filósofo en las universidades Javeriana y Santo Tomás durante el primero y segundo semestres del año 2009. Y aunque no ha sido mi costumbre escenificar teóricamente, sino “usar” las herramientas creadas por Foucault, espero que esta reflexión sobre las herramientas pueda ser útil tanto para los estudiantes de Foucault como para aquellos interesados en mis libros anteriores sobre historia de Colombia. Estoy seguro de que aquí hallarán valiosas pistas para entender algunas de las apuestas metodológicas realizadas en La hybris del punto cero y Tejidos oníricos.




  El libro está dividido en cinco capítulos distribuidos de la siguiente forma: el primero busca mostrar las razones que llevaron a Foucault a concebir su proyecto de una historia de la gubernamentalidad, y presenta también algunos criterios metodológicos para su lectura. El segundo capítulo se introduce ya en el estudio de Seguridad, territorio, población, y se concentra en las tres primeras lecciones del curso, donde Foucault desarrolla sus reflexiones en torno a los dispositivos de seguridad. En el capítulo tres se continúa el análisis del curso de 1978, pero explorando ahora la súbita irrupción del concepto “gubernamentalidad” y su posterior genealogía, lo cual nos llevará a la consideración del poder pastoral y la razón de Estado. Con el capítulo cuarto empezaremos el estudio de las tecnologías liberales de gobierno que nos conducirán finalmente, en el capítulo cinco, a una consideración detallada del neoliberalismo, tal como es descrito por Foucault en Nacimiento de la biopolítica. He decidido incluir un anexo en el que se considera el modo en que los discípulos de Foucault (de primera y segunda ola) retoman su proyecto de una “historia de la gubernamentalidad” y lo hacen fructífero para un análisis tanto de la racionalidad política del Estado benefactor en el siglo XIX, como de las “sociedades liberales avanzadas”, a comienzos del siglo XXI.




  Quiero agradecer a mis estudiantes del seminario Historia de la gubernamentalidad por su compromiso decidido con el curso, situación que me animó mucho para emprender la escritura de este libro. Un especial reconocimiento para Ana Milena Bonilla, estudiante de filosofía de la Universidad Santo Tomás, quien realizó la transcripción de mis notas de clase, descifrando con paciencia los garabatos que ni yo mismo entiendo. Mis colegas Gustavo Chirola y Amalia Boyer de la facultad de filosofía de la Universidad Javeriana me dieron la oportunidad de presentar algunos avances de este texto en el marco de su seminario “El giro espacial en la filosofía contemporánea”. A ellos un agradecimiento especial, como también al padre Alberto Múnera, S.J., director del Instituto Pensar, quien apoyó desde el primer momento este proyecto de escritura. Finalmente quiero agradecer al doctor Rafael Antolínez, decano de la Facultad de Filosofía de la Universidad Santo Tomás, así como al profesor Freddy Santamaría de la misma universidad, por haber patrocinado y animado esta publicación.




  _________________________




  

    

      1 El orden del discurso (Foucault, 1999).


    




    

      2 Teorías penales e instituciones (1971-1972), La sociedad punitiva (1972-1973), El poder psiquiátrico (1973-1974) y Los anormales (1974-1975).


    




    

      3 Con este nombre (Geschichte der Gouvernementalität) fueron publicadas en el año 2004 y presentadas al público alemán por la editorial Suhrkamp en dos tomos, decisión a mi juicio correcta si se tiene en cuenta la unidad temática y metodológica de las dos lecciones.


    




    

      4 Entre las entrevistas cabe destacar la concedida a Raúl Fornet-Betancourt y Alfredo Gómez-Müller bajo el título “La ética del cuidado de sí como práctica de la libertad” (1984). Entre los opúsculos deben mencionarse ¿Qué es la Ilustración? (1979) y El sujeto y el poder (1981).


    




    

      5 Cuando el moderador de su diálogo con Chomsky le preguntó si se interesaba por la política, Foucault respondió sin dudar: “¿Por qué no debería interesarme? Es decir, qué ceguera, qué sordera, qué densidad de ideología debería cargar para evitar el interés por lo que probablemente sea el tema más crucial de nuestra existencia?” (Foucault/Chomsky, 2006: 53). No cabe duda de que las obras de Foucault están atravesadas por un interés político y son muchos los estudios que así lo documentan (véase Simons, 1995; Moss, 1998; Gauna, 2001; Dumm, 2002; Colombani, 2008).


    




    

      6 En su conferencia de 1978 dictada en Tokio, titulada “La filosofía analítica de la política”, Foucault deja muy claro que la filosofía debe dejar de plantearse el asunto del poder y del Estado en términos normativos. No se trata de preguntarse si el poder es bueno o malo, si el Estado es legítimo o ilegítimo, si una forma determinada de gobierno es moral o inmoral, sino de analizar su modus operandi (Foucault, 1999b: 118).


    




    

      7 Esto no debe verse simplemente como fruto de la “ideología”. No es que los sujetos sean “engañados”, que estén “cegados” por un velo ideológico que les impide ver que los objetivos que persiguen con tanto ahínco no son los suyos propios sino los de la “clase dominante” que los oprime.


    


  




   




  CAPÍTULO I


  LA ANALÍTICA DE LA GUBERNAMENTALIDAD




  MÁS ALLÁ DEL MODELO BÉLICO




  En una entrevista concedida a Claire Parnet en el año 1986, Gilles Deleuze habla de una profunda “crisis” teórica, política y espiritual por la que atravesó Foucault después de la publicación de La voluntad de saber, en 1976 (2006a: 135-136). Deleuze dice que se trató de un “desaliento lentamente fraguado” que tuvo varios componentes. Por un lado estaba la desilusión política por la revolución iraní, en la que Foucault había puesto inicialmente su esperanza, pues la veía como un movimiento popular no marcado por la lucha de clases que, además de acabar con la tiranía del Sha, introduciría una “dimensión espiritual” en la política que había sido completamente olvidada en Occidente.1 Recordemos que en otoño de 1978 Foucault había sido invitado por el periódico italiano Corriere della Sera para viajar dos veces a Irán y cubrir los eventos políticos que conducirían finalmente al derrocamiento de la monarquía y al regreso de Khomeini en febrero de 1979. Sin embargo, una vez ocurrido esto, la revolución mostró su rostro más oscuro: proliferaron las ejecuciones sumarias y los juicios revolucionarios a los opositores políticos. El régimen doctrinario de los clérigos islamistas terminó siendo más cruel que el aparato corrupto y policial que le había precedido. El entusiasmo de Foucault fue interpretado por la intelectualidad francesa como un fatal error teórico y político.2 Además del patético “orientalismo” y eurocentrismo de sus reportajes, criticado en su momento por el islamista argelino Mohammed Arkoun,3 se le reprochó que su analítica del poder estaba irremediablemente atrapada en el dualismo dominación-resistencia, lo cual lo hacía ciego frente a los objetivos y medios con que se llevan a cabo las luchas de liberación. ¿Acaso toda resistencia popular es plausible, sin importar su grado de violencia, tan sólo por enfrentar la dominación?4




  Por otro lado estaba su creciente inconformidad con el trabajo en la academia francesa. Sus cursos en el Collège de France le abrumaban cada vez más. Aunque sus condiciones de trabajo parecían ideales (sólo estaba obligado a dictar 26 horas de cátedra por año), todas las clases debían ser públicas, es decir que no había control institucional con respecto al número de personas que podían asistir a sus lecciones de los miércoles. Por ello el salón estaba casi siempre repleto, y con frecuencia debían acondicionarse nuevas salas para albergar a la multitud. Pero aun rodeado de tanta gente, Foucault solía sentirse solo en el aula de clase, alejado de sus oyentes, a quienes no les estaba permitido hacer preguntas. No había efecto de retorno con sus estudiantes y todo transcurría como si fuese un ritual. En lugar de una discusión real, su escritorio estaba siempre lleno de caseteras, que por aquella época habían empezado a popularizarse, lo cual molestaba el transcurrir de la clase.5 En una ocasión, al comienzo de su curso Defender la sociedad, Foucault quiso reducir el número de oyentes recurriendo a una estratagema: cambiar el horario de clase de las 17:45 de la tarde a las 9:30 de la mañana. Por ello las primeras palabras de ese curso fueron las siguientes:




  Ustedes saben qué pasó en el curso los años anteriores: debido a una especie de inflación cuyas razones cuesta entender, habíamos llegado, creo, a una situación que estaba más o menos bloqueada. Ustedes estaban obligados a llegar a las cuatro y media y yo me encontraba frente a un auditorio compuesto por gente con la que no tenía, en sentido estricto, ningún contacto, porque una parte, por no decir la mitad del público, tenía que instalarse en otra sala, escuchar por un altoparlante lo que yo decía. La cosa no era ya ni siquiera un espectáculo, porque no nos veíamos. Pero estaba bloqueada por otra razón. Es que para mí —lo digo así no más— el hecho de tener que hacer todos los miércoles en la tarde esta especie de circo era un verdadero, cómo decir… suplicio es demasiado, aburrimiento es un poco débil. En fin, estaba un poco entre las dos cosas […] Legalmente, no puedo plantear condiciones formales de acceso a esta sala. Adopté, por tanto, un método salvaje, que consiste en dictar el curso a las nueve y media de la mañana, con la idea, como decía ayer mi corresponsal, de que los estudiantes ya no suelen levantarse a esa hora. (Foucault, 2000: 16)




  Sobra quizás decir que la estratagema no funcionó. Los estudiantes prefirieron levantarse temprano aun en la época más dura del invierno (el curso comenzaba en enero y finalizaba en marzo) y la situación continuó siendo la misma, de modo que Foucault estuvo pensando incluso en abandonar la vida académica para dedicarse al periodismo. En el año 1978 fundó, junto con otros intelectuales, un proyecto periodístico que llevaba un título programático: “Reportage des idées”. Se trataba de cartografiar la opinión del ciudadano de la calle frente a temas de la vida cotidiana: sus ideas, opiniones, esperanzas. Pero ante el abandono de este efímero proyecto, motivado sin duda por el fracaso de su primera “salida de campo” en Irán, Foucault especuló con marcharse a trabajar en los Estados Unidos.6 Harto ya de Francia, pasaba largas temporadas dictando conferencias en universidades norteamericanas, a las que admiraba por la libertad de discusión que allí encontraba.7




  Pero allende todos estos factores anecdóticos, el elemento más importante de la crisis señalada por Deleuze es que Foucault se hallaba en un “impasse teórico” (2006a: 175). No solamente se sintió profundamente afectado por las burlas de que fue objeto gracias a su incursión como periodista político, sino que sus dos libros sobre el poder, Vigilar y castigar y La voluntad de saber, habían recibido severas críticas en Francia. Particularmente desde algunos círculos de izquierdas se decía que sus libros tienen un “efecto anestesiante” sobre todos aquellos sectores que luchan contra la dominación, pues los confronta con una racionalidad implacable, con un poder sin fisuras del cual nada ni nadie puede sustraerse. Si todo es poder, si las luchas se enmarcan todas en la misma lógica estratégica, si el poder carece de centro y se halla repartido por todo el tejido social, ¿qué legitima entonces los levantamientos y las resistencias? Con todo, y aun creyendo que sus libros habían sido malinterpretados y que sus críticas al modelo jurídico eran correctas, el propio Foucault empezaba a sentir que algo andaba mal con su modelo estratégico. ¿Acaso tenían razón aquellos que le acusaban de manejar un esquema rígido y dualista del poder (dominación-resistencia)? ¿Habrá que buscar, tal vez, una nueva “grilla de análisis” para entender las luchas de resistencia contra la dominación?




  Tendremos que remitirnos a la primera sesión del curso Defender la sociedad (enero de 1977) para empezar a ver en qué consistía el “impasse teórico” en el que se encontraba Foucault. Allí expresa por primera vez una fuerte autocrítica a sus pasadas investigaciones y dice públicamente que estaba “harto” de ellas:




  Bien, ¿qué querría decir este año? Que estoy un poco harto: vale decir que querría tratar de cerrar, de poner hasta cierto punto fin a una serie de investigaciones […] a las que me dedico desde hace cuatro o cinco años, prácticamente desde que estoy aquí, y con respecto a las cuales me doy cuenta de que se acumularon los inconvenientes. Eran investigaciones muy próximas unas a otras, sin llegar a formar un conjunto coherente ni una continuidad; eran investigaciones fragmentarias de las que ninguna, finalmente, llegó a su término y que ni siquiera tenían continuación; investigaciones dispersas y, al mismo tiempo, muy repetitivas, que volvían a caer en los mismos caminos trillados, en los mismos temas, en los mismos conceptos […] Todo eso se atasca, no avanza, se repite y no tiene conexión. En el fondo, no deja de decir lo mismo y, sin embargo, tal vez no diga nada. (Foucault, 2000: 17)




  Foucault se muestra inseguro frente al resultado de sus propias investigaciones sobre el poder. Tantos eran los “inconvenientes” que veía en ellas, que decidió abandonar por completo el proyecto revelado en la primera edición de La voluntad de saber, donde anunciaba la publicación de seis tomos más de la Historia de la sexualidad. ¿Qué le molestaba tanto? En la misma lección del 7 de enero de 1976 dice que sus investigaciones de los últimos años se inscriben en un modelo de análisis del poder que llama “el esquema lucha/represión”, también denominado por él mismo la “hipótesis de Nietzsche” (Foucault, 2000: 29). Afirma que este modelo debe ser “reconsiderado”, pues la noción del enfrentamiento agonístico de fuerzas, en otras palabras, el modelo bélico de análisis, resulta insuficiente para comprender las relaciones de poder.8




  En efecto, inspirado por sus lecturas de Nietzsche, hasta mediados de los años setenta Foucault había repetido hasta la saciedad que el modelo jurídico del poder (compartido tanto por la teoría política burguesa como por el marxismo) debía ser sustituido por un modelo estratégico según el cual el poder es una relación descentrada y desigual de fuerzas que atraviesa tanto a dominadores como a dominados. Desde esta perspectiva, al poder sólo puede contraponerse otro poder de signo contrario, y las relaciones sociales deben ser concebidas enteramente bajo el esquema de la batalla: fuerza contra fuerza, represión contra resistencia, derrota contra victoria. La diferencia entre un poder que domina y un poder que se opone a la dominación no es de forma sino únicamente de fuerza. Basta recordar que en su conversación de 1971 con Noam Chomsky (programáticamente titulada “justicia versus poder”), Foucault decía que las luchas sociales no debían entenderse en términos de su legitimidad moral frente al poder dominante, sino en términos de fuerza y resistencia contra el poder: “se hace la guerra para ganarla, no porque sea justa” (Foucault/Chomsky, 2006: 73).




  Podríamos decir que el “manifiesto” de este modelo que postula la guerra como “grilla de inteligibilidad” del poder es un sarcástico texto de 1971 titulado Nietzsche, la genealogía, la historia. Allí Foucault afirma que la historia no debe ser pensada como marcada por algún tipo de racionalidad subyacente, sino como un enfrentamiento azaroso de fuerzas que abarcan no sólo las relaciones entre los Estados sino también, y sobre todo, el ámbito de la experiencia cotidiana, la “microfísica del poder”. La guerra es, en realidad, una guerra de fuerzas que “emergen” aleatoriamente en algún punto de la historia para componerse de forma productiva y luego descomponerse de nuevo. El propósito de la genealogía es realizar un análisis del modo en que tales fuerzas producen saberes, objetos de conocimiento, instituciones, prácticas y sujetos, enmarcados en un juego perpetuo de vencedores y vencidos:




  La emergencia se produce siempre en un cierto estado de las fuerzas. El análisis de la Entstehung debe mostrar el juego, la manera en que luchan unas contra otras, o el combate que llevan a cabo frente a circunstancias adversas, o también la tentativa que realizan — dividiéndose contra ellas mismas— para escapar a la degeneración y recuperar vigor a partir de su propio debilitamiento […] Sería equivocado creer, según el esquema tradicional, que la guerra general, agotándose en sus propias contradicciones, acaba por renunciar a la violencia y acepta suprimirse en las leyes de la paz civil. La regla es el placer calculado del ensañamiento, la sangre prometida. Permite relanzar sin cesar el juego de la dominación […] La humanidad no progresa lentamente de combate en combate hacia una reciprocidad universal, en la que las reglas sustituirán, para siempre, a la guerra; instala cada una de estas violencias en un sistema de reglas, y va así de dominación en dominación. (Foucault, 2004: 34; 39-40)




  Bajo este modelo bélico no parece haber escapatoria a la guerra permanente, pues incluso las resistencias terminan atrapadas en el enfrentamiento incesante de las fuerzas. La historia no es otra cosa que una sucesión interminable de dominaciones y de resistencias que generan nuevas dominaciones. Por eso, en su entrevista con Bernard-Henri Lévy, ante la pregunta de por qué insistir tanto en la utilización de metáforas bélicas (batalla, guerra, resistencia, etc.), Foucault responde:




  Para analizar las relaciones de poder apenas si disponemos por el momento no más que de dos modelos: el que nos propone el derecho (el poder como ley, prohibición, institución) y el modelo guerrero o estratégico en términos de relaciones de fuerza. (Foucault, 1981: 162)




  No obstante, en esa misma entrevista, Lévy —uno de sus más encarnizados críticos— puso el dedo sobre una llaga que comenzó a dolerle mucho a Foucault: “donde hay poder hay resistencia, es casi una tautología, por consiguiente” (ibid.).9




  Éste es precisamente el problema con el que empezó a verse confrontado Foucault hacia comienzos de 1978: su modelo bélico-estratégico encerraba un contrasentido; si no hay nada fuera del poder, si de lo que se trata es simplemente de oponer una fuerza a otra de signo contrario, entonces la resistencia sólo puede darse en el poder y no contra el poder. El poder es una guerra constante, manifiesta o latente, de la cual nunca podremos escapar. Deleuze lo ve perfectamente: “Foucault tiene necesidad de una tercera dimensión porque tiene la impresión de haber quedado encerrado en las relaciones de poder” (2006a: 149). ¿Pero qué significa una “tercera dimensión”? Hasta ese momento la analítica del poder desarrollada por Foucault sólo tenía dos dimensiones: el saber y el poder. Su rechazo del modelo jurídico le había llevado a mostrar que el poder no es sólo una fuerza represiva (una ley que dice no), sino que también produce verdades y por eso se le obedece. Sus primeras investigaciones genealógicas se concentraron en mostrar las relaciones mutuamente dependientes entre el saber y el poder. Incluso la subjetividad era vista como formada en el cruce de estas dos dimensiones. El preso, el loco, el soldado, el obrero, por ejemplo, son subjetividades que se forman a través de procesos de sujeción disciplinaria en la cárcel, en el hospital psiquiátrico, en el cuartel y en la fábrica. A su vez, estos ámbitos institucionales operan como laboratorios para la formación de aquellas disciplinas científicas encargadas de estudiar al “hombre” y generar verdades universales sobre su comportamiento. La subjetividad, en suma, es pensada exclusivamente como efecto de las relaciones saber/poder. Ser “sujeto” equivale entonces a estar sujetado tanto a unas disciplinas corporales como a unas verdades científicamente legitimadas.




  Pues bien, cuando Deleuze dice que a la analítica foucaultiana le hacía falta una “tercera dimensión”, se refiere precisamente a que la subjetividad necesitaba instalarse en ella como una variable relativamente independiente que no se reduce al saber, ni al poder, ni a la relación entre estas dos dimensiones. Así como el saber no es reductible al poder, ni el poder al saber (pues lo que Foucault piensa son sus relaciones), lo mismo debe ocurrir con la subjetividad. Foucault necesitaba “añadir una dimensión más”, y es esto lo que explica su prolongado silencio. La clave para entender la “crisis” de Foucault es comprender el inmenso trabajo teórico de ocho años que debió hacer entre La voluntad de saber y La inquietud de sí (Deleuze, 2006a: 148-149).




  En una entrevista realizada pocos días antes de su muerte, al hacer una retrospectiva general de su obra, Foucault reconoció que a su analítica le hizo falta una “línea de fuga” frente al poder y al saber, cuestión que quiso abordar en sus últimos trabajos:




  Me parece que en Historia de la locura, en Las palabras y las cosas y también en Vigilar y castigar mucho de lo que se encontraba implícito no podría hacerse explícito debido a la manera en que planteaba los problemas. Intenté señalar tres grandes tipos de problemas: el de la verdad, el del poder y el de la conducta individual. Estos tres ámbitos de la experiencia no pueden comprenderse sino unos en relación con los otros y no se pueden comprender los unos sin los otros. Lo que me perjudicó en los libros precedentes es el haber considerado las dos primeras experiencias sin tener en cuenta la tercera [...] Se trataba, pues, de reintroducir el problema del sujeto, que había dejado más o menos de lado en mis primeros estudios. (Foucault, 1999c: 382; 390)




  Tenemos entonces que Foucault se distanció paulatinamente del modelo bélico que le había servido como “grilla de inteligibilidad” en su analítica del poder hasta 1978, lo cual lo condujo a concentrar sus estudios no tanto en las relaciones de fuerzas sino en las articulaciones que se dan entre tres dimensiones irreductibles unas a otras: el poder, el saber y la subjetividad. Esto significa que las formas de saber y los procesos de subjetivación ya no son vistos como meros epifenómenos del poder, sino como posibles espacios de libertad y resistencia a la dominación. De este modo se supera el “impasse teórico” al que hacía referencia Deleuze y que tanto habían señalado los críticos de Foucault hasta mediados de los setenta: es posible una resistencia a la dominación que no es simplemente la fuerza contraria de ese mismo poder frente al que se lucha. Es aquí donde el concepto gubernamentalidad aparecerá como nueva “grilla de inteligibilidad” para su analítica del poder.




  PRÁCTICAS, RACIONALIDADES, TECNOLOGÍAS




  Decir, sin embargo, que Foucault se distancia del modelo bélico que había usado para pensar el poder no significa que exista una discontinuidad completa entre las reflexiones iniciadas en 1978 con Seguridad, territorio, población y sus libros anteriores. Mucho menos estamos sugiriendo que los estudios iniciados por Foucault en 1978 sobre el liberalismo sean el síntoma de un progresivo “abandono” de su agenda antihumanista y nietzscheana, que le conduciría finalmente a rehabilitar las libertades individuales y los derechos de la subjetividad.10 Lo que queremos decir es que después de 1978 Foucault ya no verá las relaciones de poder como marcadas únicamente por la dominación, sino también como “un juego de acciones sobre acciones” (Foucault, 2001: 253). Es decir que para el último Foucault una cosa son las relaciones de poder y otra muy distinta son los estados de dominación. La diferencia básica es que, por tratarse de un “juego de acciones sobre acciones”, las relaciones de poder son reversibles, mientras que en los estados de dominación no impera el juego de libertades sino el ejercicio de la violencia (ibid.: 87). No obstante, los “juegos de libertades” —como todos los juegos— tienen reglas, y es precisamente el análisis de tales reglas lo que conecta el trabajo de Foucault sobre la gubernamentalidad con sus libros anteriores. Nos ocuparemos ahora de tres nociones interrelacionadas —prácticas, racionalidades y tecnologías— con las que Foucault había trabajado ya en Vigilar y castigar y La voluntad de poder, para mostrar el modo en que tales herramientas son utilizadas por Foucault en su nueva analítica del poder.




  La noción de práctica se encuentra en el centro del pensamiento foucaultiano desde textos tan tempranos como Las palabras y las cosas y La historia de la locura en la época clásica. Por práctica Foucault se refiere a lo que los hombres realmente hacen cuando hablan o cuando actúan. Es decir, las prácticas no son expresión de algo que esté “detrás” de lo que se hace (el pensamiento, el inconsciente, la ideología o la mentalidad), sino que son siempre manifiestas; no remiten a algo fuera de ellas que las explique, sino que su sentido es inmanente. Tras el telón no hay nada que ver ni que escuchar, porque tanto lo que se dice como lo que se hace son positividades. Las prácticas, en suma, siempre están “en acto” y nunca son engañosas. No hay nada reprimido o alienado que haya que restaurar, y nada oculto que haya que revelar. El mundo es siempre, y en cada momento, lo que es y no otra cosa: aquello que se dice tal como se dice y aquello que se hace tal como se hace. Para Foucault lo no dicho o lo no hecho en una época determinada simplemente no existe y, por tanto, no puede ser objeto de historia.




  Paul Veyne ha mostrado con mucha lucidez cómo para Foucault las “cosas” son objetivaciones de las prácticas y no entidades frente a las cuales reaccionan las prácticas. El gran error de los historiadores, afirma Veyne, ha sido tomar las objetivaciones de las prácticas como objetos naturales (como universales) y luego pretender trazar su historia. Se naturalizan, por ejemplo, referentes como la locura, la sexualidad o el Estado y se afirma que las prácticas (médicas, institucionales, gubernamentales, etc.) han sido reacciones históricas a esos referentes “objetivos”. Desde este punto de vista, la locura, la sexualidad y el Estado habrían existido desde tiempos antiguos y lo que habrían hecho las prácticas no es otra cosa que ir “descubriendo” paulatinamente su verdadera naturaleza. Diferentes “respuestas” frente a unos mismos objetos que se mantienen constantes. Foucault, por el contrario, afirma que la locura, la sexualidad y el Estado no son objetos sino campos de acción e intervención generados a partir de un conjunto heterogéneo de prácticas, de tal modo que la historia de la locura, de la sexualidad y de la gubernamentalidad tendrá que ser necesariamente una historia de las prácticas y no una historia de sus correlatos. Lo que se hace, la práctica, no puede ser aclarado a partir de lo hecho (Veyne, 1992: 37). Es por eso que el análisis histórico de las prácticas —y no de sus objetivaciones— es el propósito tanto de la arqueología como de la genealogía.




  Ahora bien, las prácticas (discursivas y no discursivas) son acontecimientos: emergen en un momento específico de la historia y quedan inscritas en un entramado de relaciones de poder. Sólo hay prácticas en red. Para Foucault no existen prácticas que sean independientes del conjunto de relaciones históricas en las cuales funcionan. Por eso, aunque las prácticas son singulares y múltiples, deben ser estudiadas como formando parte de un ensamblaje, de un dispositivo que las articula. Y ese entramado no es la simple sumatoria de las prácticas singulares y heterogéneas que lo conforman, sino que funciona conforme a reglas. Los “conjuntos prácticos” o “regímenes de prácticas” (dos expresiones utilizadas por Foucault) tienen, pues, una racionalidad. O para decirlo con otras palabras: las relaciones que articulan las prácticas no son arbitrarias, sino que están sometidas a determinadas reglas que, como señalaba Veyne, no son inmediatamente “conocidas” por quienes las ejecutan. Lo cual no contradice lo anteriormente dicho, en el sentido de que las prácticas no son expresión de algo que está “detrás” de ellas. La decibilidad y factibilidad dependen de un sistema de reglas que no es directamente visible, pero que siempre está presente cuando decimos lo que decimos y hacemos lo que hacemos.11 Se trata de una “gramática” que acompaña a las prácticas mismas y que se transforma con el tiempo. Al cambiar las prácticas, cambia la racionalidad de las prácticas y cambian también sus objetivaciones. Pero esas gramáticas son un a priori histórico; son como el agua en la que nadan los peces: no las vemos pero siempre están allí, pues sin ellas no podríamos hablar ni actuar.12




  Dreyfus y Rabinow (2001: 195-196) han señalado que el problema de la racionalidad de las prácticas, recurrente en la obra de Foucault, es una herencia directa de Max Weber. Sigamos, pues, esta importante pista.13 Como se sabe, en Economía y sociedad Weber define la racionalidad de dos formas: primero, como una acción calculada y orientada hacia el logro de unos fines técnicamente alcanzables y determinados de antemano (Zweckrationalität). Pero una acción también puede ser racional si se consideran los valores que son perseguidos con ella (Wertrationalität). Es decir que desde el punto de vista formal, una acción es racional cuando apela al cálculo abstracto y a la estrategia técnica; pero desde el punto de vista material, una acción es racional cuando incluye consideraciones éticas respecto a los fines que se quieren conseguir (Weber, 1997: 64).




  Ahora bien, cuando Foucault habla de racionalidad no se está refiriendo a un tipo de acción atribuida a un “sujeto”, sino a un “régimen de prácticas”. Ésta es la primera gran diferencia con el concepto de Weber.14 La racionalidad no es vista como anclada en una filosofía del sujeto, ni como derivada de una invariante antropológica (la “Razón”).15 El concepto de racionalidad en Foucault no se inscribe, por tanto, en una teoría de la acción (Handlungstheorie), como en Weber y Habermas, sino que hace referencia al modo en que funcionan determinadas prácticas históricas. Lo cual significa que una cosa es la acción y otra muy distinta es la práctica. Mientras que la acción se predica de sujetos particulares, la práctica se predica de conjuntos o redes (dispositivos) dotados de una racionalidad.16 Es por eso que para Foucault la racionalidad opera como condición de posibilidad de la acción. Ya veremos cómo en sus cursos de 1978 y 1979 Foucault no se interesa por la acción política sino por la racionalidad política.17 Es decir que su pregunta no indaga por la legitimidad del Estado o por la irracionalidad del gobernante, sino por la racionalidad que se hace operativa en las prácticas de gobierno.




  Pero podemos detectar una segunda diferencia con el concepto de Weber, que es en realidad un corolario de lo anterior. Dado que la “racionalidad” no es vista como un atributo de los sujetos, Foucault no plantea una “tensión” permanente entre la racionalidad formal y la racionalidad material. Recordemos que para Weber una acción racional desde el punto de vista de los fines, puede ser irracional desde el punto de vista de los valores. Esto debido a que los sujetos pueden estar de acuerdo sobre los medios técnicos utilizados para actuar de cierto modo, pero pueden divergir con respecto a los valores que persigue una acción. No obstante, en el momento en que la racionalidad no se predica de las acciones sino de las prácticas, esta tensión desaparece. No tiene sentido por ello hablar de unas prácticas racionales con respecto a otras que son “irracionales”. Para Foucault los conjuntos de prácticas son siempre racionales en los dos sentidos señalados por Weber: están animados por una ratio calculadora y también por unos valores que hacen que esa acción sea tenida por buena y deseable.18 Sobre esto regresaré más adelante.




  La tercera diferencia con respecto a Weber es que su concepto de racionalidad contempla únicamente tres variables: medios, estrategias y fines. Foucault, en cambio, trabaja con un número mayor de variables, al hacer distinción entre fines, efectos, estrategias y usos. El fin racional de una práctica como el encarcelamiento es reformar al individuo, pero esto jamás se ha conseguido; por el contrario, esta práctica generó un efecto distinto y hasta contradictorio respecto a ese objetivo inicial, ya que ha servido para intensificar los comportamientos delictivos. Los efectos no coinciden en este caso con los fines, pero esto no significa que la cárcel sea una institución “irracional”. Todo lo contrario, su racionalidad se manifiesta en el modo en que es capaz de replantear sus objetivos y estrategias en la marcha, utilizando los efectos imprevistos para erigir nuevos fines que no estaban contemplados inicialmente. Nótese cómo la “gramática” de las prácticas no obedece a una lógica implacable y sistemática, sino que cambia con las prácticas mismas. Es por eso que Foucault habla del uso como una variable diferente tanto de los medios como de los efectos, las estrategias y los fines (Foucault, 1996b: 148).




  La cuarta y última diferencia de Foucault con respecto a Max Weber tiene que ver con la llamada tesis de la racionalización. Para Weber, las sociedades occidentales han atravesado un proceso histórico (a partir, sobre todo, de la emergencia de la nueva ciencia y del capitalismo) que ha llevado a la disociación paulatina entre la racionalidad formal y la racionalidad material, favoreciendo la institucionalización de la primera en detrimento de la segunda y haciendo que todos los ámbitos de acción social (la economía, la política, la ciencia, el arte, etc.) se encuentren dominados por el imperativo de la calculabilidad. Foucault, en cambio, no habla nunca de la racionalización (como un todo homogéneo), ni de la racionalización “de la sociedad”,19 sino de múltiples prácticas racionales que obedecen a lógicas distintas y que deben ser estudiadas en su singularidad, pero que no engloban a toda la sociedad (Foucault, 1999g: 317).20 Por eso, ante la insinuación de su complicidad con un proceso metahistórico de racionalización, Foucault responde lo siguiente:




  Si se denomina “weberianos” a los que han querido relevar el análisis marxista de las contradicciones del capital, parcela de la racionalidad irracional de la sociedad capitalista, no creo que yo sea weberiano, pues mi problema no es, finalmente, el de la racionalidad como invariante antropológica. No creo que se pueda hablar de “racionalización” en sí, sin suponer por una parte un valor-razón absoluto y sin exponerse por otra a introducir un poco de todo en la sección de las racionalizaciones. Opino que hay que limitar esta palabra a un sentido instrumental y relativo […] Digamos que no se trata de calibrar unas prácticas con la medida de una racionalidad que llevaría a apreciarlas como formas más o menos perfectas de racionalidad, sino, preferentemente, de ver cómo se inscriben en unas prácticas, o en unos sistemas de prácticas, unas formas de racionalizaciones y qué papel desempeñan en ellas. Pues es cierto que no hay “prácticas” sin un cierto régimen de racionalidad. (Foucault, 1982: 65-66)




  No hay, pues, en Foucault una lectura totalizante de la racionalización, sino más bien el análisis de formas particulares de racionalidad que se dan en contextos históricos específicos. Como bien dice Mitchell Dean (1994: 58), lo que tenemos en Foucault es una “concepción minimalista de la racionalización”, desprovista de cualquier universalismo. Los diferentes “regímenes de prácticas” son vistos por Foucault como animados por racionalidades singulares y heterogéneas. En suma: el concepto de racionalidad es utilizado por Foucault para referirse al funcionamiento histórico de prácticas que se insertan en ensamblajes de poder. Tales conjuntos de prácticas son “racionales” en la medida en que proponen unos objetivos hacia los cuales debe ser dirigida la acción, la utilización calculada de unos medios para alcanzar esos objetivos y la elección de unas determinadas estrategias que permitirán la eficaz articulación entre medios y fines o, en su defecto, el uso de los efectos imprevistos para un replanteamiento de los propios fines. Y es precisamente la aplicación de unos medios orientados de forma consciente por la reflexión y la experiencia para alcanzar ciertos fines lo que Foucault denominaría tecnología.




  No obstante, al tratar de explicitar el modo en que Foucault utiliza el concepto de tecnología, chocamos con no pocas dificultades. En varias ocasiones él mismo dijo que no es un pensador sistemático y que veía su trabajo como un ejercicio constante de experimentación, antes que como un intento de pensar teóricamente. Y esto se hace particularmente claro en el tratamiento ambiguo que da a las nociones de técnica y tecnología. En la mayoría de las ocasiones utiliza técnica y tecnología como términos sinónimos,21 en unos lugares habla de “familias tecnológicas”,22 en otros de “conjuntos tecnológicos”, e incluso, en la primera clase del curso Seguridad, territorio, población, propone una diferencia categorial entre historia de las técnicas e historia de las tecnologías. Sin embargo, y a pesar de esta imprecisión terminológica, cuando Foucault habló de técnicas o de tecnologías se refirió siempre a la dimensión estratégica de las prácticas, es decir, al modo en que tales prácticas operan en el interior de un entramado de poder. Las tecnologías, diríamos, forman parte integral de la racionalidad de las prácticas, en tanto que son ellas los medios calculados a través de los cuales una acción cualquiera podrá cumplir ciertos fines u objetivos. De modo que al hablar de tecnologías de gobierno Foucault buscará responder preguntas como las siguientes: ¿qué significa gobernar eficazmente la conducta de otros?; ¿qué medios técnicos han de aplicarse razonadamente para que las personas se comporten de acuerdo con unos objetivos trazados de antemano?; ¿cómo calcular adecuadamente esos medios?




  Ya dijimos que Foucault rechaza cualquier lectura antropológica de las prácticas, por lo que la tecnología no debe ser vista como un “instrumento” en manos del “sujeto” y bajo su entero control. La tecnología no es algo que pueda ser “usado” (bien o mal, de forma racional o irracional) por la voluntad de un sujeto libre.23 Más bien diríamos, utilizando la terminología de Weber, que Foucault se atiene a una definición de tecnología que no se refiere sólo a un saber puramente instrumental o utilitario (Zweckrationalität), sino también a una práctica razonada que contribuye a la producción de una vida ética y políticamente cualificada (Wert­rationalität). Para Foucault, la tecnología no es algo constitutivo de la especie humana (technisches Handeln), como por ejemplo para Habermas, sino, más bien, un conjunto múltiple de estrategias a través de las cuales los animales humanos devienen sujetos. Las tecnologías son, propiamente hablando, onto-tecnologías. O como dijera el filósofo alemán Peter Sloterdijk: las técnicas son siempre antropotécnicas (Sloterdijk, 2001).24




  La conferencia dictada en la Universidad de Stanford bajo el título “Tecnologías del yo”, en otoño de 1982, es quizás el único lugar donde Foucault propone una tipología de las técnicas.25 Allí habla de cuatro tipos de tecnologías, comenzando por las tecnologías de producción, que nos permiten “transformar o manipular cosas” (Foucault, 1991a: 48). Se refiere con ello a tecnologías antiguas como el fuego, la rueda y la agricultura, o modernas como el motor de explosión o la presa hidráulica, que permiten la intervención razonada sobre la materialidad del mundo. Un segundo grupo es visto por Foucault como propio del mundo del lenguaje: las tecnologías de significación. Se trata de aquellas “tecnologías de sistemas de signos, que nos permiten utilizar signos, sentidos, símbolos o significaciones” (ibid.). Hablamos aquí de las diversas y múltiples estrategias que permiten la producción de sentidos sobre el mundo material y sobre las prácticas humanas. Foucault mismo se ocupó del estudio de algunas de estas técnicas en libros como Las palabras y las cosas y Arqueología del saber. Agrupadas en una segunda familia, diremos que se trata de aquellas tecnologías que se orientan a la producción de la verdad. El tercer grupo mencionado por Foucault es el de las tecnologías de poder, “que determinan la conducta de los individuos, los someten a cierto tipo de fines o de dominación y consisten en una objetivación del sujeto” (ibid.). Aquí es importante entender que no se trata del poder en general, sino de la dominación, es decir, de aquellas prácticas que buscan someter la conducta de otros por la fuerza y con base en un cálculo racional. En esta familia se encuadran técnicas como la tortura, las ejecuciones públicas, el trabajo forzado, los campos de concentración, el vasallaje y la esclavitud, algunas de ellas estudiadas por Foucault mismo en su libro Vigilar y castigar.26 Por último, Foucault distingue un cuarto grupo al que denomina tecnologías del yo, “que permiten a los individuos efectuar, por cuenta propia o con ayuda de otros, cierto tipo de operaciones sobre su cuerpo y sobre su alma” (ibid.). Esta multiplicidad de técnicas emerge en diversos lugares del mundo entre el año 700 a.C. y el 300 d.C.,27 aunque Foucault sólo se concentrará en el estudio de sus variantes griegas y helenísticas.




  Ahora bien, dos años más tarde, en una entrevista concedida a Raúl Fornet Betancourt y Alfredo Gómez-Müller, Foucault distinguió una quinta familia tecnológica que denominó tecnologías de gobierno, y que ubicó como una especie de bisagra entre las tecnologías de dominación y las tecnologías del yo:




  Me parece que hay que distinguir las relaciones de poder como juegos estratégicos entre libertades —juegos estratégicos que hacen que unos intenten determinar la conducta de los otros, a lo que éstos responden, a su vez, intentando no dejarse determinar en su conducta o procurando determinar la conducta de aquéllos— y los estados de dominación, que son lo que habitualmente se llama el poder. Y entre ambos, entre los juegos de poder y los estados de dominación, se encuentran las tecnologías gubernamentales […] El análisis de estas técnicas es necesario porque, con frecuencia, a través de este género de técnicas es como se establecen y se mantienen los estados de dominación. (Foucault, 1999d: 413-414)28




  Las tecnologías de gobierno aparecen como un nuevo conjunto que se diferencia de las tecnologías de dominación porque no buscan simplemente determinar la conducta de los otros, sino dirigirla de un modo eficaz, ya que presuponen la capacidad de acción (libertad) de aquellas personas que deben ser gobernadas. Pero también se diferencian de las tecnologías del yo, pues aunque los objetivos del gobierno son hechos suyos libremente por los gobernados, no son puestos por ellos mismos sino por una racionalidad exterior. En este sentido Foucault dice que las tecnologías de gobierno se ubican en una zona de contacto entre dos familias tecnológicas distintas: aquellas que determinan la conducta de los sujetos (sujección) y aquellas que permiten a los sujetos dirigir autónomamente su propia conducta (subjetivación).29 Justo por esto, las tecnologías de gobierno son como una especie de manija que puede orientarse de dos formas: bien para intentar conducir la conducta de otros conforme a metas no fijadas (aunque consentidas) por los gobernados, o bien para conducir la propia conducta conforme a metas fijadas por uno mismo. Las tecnologías de gobierno pueden servir, entonces, para crear estados de dominación política o para favorecer prácticas de libertad.30




  En los cursos Seguridad, territorio, población (1977-1978) y Nacimiento de la biopolítica (1978-1979) Foucault se ocupará de investigar el liberalismo como un conjunto de prácticas que favorece el mantenimiento de unas relaciones asimétricas de poder político y económico. Unas relaciones, insistimos, consentidas por aquellos sobre quienes se ejercen las tecnologías de gobierno. Habrá que decir, sin embargo, que una cosa es el consentimiento y otra muy distinta es la decisión. Las metas y objetivos del gobierno no son algo decidido por nadie en particular, sino que obedecen a una racionalidad que permite que unos dirijan la conducta de otros. Quiénes son esos unos y esos otros es algo totalmente irrelevante para la analítica del poder. Foucault no se interesa por saber cuál es la “identidad” (racial, laboral, nacional, sexual, etc.) de gobernantes y gobernados, sino que su análisis se dirige hacia la racionalidad de las prácticas de gobierno, lo cual incluye un análisis de las técnicas específicas que son utilizadas para “sujetar” la conducta o para “des-sujetarla”. La pregunta, como decíamos antes, no se centra en la acción política sino en la racionalidad política, es decir, en el modo como el uso de ciertas tecnologías de gobierno puede generar consentimiento en torno a los estados de inequidad. Hay que recordar que, a diferencia de la dominación, el gobierno sobre la conducta nunca es obligado, nunca se hace en contra de la propia voluntad. Las personas están siempre en posibilidad de sublevarse. Pero si no lo hacen, si los estados de dominación (económica, sexual, racial, laboral, colonial, etc.) logran mantenerse, esto no se debe tanto a que el poder se haya vuelto “total”, sino a que han sido creadas ciertas condiciones de aceptabilidad31 que son acogidas por un sector considerable de los dominados. Lo que hacen precisamente las tecnologías gubernamentales es coadyuvar a crear y mantener unos estados de inequidad que son tenidos como “racionales” (y, por tanto, aceptables) tanto por gobernantes como por gobernados.32




  No sobra decir a este respecto que los dominados “aceptan” ser gobernados de cierta forma porque el gobierno no se ejerce sólo mediante ideas o agendas ideológicas, sino principalmente sobre (y a través de) los deseos, aspiraciones y creencias de las personas.33 Es un gobierno sobre la molecularidad del cuerpo.34 Por eso el liberalismo no es visto por Foucault como una práctica disciplinaria sino como práctica gubernamental que ha logrado generar unas “condiciones de aceptabilidad” sobre la conducta política y moral de los individuos. Aunque suene paradójico, el liberalismo ha funcionado eficazmente por más de 200 años porque logra que los individuos cultiven autónomamente el deseo de “vivir mejor” y “progresar” mediante la puesta en marcha de unos juegos de libertad económica (producción y consumo). No es que los sujetos sean “engañados”, que estén “cegados” por un velo ideológico que les impide ver que los objetivos que persiguen con tanto ahínco no son los suyos propios sino los de la “clase dominante” que los oprime. Tal como dijimos antes, las prácticas deben ser estudiadas en su positividad y no como remitidas a una lógica externa. Foucault piensa que las tecnologías liberales de gobierno logran vincularse molecularmente en la vida misma de las personas, en el ámbito de lo que Max Weber llamaba valores.35 Se instalan en una “zona flotante”, a veces indistinguible, entre las tecnologías de dominación y las tecnologías del yo. Por eso, en tanto que conjunto de técnicas de subjetividad, el liberalismo es más una experiencia que una ideología: es capaz de crear un modo de vida, una forma concreta de “estar-en-el-mundo”.




  A propósito de esto último, quisiera regresar por un momento al concepto de racionalidad acuñado por Max Weber. Ya dijimos que éste distingue entre una racionalidad con arreglo a fines (zweckrationales Handeln) y una racionalidad con arreglo a valores (wertrationales Handeln). Esta última hace referencia al tipo de valores en juego (justicia, equidad, eficacia, belleza, éxito, etc.) a la hora de elegir los fines últimos de una acción. Una vez dado ese valor o conjunto de valores, el criterio para determinar la racionalidad de una acción será la eficacia en la elección de las estrategias para obtener los fines fijados conforme a esos valores. No existe en Weber la idea de una jerarquía de valores anclada en la “naturaleza humana” o en “la Razón” que permita servir como criterio a la hora de elegir los fines últimos de una acción. Diríamos, más bien, que hay diferentes “juegos” o ámbitos de racionalidad (“regímenes de prácticas”) en los que los jugadores eligen conducir su propia conducta conforme a valores distintos. Con todo, Weber insiste en que bajo las condiciones impuestas por la economía capitalista y el Estado burocrático, las personas adoptan un estilo de vida racional (methodische Lebensführung) en el que prima el valor “éxito” por encima de cualquier otro. Una conducta es racional cuando se elijen los medios más eficaces para obtener éxito profesional. Hablamos, entonces, del estilo de vida propio del empresario y del funcionario, pero también del obrero, del artista, del político, del científico y del “hombre moderno” en general.




  Foucault piensa igualmente que la racionalidad de una práctica de gobierno radica no sólo, y no tanto, en la instrumentalidad de los medios y fines que son impuestos a los gobernados, cuanto en el modo en que éstos acogen esos medios y esos fines como racionales. En este sentido las tecnologías de gobierno son existenciales, pues a través de ellas los individuos y colectivos se subjetivan, adquieren una experiencia concreta del mundo. Y si las tecnologías de gobierno presuponen ya de entrada la capacidad de acción de los individuos, es decir su libertad, queda entonces claro que la meta de estas tecnologías es la autorregulación: lograr que el gobernado haga coincidir sus propios deseos, decisiones, esperanzas, necesidades y estilos de vida (Lebensführung) con objetivos gubernamentales fijados de antemano. Por eso gobernar no significa obligar a que otros se comporten de cierta forma (y en contra de su voluntad), sino lograr que esa conducta sea vista por los gobernados mismos como buena, honorable, digna y, por encima de todo, como propia, como proveniente de su libertad.
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